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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye deki Kahramanmaras, Sanlwrfa ve Hatay illerindeki
Il Genel Meclisi iiyelerini incelemektir. Calisma bu illerdeki 102 Il Genel Meclisi
iiyesi esas alinarak yapilmistir. Ilk olarak, illerin sosyo-ekonomik yapist incelenmis,
daha sonra ise iiyelerin siyasal tutumlar: karsiastirmali bir perspektiften analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: /7 genel meclisi, Yerel Siyaset
Alan Tanimi: Yerel yonetimler

Abstract

This study aims to examine the members of City Councils in Turkey, in the cases of
Kahramanmaras, Sanlwrfa and Hatay provinces. The article, using a survey on 102
individuals, focuses on members of City Councils in those provinces. First, socio
economic factors of the provinces are discussed. Later, in a comparative
perspective, political attitudes, approaches to their executives and structural
conditions of members are examined.
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1. GIiRiS

Yerel Siyaset iizerinde uzlagilmis, sinirlar1 belirlenmis bir kavram olmaktan cok,
farkl agilardan yaklasilmig ve ele alinmig bir kavramdir. Bu kavram, bazi sosyal
bilimcilerce se¢imle gelen yerel gorevler ¢evresindeki siyasal etkilesim olarak ele
almmaktadir (Kurtoglu, 2003: 20). Bu agidan Yerel siyasal otoriteler 6ncelikle yasal

statli agisindan tanimlanmig kisilerden olusur. Bagka bir ifade ile isgal ettikleri
mevkilerle ilgili sliregler siyasal siireclerdir. Belediye Baskani, Belediye Meclis
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Uyesi, 11 Genel Meclisi Uyesi gibi roller yasal olarak tanimlanmis siyasal otorite
rolleridir. Buna ek olarak yerel siyaset sadece yerel yonetimi ve organlarini ele
gegirme ya da etkilemeden ibaret degildir. Yerel siyasal otoriteler arasinda sayilmasi
gereken ikinci grup, yasal olarak yerel yonetim ajani sayilmasa da yine yasal
anlamda yerel siyasal rollere sahip kisi ve gruplardir. Siyasal partilerin yerel orgiit
yoneticileri ve bu orgiitlerde gorev alan kisiler, birer yerel siyasal otoritedir. Bu
otoriteler, yerel talepler ile ulusal mekanizmalar arasinda araci bir rol istlenirler
(Kiray, 2000). Tekeli’ye gore yerel siyasetin aktorleri; secilmis yerel otoriteler,
siyasi partilerin yerel orgiitleri, halk ve hatta merkezi yonetimdir (Tekeli, 1999: 195-
196). Yine yerel orgiitlii ya da oOrgilitlenmemis gruplar ve bunlarin otoritelerle
gelistirdikleri etkilesimler yerel siyasetin belirleyici faktorlerindendir (Dahl, 1968;
Stone, 1989).

Kavramin diger bir ele alinis bigimi, yerel siyasetin 6zel bir yerlesim alanina, yani
kente 6zgii bir siire¢ olarak incelenmesidir. Kent tek basina yereli tanimlamaz, onun
6zel bir bi¢imini olusturur. Kent kavrami, her seyden 6nce modern toplum yapisini
yansitan bir mekan olarak algilanmaktadir. Tarimsal ve kirsal ekonomik ve
toplumsal iligki aglarinin disinda, temelinde sanayilesmenin getirdigi farklilasma,
gruplasma, mesleklesme ve ikincil grup etkilesiminin 6ne ¢iktigi heterojen, nispeten
kalabalik bir toplumsal yap1 ve biitiin bu yapinin ortaya ¢ikardigi yasam objeleri,
yerlesme, mekan kullanimi kenti olusturmaktadir (Giddens, 1993; Holton, 1999).
Yerel siyaset, “yerel” olguyu belli bir mekana 6zgii kabul etmez. Ornegin Koy,
koyliiliik ve kirsal etkilesimler de yerel siyasetin alanina girer. Bir arastirma bu
olgular1 kent merkezli ele almak zorunda degildir. Bu c¢ercevede yerel siyaset,
yerele ait Ozelliklerin siyaset siirecine gesitli boyutlarda yaptig1 etkiler iizerinde
yogunlasan, yerel sosyo ekonomik 0zelliklerin, cografik faktorlerin,  sosyal
farklilasmalarin, ¢ikar gruplarmin, yerel ve ulusal diizeyde otoriteleri belirleme ve
kararlarin1  etkilemeye doniik etkinliklerini, inceleyen bir kavram olarak
tanimlanabilir (Alkan ve Tas, 2007).

il Ozel Idaresi il halkinin tamamina yonelik ihtiyaclar karsilamakla gérevli bir yerel
yonetim kurumudur. Dolayisiyla, il 6zel idaresi kent, kdy ve kirt kapsayan gorevleri
bir arada yerine getirmektedir. Uzun yillar 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu Muvakkati” ile diizenlenen il &zel idaresi, 1987 yilindan sonra “il Ozel
Idaresi Kanunu”nda belirlenen ilkelere bagh ¢alisnustir. 2005 yilinda gikarilan 5302
sayil i1 Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idaresi yeniden diizenlenmistir. Kanunu’nun
3. maddesinde “il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segcilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanana il 6zel idaresinin bu
diizenlemeler ile yetkileri arttirilmis ve daha 6zerk bir statiiye kavusturulmustur.
Kanuna genel olarak bakildiginda il genel meclisinin karar alma &zerkliginin
giiclendirildigi ve 6zellikle il diizeyinde planlama ve koordinasyonun saglanmasinda
islevsel bir yerel yonetim orgiitii olarak yapilandirildig1 goriilmektedir. Uzun yillar
merkezi yonetim tarafindan yok sayilan, 6zerklikleri tartigilan, yillar icinde gorevleri
elinden alinan ve mali imkénsizliklar iginde kivranan bu kuruluslarm, yeni
diizenleme ile birlikte mevcut kurumsal kiiltiir, yonetim aliskanliklar1 ve sosyal arka
plan 15181nda yeni konumuna ne derece uyum saglayabilecekleri ise belirsizdir. Bu
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cergevede calisma farkli sosyo ekonomik oOzelliklere sahip ¢ il, Hatay,
Kahramanmaras ve Sanlurfa, 6rneklerinde bir alan arasgtirmasi kapsaminda il genel
meclislerinin ~ yerel siyaset siireci igerisindeki konumlarini  belirlemeyi
amaclamaktadir.

2. INCELENEN iLLERIN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik siralamasi c¢alismasina gore (DPT, 2003), 81 il iginde Hatay 29.,
Kahramanmarag 48., Sanlurfa ise 68. sirada yer almaktadir. Kurumun daha once,
1996 yilinda yapmis oldugu benzer bir ¢aligmanin sonuglari ile karsilagtirildiginda
incelenen iller arasinda Kahramanmaras en hizli gelisen il konumundadir. Bu siire
icerisinde Kahramanmarag’in siralamadaki yeri alt1 kademe yukari ¢ikmistir. Buna
karsilik Hatay bir kademe, Sanlurfa ise dort kademe gerilemistir. Her iki ildeki
gerileme, caligmada tarimsal karakterli bir ekonomik yapiya sahip olmalar ile
aciklanmaktadir. Kahramanmaras’taki ilerlemenin ise sanayi odakli bir gelismeye
dayandig1 belirtilmektedir. Calismada Hatay icin statik bir tarimsal yapiya sahip
olmakla birlikle, bu ilin Iskenderun limani ve gelik iiretimi nedeniyle Cukurova
bolgesine eklemlenebilen bir il olarak tarimsal gerilemeyi dengeleyebildigi de ifade
edilmektedir (DPT, 2003: 15). Gelismislik gruplarina gére bu ii¢ kente bakildiginda,
Hatay iiiincii derecede gelismis iller grubuna girmektedir. Istihdamin tarim
kesiminde yogunlagmasi, tarima dayali sanayilesmenin One ¢ikmasi, diger
sektorlerde kismi bir sanayilesmenin ve belli bir diizeyde ihracat kapasitesinin
bulunmasi bu grubun belirleyici 6zellikleridir. Bu ger¢evede Hatay, tarima dayali bir
ekonomik yapi, buna paralel olarak niifusun hatir1 sayilir bir kisminin kirda
yogunlastig1, ancak ulasim, tarimsal {iretim yapis1 ve 6zellikle Iskenderun limani ve
demir celik tesisleri nedeniyle uluslararasi ve bdlge ekonomisine entegre olabilen,
hayat standartlar1 acisindan da belli bir diizeye ulasabilmis bir il olarak one
cikmaktadir. Kahramanmarag dordiincii derecede gelismis iller grubuna girmektedir
(DPT, 2003: 67). Bu grup tarimsal ekonomiye dayanmasina ragmen, bu liretimin
lilke ortalamasinin altinda oldugu illeri kapsamaktadir. Bagka bir ifade ile ekonomi
tarima dayanmakla birlikte, tarimda verimlilik diisiik diizeydedir. Bu grup iginde
Kahramanmaras’in bazi 0Ozellikleri ile gruba giren diger illerden ayrildig:
goriilmektedir. Tarimsal verimlilik iginde bu gruba giren iller i¢inde verimliligin
nispeten yiiksek oldugu sekiz il icinde yer almaktadir. Ikinci olarak dérdiincii grupta
yer almasina ragmen grup iginde imalat sanayinde one ¢ikan ii¢ ilden biridir. Bu
goriiniimiiyle Kahramanmaras dinamik bir gelisme siirecine sahiptir. Genel olarak
Kahramanmaras’in tarimsal iiretim kapasitesi agisindan tam anlamiyla tarim sehri
olarak degerlendirilemeyecegi, buna karsilik sanayilesme yoniinde bir gelisme
gostermesine ragmen, bu gelismenin heniiz sehrin genel sosyo-ekonomik yapisinda
bir degisime yansimadigi belirtilebilir. Sanlurfa besinci derecede gelismis iller
grubunda yer almaktadir (DPT, 2003: 69). Kirsal niifus yogunlugu ve yiiksek niifus
artis1 bu grubun belirleyici 6zelliklerindendir. Tahmin edilecegi gibi ekonomi tarima
dayalidir. Buna karsilik tarim ve hayvancilikta {iretim kapasitesi diisiiktiir. Tarimsal
ekonomi, ayni zamanda yiiksek oranda bir gizli igsizligi barindirmaktadir. Sanayi
gelismemistir ve mevcut sanayi tesisleri i¢inde kamu yatirimlari agirligt
olusturmaktadir. Bu grup ayni zamanda yogun go¢ veren illeri kapsamaktadir.
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Niifus yapisi olarak Hatay’da merkez ilce ile birlikte iskenderun’un niifusun 6nemli
bir kismini barindirdigi, diger ilgeler iginde ise Dortyol ve Samandagi’nin One
ciktiklar1 goriilmektedir. Sanayilesme acisindan Iskenderun stratejik bir konum
edinmistir. Kendisi ile birlikte Dortyol ve Belen ilgelerinde sanayide istihdami
tetikleyen bir merkez konumundadir. Buna karsilik merkez ilge dahil diger il¢elerde
sanayilesme diisiik diizeydedir. Merkez ilge niifusunun %57’si tarimda istihdam
edilmektedir. Bu oran Iskenderun ve Belen’de (%48 ve %49) biraz diismekle birlikte
il genelinde hakim bir dzelliktir. Hizmet sektoriinde ise Iskenderun, merkez ilge ve
Belen 6ne ¢ikmaktadir. Hatay’da sehirlesme orani Tiirkiye ortalamasinin altindadir
(Hassa’da oran %18’e gerilemektedir). Tarimsal iiretimde Merkez ilge ile birlikte
Samandag1 one ¢ikmaktadir (DPT, 2004). Kahramanmaras’ta niifus agirlikli olarak
Merkez ilcede toplanmistir. Elbistan 100 bini gegen niifusu ile ikinci merkez
konumundadir. Paralel olarak niifusun hizli artis gdsterdigi yerler de burasidir. Bu
artis daha c¢ok gocten kaynaklanmaktadir. Sehirlesme orani da bu iki ilgede
yiiksektir. Yukarida Kahramanmaras’ta gelismenin sanayi odakli bir nitelik
gosterdigi iizerinde durulmustu. ilin bolgesel analizinde bu agidan iki nitelik &ne
¢ikmaktadir. Ilde sanayilesme Merkez ilce, Elbistan ve Afsin’de 6ne ¢ikarken, diger
ilgelerde sanayilesme oldukga diisiik diizeydedir. Elbistan ve Afsin’deki sanayilesme
ile Merkez ilgedeki sanayilesme de birbirlerinden farkli 6zellik gostermektedir.
Elbistan ve Afsin’de komiir igletmeleri ve Afsin-Elbistan Termik Santralleri
sanayilesmenin nedenidir. Buna karsilik Merkez ilgede imalat sanayi agirligi
olusturmaktadir. Bu cergevede ilin gosterdigi sanayilesmede, niifusta oldugu gibi
merkez il¢enin biiyiik paymnin oldugu gorilmektedir. Sanlurfa niifus artis hizinin
yiiksek oldugu ve bu niifusun Merkez ilge, Siverek ve Viransehir’de toplandigi bir
ildir. 11 genelinde istihdam tarim sektdriinde yogunlagmistir. Yine il genelinde
sanayilesme oranlar1 diisiik diizeydedir. lin tarimsal iiretim icindeki pay1 yiiksektir.
Merkez ilge, Akgakale, Ceylanpinar, Siverek ve Virangehir tarimsal iiretim agisindan
872 ilge icinde ilk yiiz i¢inde yer almaktadirlar. il geneli okuma yazma oram
acisindan Tiirkiye ortalamasmin c¢ok altindadir. 11 merkezi, 872 ilge iginde 782.
sirada yer almakta, ilin ikinci biiyiik ilcesi Siverek 852. sirada gelmektedir. Sanlurfa
niifusu, 1965-2008 yillar1 arasinda siirekli olarak artis gdstermistir. 1990 yilina kadar
kasaba ve koy niifusu il/ilge merkezi niifusundan daha fazla iken; 1990 yilindan
sonra, kasaba ve koy niifusu il/ilge merkezi niifusundan daha az olmustur. Sanlmurfa
diger illere gd¢ veren bir il olmanin yani sira, il igerisinde kirdan kent merkezine
dogru gdc¢iin yasandigi bir ildir (Yildiz, 2008: 291).

3.ARASTIRMA YONTEMIi, ORNEKLEM VE KATILIM PROFILIi

Aragtirma Hatay, Kahramanmaras ve Sanlurfa il Genel Meclis iiyelerinin tamamini
kapsayan ylizyiize goriisme ve anket uygulamasi yontemi ile gergeklestirilmistir.
Calismada oOncelikle 6n goriisme ve degerlendirme yapilarak Orneklem tespit
edilmis, daha 6nce Kahramanmaras’in Afsin ve Goksun ilgelerinde yiiriitiilen benzer
iki aragtirmada (Alkan ve Tas, 2007; Alkan ve Ciftgioglu, 2007) kullanilan anket
sorular1 revize edilerek ¢alismaya uyarlanmistir. Bu ¢ergevede bu ii¢ ildeki toplam
149 il genel meclisi liyesine ulagilmaya caligilmig, ulasilamayan az sayidaki iiye ve
goriigme ve ankete cevap vermeyi reddeden iiyeler aragtirma kapsami disinda
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tutulmustur. Bu cergevede her ii¢ ilde de sonuglanan goriisme ve anket sayisi ile
orneklemin yarisindan fazlasina ulasilmigtir.
Tablo 1. Katihm Profili

il Genel Meclisi Orneklem Sonuclanan %

Hatay 53 32 60.3
Kahramanmaras 41 28 68.0
Sanlwurfa 55 42 76.3

Genel ve katilimc profili agisindan ilk dikkat ¢eken nokta meclis iiyeleri arasinda
kadm tiyelerin sayisimnin ¢ok az olmasidir. 149 iiye arasinda biri Hatay, biri de K.
Marag olmak tizere kadin iiye sayist yalnizca ikidir. Katilimcilar arasinda kadin iiye
bulunmamaktadir. Bolgesel proje ve politikalarin iiretilmesinde niifusun yarisini
olusturan kadinlarin bu derece smirli temsil olanagi bulmasi gergek bir katilim
stirecinin olusturulmasinda onemli bir aksamanin bulundugunu gdstermektedir.
Bunun disinda yukarida belirlenen sosyo ekonomik profil ile gérece uyumlu meclis
bilesimlerinin bulundugu belirtilebilir. Sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda en
iistte yer alan Hatay’da meclis bilesimi mesleksel agidan daha karma bir goriiniime
sahiptir. Agirlig1 esnaf iiyeler olusturmakla birlikte iicretli ve uzman mesleklerden
gelen tyeler de dikkat cekici bir agirlik olusturmaktadirlar. Tarimsal iiretime ve
kismi bir sanayilesmeye dayanan Hatay’da {iiyelerin daha nitelikli meslek
gruplarindan gelmeleri dikkat cekicidir. Bu tarimsal ekonomik yapiya ragmen, ilde
tarim ile ugrasan kisilerin egitime dayali mesleklere de sahip kisiler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna Iskenderun Kérfezi’nin lokomotifi oldugu sanayilesme de
eklendiginde mecliste daha nitelikli bir temsil profili ortaya ¢ikmaktadir.
Kahramanmaras 11 Genel Meclisi sosyo ekonomik arka planina uygun olarak daha
gecis ozellikleri gosteren bir profile sahiptir. Uyelik profili dinamik bir mesleki
dagilm sergilemektedir. Ucretli/maash islerden gelen iiyelerin oram %35’
bulmaktadir. Agirlik esnaflarda olmakla birlikte, mecliste ¢iftcilikle ugrasan iye
bulunmamaktadir. Uyelerin %41°i yiiksekdgrenim gdrmiistiir. Tarima dayali bir
ekonomiye sahip olmakla birlikte, tarim sektdriinde iiretim seviyesinin diisiik olmasi
ve asil katma deger olusturan sektorlerin 6zel ve kamu yatirimlarina dayali sanayi
tesislerinin oldugu Ilde temsili organlarda da bu kesimlerin agirligi olusturdugu
goriilmektedir. Sosyo ekonomik gelismislik diizeyi olarak incelenen iller arasinda en
geride yer alan Sanlurfa’da ise yash bir {iyelik bilesimi yaninda, mesleksel olarak
da ciftcilerin biiyilk bir agirligi olusturduklar1 goriilmektedir. Bu niteligi ile
Sanlurfa, Hatay ve Kahramanmaras’tan oldukga farkli bir iiye bilesimine sahiptir.
Paralel olarak egitim diizeyinde agirligin ilkdgretime kaydigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Profili

il Genel Cinsiyet Yas Parti Meslek Egitim
M.
Kadin - 21-30 - AKP 18 Isci 2 Tlkokul 6
HATAY Emekli 7
31-40 7 CHP 9 Memur 2 Ortaokul 3
Erkek 32 41-50 9 MHP 5 Ciftgi 4
Esnaf 14 Lise 15
51-60 13 Ser.Mesl. 3
61+ 3 Universite 8
Kadin - 21-30 - AKP 21 Isci 4 Tlkokul 3
K.MARAS Emekli 6
31-40 6 CHP 1 Memur - Ortaokul -
41-50 12 MHP 3 Cift¢i -
Erkek 28 51-60 5 Esnaf 15 Lise 11
Ser.Mesl. 2
61+ 3 Universite 10
Cevapsiz 2 Cevapsiz 3  Cevapsiz 1 Cevapsiz 4
Kadm -  21-30 2 AKP 23 Isci - llkokul 10
S.URFA Emekli 3
31-40 10 BDP(DTP) 12 Memur - Ortaokul 13
41-50 19 Ciftei 22
Erkek 42 51-60 11 DP 6 Esnaf 5 Lise 13
Ser.Mesl. 12
61+ - SP 1 Universite 6

Her ii¢ meclise mesleki geciskenlik agisindan baktigimizda, Hatay’da iiyelerin
agirlikl olarak ciftgi kokenli ailelerden geldikleri, diger iiyelerin ¢ogunlugunu da
esnaf kokenli ailelere mensup olduklari gériilmektedir. Ucretli mesleklere dayali
islerden gelen ailelere mensup iiyelerin sayisi yalnizca dorttiir. Benzer sekilde
Kahramanmarag’ta iiyelerin biiyiik cogunlugu ¢iftci kokenli ailelerden gelmektedir.
Farkli olarak {icretli islere mensup ailelerden gelen iiyelerin sayisi bu ilde daha
fazladir.

Esnaflarla birlikte neredeyse bu grup meclisin yarisini olusturmaktadir. Ciftgilikten
nitelikli mesleklere ge¢is orani bu ilde goreceli olarak daha yiiksektir. Bu durum
Kahramanmarag’imn, Hatay’a gore sosyo ekonomik yonden daha geride olmasina
ragmen, daha hizli bir degisim yasanmakta olan bir il olmast ile uyumlu bir
goriiniimdiir. Incelenen ii¢ il icinde mesleki geciskenlik agisindan en statik il
Sanlurfa’dir. Kendisi ve babasi ciftcilikle ugrasan iiyeler meclisin yarisindan
fazlasini olusturmaktadir. Babasindan farkli bir isle ugrastigini belirten iyelerin
sayis1 yalnizca iictiir. Uyelerin biiyiik cogunlugu babalarindan kendilerine kalmis
isleri siirdiiren kisilerdir.
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3.1. il Genel Meclisi Uyeleri ve Siyasal Tutumlar

Yerel siyasetin isleyisinde, siyasal partiler temelinde secimle isbagina gelen
otoriteler en 6nde gelen aktorleri olusturmaktadirlar. Bu aktérlerin siyasal rollerine
bakislari, benzerleri ile nasil bir etkilesim i¢inde olduklari, siyasetin isleyisine ve
kendi konumlarini degerlendirme bigimleri {iretilen politikalarin yerel diizeyde

uygulanmasina etki eden arka plan1 sekillendirmektedir.

Tablo 3. Mesleki Geg¢iskenlik

Uye Mes./ Baba isci Memur Ciftci  Esnaf  Serb. Mesl
M.

HATAY Isci - 2 - -
Memur 2 4 2 -
Ciftci 1 3 - -
Esnaf - 6 8 -
Serbest Meslek - 1 2 -

K.MARAS Isci 1 1 1
Memur 3 2
Ciftci 1 2
Esnaf 6 3
Serbest Meslek 2

S.URFA Isci - - - -
Memur - 3 - -
Ciftei - 22 - -
Esnaf - 5 - -
Serbest Meslek - 9 1 2

Her ii¢ ilde de meclis iiyelerinin siyaset kavramina agirlikli olarak iilke genelinde
ideal bir yonetimin gergeklestirilmesi olarak baktiklart goriilmektedir. Siyaset
olgusunu katilim ile ilintili bir kavram olarak ele alanlarin oranlar her ii¢ ilde de
%20’ler dolayinda kalmaktadir. Dolayisiyla {iyeler arasinda yerel anlamda siyaseti
ikinci plana iten, en azindan kendi konumlarma bu ¢ergevede merkezi bir yer

vermeyen, ulusal diizeyde siyasete doniik bir algilamanin gii¢lii oldugu

Tablo 4.Siyaset Kavrami Algilamasi

n/Yiizde HATAY K.MARAS S.URFA
Hiikiimet olabilmek igin siyasal 8 250 5 17.9 10 23.
partilerin ulusal ve yerel diizeydeki 8
miicadelesi
Kamuya iliskin kaynaklarin 9 28.1 7 25.0 7 16.
vatandaslar arasinda dagitimina iliskin 7
tiim kararlara katilma
Ideal  y&netimin  iilkede  hakim 11 344 8 28.6 14 33.
kilinmasi ¢abalarmin tiimii 3
Devleti yonetme sanati 3 9.4 6 214 11 26.
2
Diger 1 3.1 2 7.1 - -
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belirtilebilir.  Uyelerin diger partilerle ve illerinin milletvekilleri ile temas ve
etkilesim icinde calisma egilimleri sinirli diizeydedir. Buna karsilik yine genel bir
goriiniim olarak parti geciskenligi yiiksektir. Hatay ve Kahramanmarag’ta meclis
dyelerinin bilyilk ¢ogunlugu daha Once partilerinin yerel orgiitlerinde belli bir
konumda gorev yapmis kisilerdir. Sanlurfa’da ise farkli bir durum s6z konusudur.
Bu ilde 44 meclis iiyesinden yalnizca sekizi daha dnce yerel teskilat icinde gorev
yapmuistir.

Tablo 5. Temsilcilik Roliine Bakis

n/Yiizde HATAY K.MARA S.URFA
S
Segildigi siyasal parti 14 437 16 57. 33 78.6
1
Hemsehrisi oldugu bolge 15 469 12 42 8 19.0
9

Meslek grubu - - - - 1 2.4

Diger 3 94 - - - -
Tablo 6. Meclis Uyeligi Sonrasinda Diisiiniilen Gorev
n/Yiizde HATAY K.MARA S.URFA

S
Milletvekilligi 12 375 11 39. 17 40.5
2
Belediye Baskanlig1 veya 5 156 5 17. 7 16.6
Belediyede etkili bir gérev 9
Mabhalli Parti teskilatinda 6 188 4 14. 6 14.3
yoneticilik 3
Partinin merkez teskilatinda - -5 17. 6 14.3
yoneticilik 9
Diger 9 28.1 3 10. 6 143
7

Uyeler kendilerini agirhkli olarak secildikleri siyasal partinin temsilcisi olarak
gormektedirler. Hatay’da ise hemsehrisi olunan bolge one ¢ikartiimaktadir. Belki bu
egilimin bir sonucu olarak konumlarmni yerel siyasal rollerde kalici hale gelmekte
degerlendirmekten ¢ok, milletvekilligi gibi bir konuma ge¢meyi planladiklarini ifade
etmektedirler. Bu il Genel Meclisi iiyelerinin yerele déniik olmaktan cok, parti
merkezine ve merkezi bir siyasal role doniik bir algilama yapisina sahip
bulunduklari izlenimini giiclendirmektedir.

Bu ¢ergevede Meclis iiyelerinin siyasal konumlari ile ilgili belirleyici gostergelerden
biri, tiyesi olduklar siyasi parti ve se¢im siiregleri ile ilgili nasil bir bakis acisina
sahip olduklaridir. Hatay ve Kahramanmaras’ta i1 Genel Meclisi iiyelerinin daha ¢ok
parti i¢i demokrasi sorununu, siyasal parti orgiitlenmesinin  genel sorunu olarak
one c¢ikardiklar1 ve yine Siyasi Partiler Kanununun yetersizliginden yakindiklar
goriilmektedir. Buna karsilik Sanlurfa’da  merkezi yonetimin  kisitlayici
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uygulamalar1 genel bir sorun olarak vurgulanmaktadir. Bu profil Sanlurfa i1 Genel
Meclisinde parti orgiitii sorununu devlete iligkin bir sorun olarak gérme egiliminin
giiclii oldugunu gostermektedir. Anketler incelendiginde bu vurgulamanin daha ¢ok
BDP’li iiyelerce dile getirildigi goriilmektedir. Parti orgiitlerinin yerel planda
sorunlari konusunda ise her {i¢ ilde de iyeler parti merkezinin yerel Orgiitler
tizerinde belirleyici bir konumda bulunmasimi bir sorun kaynagi olarak One
¢ikartmaktadirlar. Bununla birlikte Kahramanmaras ve Sanlurfa’da igsel bir sorun
olan iiyelerin egitim seviyeleri 6énemli bir sorun kaynagi olarak goriilmektedir.Bu
cergevede il Genel Meclisi iiyelerinin siyaseti genele iliskin bir kavram algilamasina
sahip, konumlarimi yerel gergcevede degil de, ulusal siyasete —bireysel pragmatizm
temelinde- doniik bir islevsellik icinde degerlendirdiklerini, bu gercevede parti
kimligine 6nem verdiklerini, Sanliurfa’nin bu genel goriiniim i¢inde siyasete daha
ideolojik bir bakisa sahip olma ve {iyelerin yerel orgiit baglantisinin daha gevsek
olmasi ile digerlerinden farklilik gosteren bir profile sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 7. Parti Orgiitlerinin Genel Sorunu

n/Yiizde HATAY K.MARA S.URFA
S

Uye kayit sisteminin diizensiz olusu 3 94 1 35 5 11.9
Parti i¢i demokrasinin bulunmayisi 17 53.1 13 46. 11 26.2

5
Siyasi Partiler Kanununun 11 344 11 39. 12 28.6
yetersizligi 3
Merkezi Yo6netimin kisitlayici 1 31 3 10. 14 333
uygulamalari 7
Diger - - - - - -

Tablo 8. Parti Orgiitlerinin Yerel Sorunu

n/Yiizde HATAY K.MARA S.URFA
S

Merkez teskilatin belirleyici olmast 21 65.6 10  38. 12 28.6
5

Uyelerin egitimsizligi 3 94 8 30. 11 26.2
8

Teknoloji kullanmama - - - - 4 9.6

Kamu otoritelerinin tavirlari - - 3 11. 3 7.1
5

Yerel YOnetim otoritelerinin tavri 1 3.1 1 38 3 7.1

Diger parti teskilatlarinin tavirlar - - - 1 2.4

Yasal diizenlemelerdeki kisitlamalar 6 188 4 15. 8 19.0
4

Diger 1 3.1 - - -
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3.2.Sorunlar, Talepler ve Kurumlar

Tablo 9. Sorun Profili

n/Yizde HATAY K.MARA S.URFA
S

Konut 1 1.0 - - - -
Altyapi 21 219 15 187 14 11.1
Gog 5 5.2 8 99 4 3.2
Egitim 11 11.5 21 259 33 262
Saglik 5 5.2 1 1.2 23 183
Cevre kirliligi 8 8.3 7 86 4 3.2
Issizlik 23 240 13 16.1 31 246
Teror ve etnik sorunlar 1 1.0 3 36 6 4.7
Karlara halkin katilimi 12 12.6 4 49 7 5.5
Kiiltiirel deger kayb1 8 83 7 87 1 0.8
Yeniliklerin kabul edilmemesi - - 1 1.2 3 2.4
Diger 1 1.0 1 1.2 - -

Hatay i1 Genel Meclisi iiyeleri altyap1 ve issizlik sorunlarmi ilin temel sorunlari
olarak gostermektedirler. Kahramanmarag’ta egitim oncelikli olarak vurgulanmakta,
altyap1 ikinci sirada vurgulanmaktadir. Bu ilde issizlik ii¢iincii sirada bir sorun
olarak ifade edilmektedir. Urfa’da da egitim ve issizlik ilin temel sorunlari olarak
gosterilmektedir. Her ii¢ ilde de kamu yatirimlarina gereksinim gosteren alanlarla
ilgili bir sorun profili 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu sorunlarin nedeni soruldugunda ise
Hatay’da niifus artig1 6ncelikli neden olarak gosterilmekte, ayrica sivil toplum
kuruluslar1 ve belediye hizmetlerinin yetersizligi yerel neden olarak giiclii bir
bicimde vurgulanmaktadir. Genel diizeyde sorun kaynagi olarak yasal
diizenlemelerin yetersizligi, —milletvekillerinin ilgisizligi ve biitceden kaynak
aktarilmamasi gosterilmektedir

Kahramanmaras’ta yerel sorun kaynagi olarak belediye hizmetlerinin yetersizligi ve
niifus artis1 one ¢ikarilmakta, disaridan gelen gogiin de sorun kaynagi profilinde belli
bir oranda vurgulandigi goriilmektedir. Bunda sanayilesmeden kaynaklanan
toplumsal degisimin iiyelerce bir sorun olarak algilanmasinin yeri olabilir. Paralel
olarak Kahramanmarag’ta transfer harcamalariin ve biitceden kaynak aktarimindaki
yetersizlikler genel sorun kaynagi olarak goriilmektedir. Sanlurfa’da ise niifus artist
halkin ilgisizligi ve tarima dayali ekonomik yapi yerel sorun kaynaklari olarak
vurgulanmaktadir. Genel sorun kaynagi olarak milletvekillerinin goriilmesi diger iki
ile gore daha giiglii bir bicimde 6ne ¢ikartilmakta, yasal diizenlemelerin yetersizligi
de bir sorun kaynagi olarak ifade edilmektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda,
kamu harcamalarina gereksinim gosteren ekonomik ve sosyal alanlarda bir sorun
algilamasinin tiyeler arasinda gii¢lii oldugu, yerel planda sosyal yapr ile ilgili olan
konularin ve yerel yonetim kuruluslarinin yetersizliginin sorun kaynagi olarak
goriildiigiinii belirtebiliriz. Genel sorun kaynagi profilinde ise merkezi yonetimden
kaynak transferinin {izerinde yogunlasilmakta, bolgenin temsilcisi olarak goriilen
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milletvekillerinin yetersizligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Her {i¢ ilde de iiyeler kendilerine
iletilen taleplerin yetki alanlarnin  disgindaki konularla ilgili oldugunu
belirtmektedirler. Bu talepler i¢inde onceligi is bulma talebi olusturmaktadir. Hatay
ve Urfa’da maddi yardim ve kamu kurumlarinda aracilik talebi one ¢ikartilmakta,
Kahramanmarag’ta bu iki talebe ek olarak biirokratlar sikayet gelen talep profilinde
belli bir agirhigr olusturmaktadir. Talepler kurumsal kanallardan ¢ok yiiz yilize ve
kisisel yontemlerle {iyelere iletilmektedir. Partiler ve sivil toplum orgiitleri bir talep
iletme kanal1 olarak kullanilmamaktadir. Bu toplum ile yerel otoriteler arasinda aract
kurumlarin aktif aktorler olarak algilanmadiklarini géstermektedir.

Tablo 10. Sorunlarin Kaynagi

n/Yiizde Yerel Sorun Kaynag Genel Sorun Kaynag
HATAY KMARA  S.URFA HATAY KMARA S.URFA
S S
Niifus 18 18. 15 17. 37 29.3 | Milletvekilleri 2 25.0 18 214 32 254
Artis1 8 9 nin llgisizligi 4
Disariya 4 41 5 6.0 5 4.0 | Hikiimet 7 73 10 119 18 144
Gog politikalari
Disaridan 5 52 12 14. 9 7.1 Yasal 2 250 17 202 25 198
Gog 3 diizenlemeleri 4
n yetersizligi
Tarima 12 12. 7 83 21 16.5 | Biitge 2 219 17 202 21 166
Dayali 6 transferlerinin 1
Ekonomi yetersizligi
Halkin 14 14, 12 14. 24 19.2 | Yeterince 1 167 20 239 20 159
Tgisizligi 5 3 devlet yardmm 6
yapilmamasi
Yerel 18 18. 14 16. 13 104 | Teror- 4 41 2 24 10 79
Sivil 8 6 giivenlik
Orgiitlerin sorunlari
Yetersizli
gi
Belediye 22 22, 15 17. 13 104 | Diger - - - - - -
Calismala 9 9
rnin
Yetersizli
§i
Parti 3 31 4 47 4 3.1
Orgiitleri
ve Esrafin
Gilicii
Diger - - - - - -

11
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Tablo 11.Talep Profili

n/Yiizde HATAY KMARA S.URFA
S

Is bulma 30 313 24 32 29 2.

9
Saglik sorunlart 14 145 5 6.7 16 14

8
Partilileri sikayet 3 3.1 - - 6 5.5
Kamu Kurumlarinda 17 178 16 213 16 14
Aracilik 8
Konut, Altyap1 4 4.1 4 53 10 93
Biirokratlar gikayet 7 72 12 161 7 6.5
Maddi yardim 19 200 13 173 23 2I.

3
Diger 2 2.0 1 1.3 1 0.9

Hatay ve Kahramanmaras’ta Meclis iiyelerinin kendilerine iletilen talepleri agirlikli
olarak valilik ve kaymakamlik gibi merkezi yOnetimin tasra Orgiitiiniin basinda
bulunan otoritelere veya ilin milletvekillerine gotiirdiikleri, iiyesi bulunduklari
meclise getirmedikleri goriilmektedir. ilging bicimde yetersizliklerini bir sorun
olarak gordiikleri milletvekillerini talep iletme kanali olarak kullanmaktadirlar.
Sanlurfa’da da tyeler agirlikli olarak kendilerine iletilen talepleri valilik ve
kaymakamlik makamina iletmektedirler. Bunun yaninda bu ilde iiyeler il genel
meclisine de talepleri getirdiklerini belirtmektedirler. Yerel yonetim diizeyinde etkili
goriilen kurum ve gruplar agisindan Hatay’da talep iletme profilinde 6ncelik verilen
valilik ve kaymakamlik makami yine etkili kurumlar olarak 6ne cikarilmaktadir.
Kiimiilatif olarak 1l Genel Meclisine ikinci sirada yer verilmekte, ancak
derecelendirme agisindan (ankette birden iige kadar derecelendirmeleri istenmistir)
ikinci sirada Belediye Baskanligi etkili kurum olarak vurgulanmaktadir.
Kahramanmaras’ta da benzer bir algilama s6z konusudur. Ancak bu sehirde iiyeler
temsilci olarak yer aldiklari Meclisi etkili bir kurum olarak gdrmemektedirler.
Sanlurfa’da Hatay’a benzer bir durum séz konusudur. ilk sirada valilik ve
kaymakamlik vurgulanmakta, kiimiilatif olarak il Genel Meclisine ikinci sirada yer
verilmekte, ancak derecelendirmede belediye baskanligi ikinci sirada
vurgulanmaktadir. Her {i¢ ilde de iiyelerin belediye baskanligimi etkili bir kurum
olarak gormelerine ragmen talep iletme kanali olarak kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 12. Taleplerin Kaynag:

n/Yiizde HATAY K.MARAS S.URFA

Parti orgiitl 19 20.0 13 173 16 14.8
Siradan vatandaglar 26 27.0 14 18.7 33 30.6
Se¢menler 25 26.0 21 28 32 29.6
Yakin ¢evre(komsu, arkadag) 24 25.0 17 2277 27 25.0
Akrabalar 2 2.0 10 13.3 - -
Diger - - - - - -

12
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Tablo 13. Taleplerin iletildigi Kurumlar

n/Yiizde HATAY KMARA S.URFA
S
Ilgili Bakanlik 1 .1 2 27 12 11
1
1I/ilge Miidiirleri 14 160 8 107 2 1.9
Belediye Baskant 6 69 8 107 8 7.4
Valilik/Kaymakamlhik 19 21.6 14 18.6 25  23.
1
Belediye Meclisi 5 57 4 53 11 10.
2
Milletvekilleri 18 204 16 213 7 6.5
Siyasal partiler 11 125 8 107 9 8.3
Saglik Kuruluslari 5 57 - -5 4.6
Yerel Basin 2 22 - - - -
Emniyet - - - -1 0.9
Biriml.
11 Genel Meclisi 7 79 15 20.0 28 26.
0
Diger - - - -

Tablo 14.Etkili Goriilen Kurum ve Gruplar

n/Yizde HATAY KMARA S.URFA
S

Valilik/Kaymakamlhik 27 282 26 31 37  30.1

MI/ilce 1 1.0 3 36 6 49

Miidiirleri

Sendikalar - - -

Belediye Baskanligi 21 219 22 262 28 228

Siyasal Parti temsilc. 12 126 5 59 11 8.9

11 Genel 24 250 10 119 34 276
Meclisi

Yerel Basin 1 1.0 6 7.1 - -
Muhtarlar 4 4.1 - - - -
Belediye Meclisi 5 52 4 48 1 0.8
Isadamlar - -7 83 -
Emniyet 1 1.0 1 1.2 6 49

Diger - - -
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Meclis tyeleri kendilerini daha ¢ok partilerinin temsilcisi olarak goérmelerine
ragmen, talep profilinde partilere belirli bir konum vermemektedirler. Buna karsilik
yerel diizeyde kurumsal iletisim olarak partilerin belirli bir agirligi bulunmaktadir.
Hatay’da %81, Kahramanmarag’ta %56, Sanliurfa’da %54 oraninda diizenli toplanti
yapilan grup ve kurumlar iginde siyasal partilere yer verilmektedir. Toplantiya
katilmadiklarini belirten tiyelerin orani1 da dikkat ¢ekici diizeyde yiiksektir. Bunun
bir sonucu olarak yerel diizeyde iletisimde dogrudan iiyelere gelinerek talep
iletilmesi bir yontem olarak one ¢ikmaktadir.

Her ¢ ilde de Meclis iiyeleri mevcut yetkilerini tam olarak kullanamadiklarini ve
verimli olabilmeleri i¢in yetkilerinin artirilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Yine
her {i¢ ilde yaganilan sorunlarin ¢oziimiinde biitceden kaynak ve bu paralelde yerel
yonetimlere yetki aktirilmasi zorunlulugu 6ne ¢ikartilmaktadir. Bu talep fazlasiyla
kurumsal diizeydedir. Ozellikle Hatay ve Sanlwurfa’da ildeki ekonomik ve sosyal
gruplarin sorunlarin ¢éziimiinde rol oynayabilecegine iliskin olumsuz bir tutum s6z
konusudur. Bu paralelde il yonetiminde gorev alan kurumlarin ortak calisacagi
kurullarin olusturulmasina sicak bakilmaktadir. Hatay ve Sanliurfa’da ilin toplumsal
yapt olarak katilim uygulamalarma hazir olmadigi dislincesi agirligt
olusturmaktadir. Bu agidan Kahramanmaras il Genel Meclis iiyeleri farkli bir tutum
profiline sahiptirler. Bu ilde iiyeler hem yerel sosyal ve ekonomik gruplarin
sorun ¢ozme yetenegine olumlu bir bakis agisint One ¢ikarmakta, hem de il
halkinin bu yondeki katilim mekanizmalarina hazir oldugunu ifade etmektedirler. Bu
tutumda 6zel sektdre dayali bir sanayilesme siirecinin olumlu etkisi yadsinamaz.
Yine Hatay ve Sanlurfa’da yonetime katilim uygulamalarina yeni sorunlar
doguracagina iliskin bir endise 6ne ¢ikarken, Kahramanmaras’ta bu egilim daha
zay1f kalmaktadir.
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Tablo 15. Yetki Algilamasi*

HATAY (n/Yiizde)

il Genel Meclislerine taninan yetkiler
yeterlidir

34.4

13

40.7

12.5

12.5

Yetkilerimi Il sorunlarmin ¢oziimiinde
tam olarak kullanabiliyorum

20.0

12

40.0

11

36.7

33

Daha verimli olabilmem i¢in
yetkilerimin genisletilmesi
gerekmektedir

32

6.5

28

90.3

Il sorunlarinin ¢éziimii 6ncelikle genel
biitceden daha fazla kaynak
aktarilmasina baghdir

6.2

6.2

21.9

21

65.6

Mevcut durumda yerel yonetimlere
kaynak ve yetki aktarimi, sorunlarin
¢oziimiinde yarar saglamaz

12

40.0

12

40.0

10.0

10.0

K.MARAS ( n/Yiizde)

1l Genel Meclislerine taninan yetkiler
yeterlidir

13

46.4

143

32.1

72

Yetkilerimi Il sorunlarmin ¢éziimiinde
tam olarak kullanabiliyorum

21.4

25

15

53.6

Daha verimli olabilmem igin
yetkilerimin genisletilmesi
gerekmektedir

7.2

3.6

3.6

21.4

18

64.2

11 sorunlarinin ¢oziimii dncelikle genel
biitceden daha fazla kaynak
aktarilmasina baglidir

3.6

14

50

13

46.4

Mevcut durumda yerel yonetimlere
kaynak ve yetki aktarimi, sorunlarin
¢oziimiinde yarar saglamaz

28.6

32.1

3.6

32.1

3.6

S.URFA ( n/Yiizde)

Il Genel Meclislerine taninan yetkiler
yeterlidir

30.9

11

26.2

14

333

9.6

Yetkilerimi Il sorunlarmin ¢oziimiinde
tam olarak kullanabiliyorum

11

26.2

10

23.8

24

11

26.2

21.4

Daha verimli olabilmem igin
yetkilerimin genisletilmesi
gerekmektedir

19.1

29

69.0

11 sorunlarinin ¢éziimii 6ncelikle genel
biitceden daha fazla kaynak
aktarilmasina baglidir

16.7

7.1

10

23.8

22

52.4

Mevcut durumda yerel yonetimlere
kaynak ve yetki aktarimi, sorunlarin
¢cOzlimiinde yarar saglamaz

19

45.2

15

35.7

24

4.8

11.9

*1:Kesinlikle Katilmiyorum;2:Katilmiyorum;3:Fikrim Yok; 4:Kismen Katiliyorum;

5:Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 16. isbirlig‘i Algillamasi*

HATAY (n/Yiizde)

il yonetiminde gorev alan her birim
kendi gorev alanlarinda kalarak hizmet
vermelidir

9.4

3.1

3.1

31.2

53.1

1l yénetiminde gérev alan birimlerin
ortak caligabilecekleri kurullarin
olusturulmasi gerekmektedir

6.2

3.1

3.1

10

31.2

18

56.2

1l sorunlarinin ¢éziimiinde ekonomik
ve sosyal gruplarin bir etkinliginin
olabilecegini sanmiyorum

21.2

273

6.1

27.3

18.1

K.MARAS (1/Yiizde)

il yonetiminde gérev alan her birim
kendi gorev alanlarinda kalarak hizmet
vermelidir

3.6

28.6

19

67.8

Il yonetiminde gorev alan birimlerin
ortak caligabilecekleri kurullarin
olusturulmasi gerekmektedir

3.7

7.4

3.7

7.4

21

77.8

il sorunlarinin ¢6ziimiinde ekonomik
ve sosyal gruplarin bir etkinliginin
olabilecegini sanmiyorum

11

39.3

28.6

7.1

21.4

3.6

S.URFA (n/Yiizde)

il yonetiminde gorev alan her birim
kendi gorev alanlarinda kalarak hizmet
vermelidir

7.1

9.6

10

23.8

25

59.5

1l yénetiminde gérev alan birimlerin
ortak caligabilecekleri kurullarn
olusturulmasi gerekmektedir

7.1

9.6

9.6

10

23.8

21

50.0

Il sorunlarinin ¢éziimiinde ekonomik
ve sosyal gruplarin bir etkinliginin
olabilecegini sanmiyorum

19.0

14

333

4.8

14

333

9.6

*1:Kesinlikle Katilmiyorum;2:Katilmryorum;3:Fikrim Yok; 4:Kismen Katilryorum;

5:Kesinlikle katiliyorum
4. SONUC

Calisma kapsaminda incelenen iller sosyo ekonomik yap1 bakimindan birbirlerinden
bazi farkli ozellikler gostermektedir. Tarimsal verimliligin yiiksek oldugu,
sanayilesmenin kamu yatirnmma dayandigi Hatay’a karsilik, Kahramanmaras
merkez ilgede one ¢ikan ve 6zel sektdr yatirimlarinin dnciililk ettigi bir sanayilesme
stireci yasamaktadir. Sanlurfa geleneksel tarima dayali bir ekonomik yapi ile
birlikte, yliksek go¢ oranina sahip bir il olarak sosyo ekonomik gdstergeler agisindan
daha geride kalmaktadir. Bu arka plana paralel olarak, Hatay’da egitimli, ancak
tarima dayali mesleklerle istigal eden bir meclis bilesimi karsimiza cikarken,
Kahramanmaras’ta daha dinamik bir mesleki geciskenlige sahip ve uzman
mesleklerin agirligr olusturdugu bir meclis bilesimi bulunmaktadir. Sanliurfa’da ise
daha yash, egitim diizeyi olarak ilkogretimde yogunlasan, tarima dayali statik bir
meslek yapisina sahip bir iiyelik yapist sz konusudur. Cok yetersiz sayida olsa da
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Hatay ve Kahramanmarag’ta kadin iiye bulunurken, Sanliurfa’da mecliste kadin iiye

bulunmamaktadir.

Tablo 17. Katihm Algilamasr*

HATAY (1/Yiizde)

1

Y onetime katilim uygulamalari
konusunda il/il¢e halk1 hazir
degildir

5

15.6

15.6

3.1

34.4

31.2

Ilde yénetime katilim
mekanizmalarinin uygulamaya
konulmasi yeni sorunlar dogurur

18.8

25.0

12.5

12

37.5

6.2

K.MARAS ( n/Yiizde)

Yonetime katilim uygulamalart
konusunda I/Tlce halki hazir
degildir

28.6

28.6

7.1

32.1

3.6

ilde yénetime katilim
mekanizmalarinin uygulamaya
konulmasi yeni sorunlar dogurur

13

46.4

17.9

14.3

21.4

S.URFA ( n/Yiizde)

Y onetime katilim uygulamalari
konusunda I/Tlce halki hazir
degildir

9.5

11

26.2

24

19.0

18

429

Ilde yonetime katilim
mekanizmalarinin uygulamaya
konulmasi yeni sorunlar dogurur

19.1

16.6

4.8

16.6

18

429

*1:Kesinlikle Katilmiyorum; 2:Katilmiyorum;3:Fikrim Yok; 4:Kismen Katiliyorum;
5:Kesinlikle katiliyorum

Meclis iyeleri siyaseti yerele doniik bir kavram olarak algilamamakta, gerek
partileri ile olan iliskilerde, gerekse talep profili olarak merkezi kurumlara dontik bir
bakis agisina sahip bulunmaktadirlar. Uyeler arasinda parti geciskenligi yiiksektir.
Yine yerel planda sosyo ekonomik gruplari temsil eden kurumlarla igbirligi egilimi
diistiktiir. Kendilerini mecliste secildikleri partinin temsilcisi olarak gérmekte ve
konumlarin yerel bir rol i¢in degil, milletvekilligine geciste islevsel géormektedirler.
Genel bir goriinim olarak iiyelerin biiyiik ¢ogunlugu kendi partilerinin yerel
orgiitlerinde etkili bir arka plana sahiptirler. Parti i¢i demokrasinin olmayisindan
yiiksek oranda yakinmakta, yerel orgiitlerin etkinligini sinirli bulmaktadirlar. Meclis
tiyeleri yetki alanlari diginda bir talep bilesimi ile karsi karsiya bulunmakta, sirasiyla
is bulma, maddi yardim, aracilik gibi taleplerle karsilagsmaktadirlar. Alinan talepler
agirlikl olarak merkezi idarenin tasra temsilcileri olan valilik ve kaymakamliga
iletilmektedir. Ulusal diizeyde ise ilin milletvekilleri talep iletme kanali olarak
kullanilmaktadir. Etkili bir kurum olarak goriilmesine ragmen her ii¢ ilde de
Belediye Bagkanligi talep iletme kanali olarak kullanilmamaktadir. Yine talep
profilinde agirlikli bir yeri olan milletvekillerinin yetersizliginden yakinma soz
konusudur. Dolayistyla talep iletme konusunda yerelin segilen temsilcileri arasinda
bir akigkanligin veya olumlu bir tutumun oldugunu soylemek giictiir. Talep alma ve
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aktarma profilinde yerel diizeyde 6rgiitlii sosyo ekonomik gruplar ve diger kurumlar
ile etkilesim de smirh diizeydedir. Belli bir dl¢lide siyasal partilerin yerel orgiitleri
talep profilinde yer bulabilmektedir. Yine taleplerin alinmasi ve iletilmesinde
enformel iletisim One c¢ikmaktadir. Burada da smirh diizeyde iiyelerin parti
orgiitlerinin yer bulabildigi goriilmektedir.

Her ii¢ ilde de yerel kurumlarin yetkilerinin artirilmas: ve biitceden kaynak
aktarilmasi talebi meclis iiyelerince one ¢ikartilmaktadir. Ancak, bdlge halkinin,
yerel sosyo ekonomik gruplarin karar alma siireglerine katilimlari konusunda iller
arasinda belirgin bir farklilasma s6z konusudur. Hatay ve Sanlwrfa’da sosyo
ekonomik grup ve orgiitlerin katilimina ve bunun doguracagi sonuglara karsg: daha
soguk bir tutum s6z konusudur. Buna karsilik Kahramanmaras’ta sosyo ekonomik
grup ve kurumlarm katilimimi bir gereklilik olarak o6ne ¢ikartilmaktadir. Bu
farklilasmanin nedeni daha ayrintili bir ¢alisma yapmay1 gerektirmekle birlikte,
caligma kapsaminda Kahramanmarag’ta ozel sektére dayali bir sanayilesmenin
yaganmasi ve bunun yansima buldugu bir meclis bilesiminin varligmin bu
farklilagsmada belirleyici oldugu onerilebilir.

Uzerinde durulmas gereken son nokta, genel bir goriiniim olarak, meclis iiyelerinin
sahip olduklar1 farkli siyasal egilimler ile onlarin algilama, talep ve iletisim profilleri
arasinda bir farklilagsmanin tespit edilememis olmasidir. Bu agidan g¢alismada
belirlenen tek farklilik, Sanlwrfa’da siyasal parti Orgiitlerinin sorunlarinda
merkeziyet¢i yonetim yapisindan yakinmanin 6ne ¢ikartilmasidir. Bunun diginda her
ii¢ ilde de siyasal parti kimlikleri farklilastirict bir unsur olarak gériinmemektedir.
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