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OZET

Ergenlik bireylerde biyolojik, sosyal ve psikolojik agidan gelisme ve olgunlagmanin meydana geldigi bir siiregtir
ve ergen agisindan bunalimh bir yagsam kesitidir. Dolayisiyla, Ergen Cocuklu Dongii ebeveynleri maddi-manevi
oldukca zor durumda birakan bir siiregtir. Bu siirecte ebeveynler, daha 6nce yagamadiklar: sorunlarla karsilasirlar
ve ¢oziim yollar1 ararlar. Bu arastirma Aile Yasam Dongiilerinden biri olan Ergen Cocuklu Ddngii icinde
bulunmus ve bulunmakta olan farkli dindarlik diizeyine sahip bireylerin, cinsiyet, meslek, gelir durumu, ¢ocuk
sayisi gibi olgusal faktorlerle birlikte dongili i¢indeki tutum diizeylerini belirlemeyi ve bireylerin tutum ve
davranislarina etki eden faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amagla, ¢aligma iki faktorlii (bagimsiz
degisken) olarak hazirlanmis ve elde edilen veriler Cift Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak analiz
edilmistir.
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ANALYSIS OF THE COUPLE’S ATTITUDES, BEING IN THE CYCLE WITH
ADOLESCENT CHILD ACCORDING TO DIFFERENT FACTUAL FACTORS: A
FAMILY LIFE CYCLE STUDY

ABSTRACT

Adolescence is a process in which biological, social and psychological maturation occurs in individuals and it is
a depressed section of life. Therefore, the Cycle with Adolescent Child is a process that leaves parents in a very
difficult situation. In this process, parents face problems that they have never experienced before and try to seek
solutions. This study aims to determine the levels of attitudes of individuals with different religiosity levels with
the factors such as gender, occupation, income, number of children, and the factors that affect the attitudes and
behaviors of the individuals. For this purpose, the study was prepared as two-factor (independent variable) and
the data obtained were analyzed using the Two-Way Analysis of Variance (ANOVA).
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GIRiS

Modern c¢ekirdek aileye vurgu yapan ve aileyi olusturan bireylerin statii ve icra ettikleri rollere
odaklanan Aile Yasam Dongiisii (AYD) kavramu bir ailenin kurulmasi ile baslayan ve her iki esin
vefatiyla sona eren uzun soluklu bir siireci ifade eder. Dongiiler kendi i¢ dinamikleri ¢ergevesinde,
toplumlarin 6nem ve deger verdikleri olgulara; Ozellikle de kar1 ve kocanin rol, tutum ve

davranislarinda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan durumlara gore belirlenir
(Meijer, 2006: 148). Dolayisiyla, dongiiler toplumdan topluma farklilik gosterebilir.

* Bu galigma yazarin “Dindarligin Aile Yagam Dongiisii Siireglerine Etkisi” isimli doktora tez ¢aligmasindan
faydalanilarak hazirlanmistir.
** Siileyman Demirel Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu, adnanselman@sdu.edu.tr
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Ulkemizde aile ile ilgili yapilan calismalar icinde AYD’ye de deginilen dolayli ¢alismalar bulunmakla
birlikte, AYD esas alinarak yapilan ¢alisgma sayisi azdir. Bu caligmalarda genel olarak Batili
kaynaklardan elde edilen dongiiler kullanilmistir. AYD esas alinarak yapilmis bir ¢alismada ailelerin
gecirdigi gelisimsel farkliliklar teorik olarak degerlendirilmis ve ailelerin yasayabilecegi olas1 sorunlar
iizerinde durulmustur (Duyan, 2003: 33-41). Ozdemir vd. ¢alismalarinda ise (2009: 7-18), AYD ile
ilgili alan ¢alismasinin yapilarak Tiirk toplumuna 6zgii AYD’nin belirlenmesinin gerekliligi ve 6nemi
ifade edilmistir. Bir bagka caligmada ise, dongiiler igerisinde ailelerin gelir durumu ve aile fertlerinin
tiikketim aliskanliklar1 incelenmistir (Ozdemir vd. 2016). Tiirk toplumuna 6zgii AYD belirlemeye
yonelik ise, tespit edebildigimiz kadariyla, iki tane alan ¢alismasi bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin
ilkinde dongiiler: “Cocuksuz Evliler, Ilk Cocuk Okul Oncesi Dénemde, En Biiyiik Cocugu ilkdgretim
Caginda, Yetiskin Cocuklu Aileler, Bag basa Kalma Yillar1 ve Yalniz Kalma Yillar1” olarak tespit
edilmisken (Ozdemir vd. 2016), diger ¢alismada dongiiler: “ Nisanlilik Dongiisii, Yeni Evli-Cocuksuz
Aile Dongiisii, Kiigiik Cocuklu Aile Dongiisii, Okul Dénemi Cocuklu Aile Dongiisii, Ergen Cocuklu
Aile Dongiisti, Evden Ayrilan Cocuklu Aile Dongiisii, Bos Yuva Dongiisii, Dulluk Dongiisii” seklinde
belirlenmistir (Selman ve Ugar, 2017: 213-234). Bu calismada, Selman ve Ugar’in belirledikleri
“Ergen Cocuklu Aile Dongiisti” kavrami kullanilacaktir.

Calismamizin amaci, Ergen Cocuklu Dongili (ECD) icinde bulunan farkli dindarlik diizeyine sahip evli
bireylerin, diger olgusal faktorler ¢ergevesinde tutumlarinin analizini yapmaktir. Dolayisiyla, diger
dongiilere deginilmeyecektir. ECD hem ciftler hem de ergen gocuklar agisindan degeri goz ardi
edilemeyecek derecede 6nem arz eden bir siirectir. Ergenlerin ileriki yaslarinda hem toplumla hem de
ebeveynleriyle iliskilerini belirleyecek bir 6neme sahiptir. Biyolojik, sosyal ve psikolojik agidan
gelisme ve olgunlagmanin meydana geldigi, cocukluktan erigkinlige gecis donemi olarak kabul edilen
ergenlik (Yavuz, 1986: 277-278), kaygi stres ve depresyon gibi ruhsal sikintilarin yasanabildigi bir
stire¢ olmas1 nedeniyle (Thorsteinsso vd. 2013: 1-6) hayatin firtinali ve karistk donemlerinin en
yiiksek noktasina eristigi bunalimli bir yasam kesitidir (T. C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
1997: 7). Dongiiler i¢inde esleri en ¢ok zorlayan siireg¢ ECD olarak géze ¢arpmaktadir.

ECD en biiyiik cocugun ergenlige adim atmasiyla baslar ve en kii¢iik cocugun ergenlikten ¢ikmasiyla
sona erer. Ergenlik donemindeki ¢cocugun bireysellesme ve kendini ifade etme gabalar i¢inde olmasi
ve aile i¢inden sosyal ¢cevreye dogru yonelmesi (TAYA, 2011: 10) nedeniyle, aile i¢in hayati 6nem arz
eden olduk¢a sikintili ve endise verici bir donemdir. Aslinda ergenlik donemindeki bireyin sosyal
gruplar igerisinde yer almasi, eglenmesi, sosyal etkinlikler vb. yollarla kendisini ifade etmesi bu
d6énemi daha kolay atlatabilmesi i¢in oldukg¢a dnemlidir (Arslan, 2018: 57-84). Arkadaslik iliskilerinin
oldukca belirleyici o6zellikler tasidig1 ergenlik doneminde, o ana kadar aileden karsilanan duygusal
ihtiyaglar artik arkadas ¢evresinden karsilanmaya baglanir. Evin disinda gegirilen zaman ve aileden
bagimsiz hareket etme siiresinde belirgin artiglar meydana gelir (Ausubel, 2002: 229).

Bu donemde yukaridaki rollerine ilaveten; ¢ocugun sorunlariyla ilgilenmek, ona yol gostermek, kotii
oldugunu diisiindiikleri aligkanliklardan onu korumaya c¢aligmak, gittikce artan harcamalarini
karsilamak gibi ebeveynleri ¢ok zor durumda birakan gorevler ortaya ¢ikmaktadir (Siyez ve Aysan,
2007:145-171). Ebeveynlerin en aciz durumda kaldiklari ve rollerini oynamada zorlandiklart siireg
muhtemelen bu dénemdir. Cocugun tavir ve davraniglarinda meydana gelen ve ¢ogunlukla ebeveynler
tarafindan olumsuz goriilen degisimler neticesinde asir1 miidahalecilik, ergenle ebeveynlerin stirekli
catigsmalarina ve aralarindaki iletisimin kopmasina sebep olmaktadir. Bu donemde ergenlerin en
rahatsiz olduklar1 konular anne-babalarimin kendilerine ¢ocuk muamelesi yapmasi, dzgiirliiklerinin
kisitlanmasi, giyim-kusamlarina karisilmasi, kendi kararlarimi kendilerinden ziyade anne-babalarinin
almasi ve arkadag ¢evrelerine sik sik miidahale edilmesidir (TAYA, 2011: 10).

Bu dongiide anne-babanin ergen ¢ocuklarinin gelecegi ile ilgili endiseleri de artmaktadir. Bu anlamda
cocuga siki bir sekilde ders calistirmak, onu okul sonrasi ve hafta sonlar1 kurslara gondermek,
akademik basarisimt olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerle ilgilenmek aileler i¢in Gnem arz
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etmektedir (Arslan, 2018: 57-84). Ancak, ergen bireyin egitimi ve akademik basarisi1 ebeveynler i¢in
bu denli 6nemli iken, ergenlerin yasadiklari sorunlarin en biiyligli de egitim ve ders ¢alisma konusudur
(Ertem ve Yazici, 2006: 7-12). Ayrica, ergenin hem okula hem de kursa gitmesi, ders g¢aligmasi ve geri
kalan zamanmi arkadaslariyla gecirmesi ailece beraber gecirilen zamanin azalmasina sebep
olmaktadir.

1. YONTEM

Evli bireylerin din algilarinin, ECD i¢indeki tutum ve davranis diizeylerine etkisini iki bagimsiz
degisken ve bir bagimli degisken ¢er¢evesinde ele alan arastirmada iliskisel tarama modeli
tekniginden faydalanilmistir. Bagimli degiskenler ECD iginde bulunan evli bireylerin madde tutum
diizeyleridir. iki ayr1 gruptan olusan bagimsiz degiskenler ise, birinci grupta olgusal kimligi ifade eden
cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, ailenin gelir durumu, ikamet yeri, evlilik yas1 ve ailenin gocuk
sayisindan olusmaktadir. Ikinci grup bagimsiz degisken ise bireylerin dindarlik diizeyidir.

Veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme formunun kullanildigi arastirmada, form
hazirlanirken bu alanda yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir. Gortisme formu uygulamaya
gecilmeden Once, form igerisinde yer almasi diigiiniilen sorularin amaca uygun olup olmadigini ve
sorularin anlagilabilirligini test etmek amaciyla, 6rneklemi temsil giictine sahip 100 kisiden olusan bir
grup iizerinde 6n uygulama yapilmistir. On uygulama neticesinde veri toplamada problemli oldugu ve
anlagilma giicligi ¢ekildigi fark edilen ifadeler anlasilabilir hale getirilmis ve katilimcilarin
belirttikleri diger bazi eksikler tamamlanmustir. 8 Slgekten olusan formda ECD 6lgegi 9 maddeden
olusmaktadir.

Arastirmanin evreni Batt Akdeniz’i olusturan Antalya, Isparta ve Burdur illerinde ve bu g ilin ilge ve
kasaba/kdylerinde yasayan ve AYD’nin herhangi bir siirecinde bulunan evli bireylerdir. Tesadiifi
orneklem teknigiyle evreni yansitabilecek nitelikte, kota 6rneklemesi teknigi kullanilarak bir 6rneklem
olusturulmus ve 800 evli birey iizerinde uygulanmasina karar verilmistir. Geri déonmeyen, eksik ve
cevapsiz anket formlari nedeniyle 736 katilimcinin anketleri analiz edilmistir. Bu katilimcilardan da
ECD i¢inde bulunan birey sayis1 422°dir. Ayrica, katilime1 gozlem teknigi de kullanilarak veriler elde
edilmistir.

Anket teknigi ile elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistiksel paket programi kullanilmustir.
Orneklemin tutum diizeyleri, likert tipi besli derecelendirme olgegi ile toplanmistir. Verilerin analiz
asamasinda yiizde ve frekans dagiliminin yan sira, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii ve ¢ift yonlii
varyans analizleri (ANOVA), Lsd Post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi tekniklerinden yararlanilmustir.
Orneklemin ECD icindeki tutum diizeyleri cinsiyet faktorii gergevesinde incelenirken t- testi; cinsiyet
disindaki diger faktorler icin ise ¢ift yonlii varyans analizi (¢ift yonliit ANOVA) kullanilmistir.

2. BULGULAR
2.1. Orneklemin Olgusal Kimligi

Olgusal kimlik bireylerin cinsiyeti, yasi, dogum yeri, egitim diizeyi, gelir diizeyi, medeni durumu,
mensup oldugu din, meslegi gibi sosyo-ekonomik olgular1 belirlemeye yonelik bilgilerdir. Olgusal
kimligin tespiti, drneklemin ana kiitleyi yeterince temsil edip edemedigini, érneklem i¢inde yer alan
bireylerin betimlemeye ¢aligilan tutum ve davraniglar1 ne 6lgiide gosterdikleri ve aragtirma sonucunda
elde edilen veriler degerlendirildiginde, kategoriler arasinda farklilagmanin olup olmadigini belirlemek
adina 6nem arz etmektedir (Aslantiirk, 1998: 67). Bu anlamda, ¢alismanin arastirma ornekleminin
olgusal kimligi asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 1. Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet N %

Erkek 160 38,0
Kadin 262 62,0
Toplam 422 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, drneklemde toplam 422 kisi bulunmaktadir. Bunlarin %38’1 erkeklerden,
%62’si ise kadinlardan olusmaktadir. Orneklem icinde kadin ve erkeklerin esit oranda temsil
edilememesi, konunun aile ve eslerin tutum ve davranislari olmasi nedeniyle anket uygulamasinin
genel olarak ev ortamlarinda ve evlerde g¢ogunlukla kadinlarin bulundugu giindiiz vakitlerinde
yapilmasindan kaynaklanmistir. Diger bir sebep ise; erkeklerin, aile bireyleri ve bireyler arasindaki
iligski s6z konusu oldugunda konusmakta isteksiz davranmalaridir.

Tablo2. Orneklemin Yas Gruplarina Gére Dagilim

Yas N %

31-40 90 21,3
41-60 264 62,5
61 tistii 68 16,2
Toplam 422 100

Orneklemde 31-40 yas arasindakiler %21,3, 41-60 yas arasindakiler %62,5 ve 61 yas ve {istii olanlar
i1se %16,2 oraninda temsil edilmektedirler.

Tablo3. Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagihm

Egitim Durumu N %

Universite 96 22,7
Lise 82 19,5
Ortaokul 42 10,0
Tlkokul 164 38,8
Okur-yazar degil 38 9,0
Toplam 422 100

Orneklemin egitim diizeyi %22,7 ile iiniversite, %19,5 ile lise, %10 ile ortaokul, %38,8 ile ilkokul
seklindedir. %9’u ise okur-yazar degildir. Universite mezunu oraninin yiiksek olmasi, dzellikle lise
mezunu olarak ise baslayan memurlarin 6nlisans ve lisans mezunu olmalari durumunda maaglarinda
artis yapilmasi nedeniyle agik Ogretim fakiiltesi okumalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, anket
uygulamasi esnasinda goriistiigiimiiz memurlardan bir kismi, hem memuriyetlerine devam ettiklerini
hem de agik 6gretim fakiiltesi okuduklarimi ve 6zellikle ilgelerde gorev yapan memurlar, bulunduklari
yerlerdeki meslek yliksekokullarinda egitim gordiiklerini ifade etmislerdir.

OkKur-yazar olmayanlarin oraninin % 9 olmasi da giiniimiiz egitim kosullar1 g6z 6niine alindiginda bir
hayli yliksek goriinmektedir. Ancak, hem ECD siirecine gelmeyen 18-24 ve 25-30 yas araliginda
bulunan 314 bireyin bu dongiiye dahil edilmemesi, hem de Bati Akdeniz’i olusturan yerlesim
yerlerinde, 6zellikle de Toroslarda gogebe hayatin yakin zamanlara kadar devam etmesi, 61 yas iistii
gruptakilerin bir boliimiiniin herhangi bir egitim alamamalarina sebep olmustur.
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Tablo 4. Orneklemin Meslek Durumuna Gére Dagihim

Meslek Durumu N %
Memur 112 26,5
Isci 74 17,5
Ciftci 46 10,9
Esnaf 30 7,2
Ev hanimi 142 33,6
Diger 18 4,3
Toplam 736 100

Orneklemin %26,5’i memur, %17,5’i isci, %10,9’u ¢iftci, %7,2’si esnaf, %33,6’s1 ev hanimi ve
%4,3’1 diger meslek gruplarindan olusmaktadir.

Tablo 5. Orneklemin Gelir Durumuna Gére Dagilim

Gelir Durumu N %

500-1000 56 13,2
1100-2000 126 29,9
2100-3000 142 33,6
3100-4500 40 9,6
4600 ve usti 58 13,7
Toplam 736 100

Tablo 5’ten, Orneklemin %13,2’sinin 500-1000 TL arasi, %29,9’unun 1100-2000 TL arasi,
%33,6’smin 2100-3000 TL arasi, %9,6’simin 3100-4500 TL aras1t ve %13,7’sinin de 4600 ve istil
geliri oldugu anlagilmaktadir. Bu oranlar orta diizeyde gelire sahip olanlarin oraninin yiiksek
oldugunu, ancak alt gelir grubunun oraninin da diisiik olmadigini géstermektedir.

Tablo 6. Orneklemin Oturdugu Yere Gore Dagihm

Ikamet Edilen Yer N %

Biiyiiksehir 154 36,6
Il 76 18,1
Ilice 128 30,1
Kasaba/Koy 64 15,2
Toplam 736 100

Orneklemin %36,6’smin biiyiiksehirde, %18,1’inin sehirde, %30,1’inin ilgede ve %15,2’sinin
kasaba/kdyde ikamet etmekte olduklar1 Tablo 6’dan anlagilmaktadir. Biiyliksehir Antalya ve merkez
ilceleri iken, iller Isparta ve Burdur, Ilce ve kasaba/kdyler ise bu ii¢ sehrin baz1 ilce ve
kasaba/koyleridir.

Tablo 7. Orneklemin Evlenme Yasina Gore Dagilimu

Evlenme Yagsi N %
18-24 340 80,5
25-29 70 16,6
30-34 10 2,4
35-45 2 0,5
46 st - -
Toplam 736 100
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Tablo 7°deki verilere gore, 6rneklemin %80,5°1 18-24 yas araliginda, %16,6’s1 25-29 yas araliginda,
%2,4’1 30-34 yas araliinda ve %0,5’1 35-45 yas araliginda evlenmislerdir. Orneklemden 46 {istii
yasta evlenen bulunmamaktadir.

Tablo 8. Orneklemin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gore Dagihm

Cocuk Sayis1 N %
Cocuk yok - -
1 42 10,0
2 172 40,7
3 112 28,8
4 istii 96 22,5
Toplam 736 100

Orneklem icerisinden heniiz ¢ocugu olmayan yeni evliler ¢ikartildigi i¢in g¢ocugu olmayan
bulunmamaktadir. Orneklemin %10’unun 1 ¢ocugu, %40,7’sinin 2 ¢ocugu, %28,8’inin 3 ¢cocugu ve
%22,5’inin 4 ve {stii gocugu vardir.

Tablo 9. Orneklemin Kendi Dindarhk Algisina Gore Yiizdelik Dagihmi

Cocuk Sayis1 N %
Cok dindar 100 23,7
Dindar 226 53,5
Din ile az ilgili 80 19,0
Din ile ilgisi yok 16 3,8
Toplam 736 100

Tablo 9’dan anlagilacag: iizere, 6rneklemin %23,7’si kendini ¢ok dindar, %53,5’1 dindar, %19’u din
ile az ilgili, %3,8’1 ise din ile ilgisi yok seklinde tanimlamislardir. Kendini ¢ok dindar ve dindar
gorenlerin orani oldukga yiiksektir.

2.2. Orneklemin Déngii Icindeki Tutum Diizeyleri
Tablo 10. Cinsiyet ve Dindarlik Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Betimsel

Istatistikler
Dindarlik bakimindan kendinizi hangi
Cinsiyetiniz? grupta goriiyorsunuz? Ortalama N
Erkek Cok dindar 2,83 36
Dindar 2,76 76
Din ile az ilgili 2,75 36
Din ile ilgisi yok 3,29 12
Toplam 2,81 160
Kadin Cok dindar 2,76 64
Dindar 2,74 150
Din ile az ilgili 2,98 44
Din ile ilgisi yok 3,33 4
Toplam 2,79 262
Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Din ile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422
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Cinsiyet N Ortalama Sd T p
Erkek 160 2,81 420 ,293 770
Kadin 262 2,79

Tablo 12. Cinsiyet ve Dindarhk Diizeyine Gére Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Cift Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Gruplar Arasi  Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami | df Ort. F p Fark
Cinsiyetiniz ,074 1 ,074 ,153 ,696
Dindarlik 5,208 3 1,736 3,609* [,013 [1-3, 1-4**
Cinsiyetiniz* Dindarlik 1,212 3 ,404 ,837 474
Hata 199,819 |414 ,483
Toplam 3528,349 |422
*p<0.05

**]1. Din ile ilgisi yok, 2. Din ile az ilgili, 3. Dindar, 4. Cok dindar

Tablo 11°deki t-Testi sonuglarina goére, bireylerin ECD’deki tutum ve davraniglari cinsiyete gore
farklilik gostermemekle birlikte, her iki cinsin de dongiiye 6zgii tutumlart olumsuzdur. Kadinlarin
ortalamasi (2,79) erkeklerin ortalamasindan (2,81) biraz diisiik olmakla birlikte, anlamli bir etki
olusturmamaktadir. Bu dongii esler i¢in ¢ok sikintili olmasina ve tutum ortalamalarinin biitiin dongiiler
icinde en diisiik ¢gikma 6zelligi tasimasina ragmen, beklenilenden yiiksek ¢ikmistir. Anket uygulamasi
esnasinda goriistiigiimiiz esler, bu dongiiniin oldukca sikintili gectigini ifade etmekle birlikte,
cocuklarinin sikintilarin1  gidermek ve onlara yardimci olabilmek adma, birbirleriyle 6nceki
dongiilerden daha fazla iletisim halinde olduklarimi ve fikir aligverisinde bulunduklarini ifade
etmislerdir. Bu anlamda, siire¢ sikintili gegmesine ragmen, eslerin evlilik tatminleri yiiksek
olmaktadir.

Tablo 12°deki ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, dindarligin ECD’ye anlamli etkisi vardir [F
@:422= 3,609, p<0.05]. Tablo 10°daki verilere gore, din ile ilgisi olmayanlar (3,30), ¢ok dindar (2,79),
dindar (2,74) ve din ile az ilgili olanlara (2,88) oranla daha olumlu tutum diizeyine sahiptirler. Diger
bir ifadeyle, din ile ilgisi olmayanlar dongiiyii daha az sikintili ve ergen ¢ocuklariyla daha az gatigsma
icinde gecirmektedirler.

Ergenlik doneminde cocuklarin dis diinyaya daha c¢ok agilmalari ve yeni yeni arkadas cevrelerine
katilmalar dindarlik diizeyi ytliksek olan aileler cocuklarimin kétii aligkanliklar edinebilecegi ve haram
olan seylere meyledecegi endisesini vermektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarini bundan korumak isteyen ¢ok
dindar ve dindar aileler, ¢ocuklartyla sik sik catigma yasamakta ve dongiiyii oldukga sikintili
gecirmektedirler. Dindarlarin icki, uygun olmayan kiyafetler, kiz erkek arkadaslig: gibi koti aliskanlik
olarak degerlendirdikleri bazi egilimler, din ile ilgisi olmayanlar tarafindan koétii aligkanlik olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle, din ile ilgisi olmayanlar ergen g¢ocuklarina karsi daha az
miidahaleci yaklagsmaktadirlar ve neticede daha az ¢atisma yasamaktadirlar.

Dini endise tasiyan gruplarin ¢ocuklariyla ¢atisma yasamasinin bir baska nedeni ise, artik ibadetlere
baslama yas1 gelen ¢ocuklarin ibadet yapma noktasinda isteksiz davranmalaridir. Bu durum yine anne-
babalar1 ¢ocuklariyla catigma yasamaya yoneltmektedir. Anket uygulamasi esnasinda goriistiiglimiiz
baz1 dindar aileler ‘¢ocuklara giinde bes vakit namaz kilmay1 hatirlatmalarinin ¢ocuklarda namaza
karsi sogukluk meydana getirdigini ve kilmamak i¢in ¢ocuklarin kendileriyle miicadele ettiklerini’
ifade ederek ‘buna nasil bir ¢6ziim bulacaklarimi da bilmediklerini’ sdylemislerdir. Bu anlamda, zaten
yas1 geregi kurallara karsi i¢lerinde isyankarlik tagimaya baslayan ergen g¢ocuklar ibadetlerini yapmak
noktasinda anne-babalarinin 1srarlarina karsi olumsuz bir tavir takinmaktadirlar. Bir¢ok dindar anne-
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baba ise ne yapacaklarin1 bilmediklerinden, iletisim genellikle tartismayla ve anne-babanin ¢ocugu
azarlamastyla sonuglanmaktadir. Cinsiyet ve dindarligin ise birlikte dongiiye anlamli etkisi s6z konusu
degildir.

Tablo 13. Yas ve Dindarlik Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Betimsel istatistikler

Dindarlik bakimindan kendinizi hangi
Yasiniz? grupta goriiyorsunuz. Ortalama N
31-40 Cok dindar 3,01 12
Dindar 2,70 52
Dinile az ilgili 2,67 22
Dinile ilgisi yok 2,50 4
Toplam 2,73 90
41-60 Cok dindar 2,77 68
Dindar 2,73 140
Dinile az ilgili 2,97 50
Din ile ilgisi yok 3,59 6
Toplam 2,80 264
61 ve usti Cok dindar 2,71 20
Dindar 2,87 34
Dinile az ilgili 2,88 8
Dinile ilgisi yok 3,55 6
Toplam 2,88 68
Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Dinile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422

Tablo 14. Yas ve Dindarlik Diizeyine Gére Bireylerin ECD’deki Tutumlarina fliskin Cift Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi | Toplami | df Ort. F p Gruplar Arast Anlamli Fark
Yasiniz 2,503 2 1,252 2,634 ,073
Dindarlik 5,208 3 1,736 3,609* |,013 1-2,1-3, 1-4**
Yasiniz* Dindarlik | 5,356 6 ,893 1,879 ,083
Hata 194,837 |410 |,475
Toplam 3528,349 | 422

*p<0.05
***1. Din ile ilgisi yok, 2. Din ile az ilgili, 3. Dindar, 4. Cok dindar

Tablo 14°deki ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, iist yas gruplarina dogru ortalama bir miktar
yiikselmekle birlikte, yasin ECD’ye anlaml etkisi s6z konusu degildir. Aslinda, son zamanlarda
yayginlasan internet ve akilli cep telefonlar1 gibi teknolojik gelismeler ile uygun olmayan kadin-erkek
iligkilerinin islendigi dizi ve filmler giinlimiizde aileleri ¢ok fazla endigelendirmesine ve giiniimiizdeki
ailelerin daha sikint1 i¢inde olmalar1 ve yasin anlamli etkisi olmas1 gerektigi fikrini bize vermesine
ragmen, yasin dongliye anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ciinkii ergen c¢ocuk sahibi aileleri
endiseye sokacak durumlar her dénem varligini korumaktadir. 61 ve istii yas grubunun ¢ocuklarinin
ergen oldugu yillarda {ilkemizde siyasi catigmalar olduk¢a yogundu. O donemin ergen g¢ocuklu
ailelerinde ¢ocuklarinin ¢atisma i¢inde yer alabilecegi ve belki de hayatini kaybedecegi endisesi vardi.
Bu anlamda, her donemde c¢ocuklari sebebiyle aileleri endise iginde birakacak gelismeler

62



TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BILIMLER DERGISI

(Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey — Journal of VOSST)

Kasim 2019, Yil: 1, Sayi: 2

olabilmektedir. Bu nedenle, farkli yas grubundaki ortalamalar birbirine yakin ¢ikmis ve anlamli etki
ortaya ¢cikmamistir. Yas ve dindarligin ise birlikte dongiliye anlamli etkisi s6z konusu degildir.

Tablo 15. Egitim Durumu ve Dindarhk Diizeyine Géore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Betimsel

istatistikler
Dindarlik bakimindan kendinizi hangi
Egitim durumunuz? grupta gorilyorsunuz. Ortalama N
Universite Cok dindar 2,85 28
Dindar 2,77 40
Din ile az ilgili 2,68 24
Dinile ilgisi yok 2,88 4
Toplam 2,78 96
Lise Cok dindar 2,88 10
Dindar 2,59 54
Dinile az ilgili 2,77 10
Din ile ilgisi yok 3,47 8
Toplam 2,73 82
Ortaokul Cok dindar 2,82 14
Dindar 2,35 16
Din ile az ilgili 2,91 10
Dinile ilgisi yok 2,88 2
Toplam 2,66 42
Tlkokul Cok dindar 2,78 34
Dindar 2,78 94
Dinile az ilgili 3,05 34
Din ile ilgisi yok 3,88 2
Toplam 2,85 164
Okur-Yazar Degil Cok dindar 2,57 14
Dindar 3,22 22
Dinile az ilgili 2,77 2
Toplam 2,95 38
Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Dinile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422

Tablo 16. Egitim Durumu ve Dindarhk Diizeyine Gére Bireylerin ECD’deki liskin Cift Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Gruplar Arasi  Anlaml
Varyansin Kaynagi | Toplami df Ort. F p Fark
Egitim 2,566 4 ,641 1,381 ,240
Dindarlik 5,208 3 1,736 3,609* |,013 1-2,1-3, 1-4**
Egitim*Dindarlik 10,032 11 912 1,464* |,061
Hata 187,186 403 |,464
Toplam 3528,349 422

*p<0.05
**]1. Din ile ilgisi yok, 2. Din ile az ilgili, 3. Dindar, 4. Cok dindar
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Tablo 16’daki ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, egitimin ECD’ye anlamli etkisi s6z konusu
degildir. Gruplar arasi yapilan coklu karsilastirmaya gore, biitiin egitim gruplarinda ortalamalar
birbirine yakin iken, ilkokul mezunlarinda ve okur-yazar olmayanlarda ortalamalar biraz daha yiiksek
cikmustir. Diger bir ifadeyle, ilkokul mezunu olanlar ve okur-yazar olmayanlar nispeten daha olumlu
tutum diizeyine sahiptirler. Egitim diizeyi diisiik olan gruplarin ergen ¢ocuklarina nasil yol
gostereceklerini bilmeme ihtimalinin egitim diizeyi yliksek olan gruplardan daha yiiksek olmasi, siireci
daha esnek ve oluruna biraktiklar1 fikrini bize vermektedir. Diger bir ifadeyle, egitim diizeyi diisiik
olan gruplarin ergen cocuklarina daha esnek davranma durumlari, slireci daha az gatisma ile
gecirdiklerini gostermektedir. Egitim ve dindarligin da birlikte dongiiye anlamli etkileri yoktur.

Tablo 17. Meslek ve Dindarhk Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Betimsel

Istatistikler
Dindarlik  bakimindan kendinizi
Mesleginiz? hangi grupta goriiyorsunuz. Ortalama N
Memur Cok dindar 2,86 28
Dindar 2,72 54
Din ile az ilgili 2,87 24
Din ile ilgisi yok 3,18 6
Toplam 2,81 112
Isci Cok dindar 2,55 14
Dindar 2,83 44
Din ile az ilgili 2,52 14
Din ile ilgisi yok 4,11 2
Toplam 2,75 74
Ciftei Cok dindar 2,86 8
Dindar 2,92 26
Dinile az ilgili 2,77 8
Din ile ilgisi yok 2,50 4
Toplam 2,85 46
Esnaf Cok dindar 2,77 6
Dindar 2,65 14
Din ile az ilgili 2,63 8
Din ile ilgisi yok 3,88 2
Toplam 2,75 30
Ev Hanim Cok dindar 2,73 38
Dindar 2,70 80
Dinile az ilgili 3,03 22
Din ile ilgisi yok 3,88 2
Toplam 2,78 142
Diger Cok dindar 3,25 6
Dindar 2,53 8
Dinile az ilgili 411 4
Toplam 3,12 18
Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Dinile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422
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Tablo 18. Meslek ve Dindarhk Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Cift Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Gruplar Arasi  Anlamli
Varyansin Kaynagi | Toplami df Ort. F p Fark
Meslek 2,332 5 ,466 ,952 447
Dindarlik 5,208 3 1,736 3,609* |,013 1-2,1-3, 1-4**
Meslek*Dindarlik 16,024 14 1,145 2,500* |,020
Hata 182,679 399 ,458
Toplam 3528,349 422

*p<0.05
**1. Din ile ilgisi yok, 2. Din ile az ilgili, 3. Dindar, 4. Cok dindar

Tablo 18’deki ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gére, meslek farkliliginin ECD’ye anlamli etkisi
s0z konusu degildir. Biitiin meslek gruplarindaki ebeveynler ECD’de benzer sikinti ve g¢atigmalari
yasamaktadirlar, zira ergenler benzer tavir ve davranislari sergilemektedirler. Meslek ve dindarhigin ise
birlikte anlamli etkisi vardir [F (14422= 2,500, p<0.05]. Tablo 17°deki verilere gore, ciftciler disinda
diger meslek gruplarinda din ile ilgisiz olanlar, diger dindarlik diizeyindekilere nispeten daha olumlu
tutum diizeyine sahiptirler.

Tablo 19. Gelir Durumu ve Dindarhk Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Betimsel

Istatistikler
Dindarlik bakimindan kendinizi hangi grupta
Ailenizin gelir durumu? goriiyorsunuz. Ortalama N
500-1000 Cok dindar 2,96 12
Dindar 2,81 36
Din ile az ilgili 3,25 8
Toplam 2,90 56
1100-2000 Cok dindar 2,63 28
Dindar 2,90 70
Din ile az ilgili 3,07 24
Din ile ilgisi yok 3,50 4
Toplam 2,89 126
2100-3000 Cok dindar 2,79 38
Dindar 2,62 74
Din ile az ilgili 2,94 24
Din ile ilgisi yok 3,25 6
Toplam 2,75 142
3100-4500 Cok dindar 2,29 6
Dindar 2,26 22
Din ile az ilgili 2,37 10
Din ile ilgisi yok 2,77 2
Toplam 2,32 40
4600 ve tsti Cok dindar 3,11 16
Dindar 3,01 24
Din ile az ilgili 2,60 14
Din ile ilgisi yok 3,44 4
Toplam 2,97 58
Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Din ile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422
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Tablo 20. Cinsiyet ve Dindarhk Diizeyine Gére Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Cift Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu | df Ort. F p Gruplar Arast Anlamli Fark
Gelir 8,001 4 2,000 4,467* ,002 4-1, 4-2, 4-3, 4-5**
Dindarlik 4,494 3 1,498 3,346* ,019 1-2,1-3, 1-4***
Gelir*Dindarlik 7,082 11 ,644 1,438 ,153
Hata 180,454 1403 |,448
Toplam 3528,349 | 422

*p<0.05

**1. 500-1000, 2. 1100-2000, 3. 2100-3000, 4. 3100-4500, 5. 4600 ve {istii

Tablo 20°deki ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, gelir farkliliginin ECD’ye anlamli etkisi s6z
konusudur [F (.422= 4,467, p<0.05]. Gruplar arasi yapilan ¢oklu karsilastirmaya goére, 3100-4500 gelir
grubunda olanlar (2,32), 500-1000 gelir grubu (2,90), 1100-2000 gelir grubu (2,89), 2100-3000 gelir
grubu (2,75) ve 4600 ve {iistlii gelir grubundakilere (2,97) nispeten daha olumsuz tutum diizeyine
sahiptirler. Bu anlamda, {ist gelir grubuna dogru ortalamanin diismesi, ergen ¢ocuklarin gelirin daha
iyl olmasi sebebiyle bircok seye daha kolay ulasabilmeleri ihtimali, maddi durumu iyi olan aileleri
endiseye sevk ediyor olabilir. Gelir durumu ve dindarligin ise birlikte dongiiye anlamli etkileri yoktur.

Tablo 21. ikamet Yeri ve Dindarhk Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Betimsel

Istatistikler
Dindarlik bakimindan kendinizi hangi grupta
Yasadiginiz yer? goriiyorsunuz. Ortalama N
Biyiiksehir Cok dindar 2,66 32
Dindar 2,65 96
Dinile az ilgili 2,92 22
Din ile ilgisi yok 3,44 4
Toplam 2,71 154
il Cok dindar 2,91 24
Dindar 2,77 30
Din ile az ilgili 2,88 16
Din ile ilgisi yok 3,59 6
Toplam 2,90 76
Iice Cok dindar 2,83 32
Dindar 2,84 66
Din ile az ilgili 2,89 28
Din ile ilgisi yok 2,11 2
Toplam 2,84 128
Kasaba/Koy Cok dindar 2,75 12
Dindar 2,81 34
Din ile az ilgili 2,77 14
Din ile ilgisi yok 3,33 4
Toplam 2,82 64
Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Din ile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422
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Tablo 22. ikamet Yeri ve Dindarhk Diizeyine Gére Bireylerin ECD’deki Tutumlarina fliskin Cift Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Gruplar Aras1 Anlaml
Varyansin Kaynagi | Toplami df Ort. F p Fark
Ikamet 2,498 3 ,833 1,735 ,159
Dindarlik 5,208 3 1,736 3,609* ,013 1-2,1-3, 1-4**
Ikamet*Dindarlik 4,647 9 ,516 1,076 ,379
Hata 194,861 406 |,480
Toplam 3528,349 [422
*p<0.05

**1. Din ile ilgisi yok, 2. Din ile az ilgili, 3. Dindar, 4. Cok dindar

Tablo 22’deki ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, ikamet yeri farkliliginin ECD’ye anlamli
etkisi yoktur. Gruplar arasi yapilan ¢oklu karsilagtirmaya gore, biiyliksehirde yasayanlarin ortalamasi
diger ikamet yeri gruplarina oranla biraz daha diisiik olmakla birlikte, bu fark anlamli etki
olusturmamaktadir. Diger bir ifadeyle, biitiin yerlesim yeri gruplarinda ergen ¢ocuklu aileler dongiiye
Ozgii sikint1 ve endiseleri yasamaktadirlar. Giintimiizdeki teknolojik gelismeler neticesinde her yerden
her seye ¢ok kolay ulasilabiliyor olmasi kiiclik yer-biiyiiksehir farkini en aza indirgemis olabilir.
Ikamet yeri ve dindarligin da birlikte anlaml etkileri s6z konusu degildir.

Tablo 23. Evlilik Yasi ve Dindarhk Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina liskin Betimsel

Istatistikler
Dindarlik bakimimdan kendinizi hangi
Kag yaginda evlendiniz? grupta gérilyorsunuz. Ortalama N
18-24 Cok dindar 2,75 82
Dindar 2,73 176
Dinile az ilgili 2,88 70
Din ile ilgisi yok 3,55 12
Toplam 2,80 340
25-29 Cok dindar 2,96 18
Dindar 2,83 42
Din ile az ilgili 2,80 8
Din ile ilgisi yok 2,11 2
Toplam 2,84 70
30-34 Dindar 2,48 6
Din ile az ilgili 3,00 2
Din ile ilgisi yok 2,99 2
Toplam 2,68 10
35-45 Dindar 2,77 2
Toplam 2,77 2
Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Din ile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422
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Tablo 24. Evlenme Yas1 ve Dindarlik Diizeyine Gére Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Cift Yénlii
Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Gruplar Arast Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami | df Ort. F p Fark
Evlenme Yasi 1,933 3 ,644 1,350 |,258
Dindarlik 5,208 3 1,736 3,609 [,013 1-2,1-3,1-4
Evlenme Yas1*Dindarlik 4,688 5 ,938 1,964 |,083
Hata 195,744 1410 AT7
Toplam 3528,349 |422

*p<0.05
***1. Din ile ilgisi yok, 2. Din ile az ilgili, 3. Dindar, 4. Cok dindar

Tablo 24’teki ¢ift yonli varyans analizi sonuglarina gore, evlenme yasinin ve hem evlenme yas1 hem
de dindarligin birlikte ECD’ye anlamli etkileri yoktur. Diger bir ifadeyle, ergen c¢ocuk sahibi
ebeveynler hangi yasta olurlarsa olsunlar ¢ocukla ilgili endiselerden kurtulamamaktadirlar. Ancak,
gruplar arasi yapilan ¢oklu karsilastirmaya gore, evlenme yasi yiikseldikce ortalamalarda bir miktar
diistis oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda, 40’11 ve 50’li yaslarda iken ergen ¢ocuk sahibi olan
ebeveynlerin yasin getirdigi yorgunlukla, daha tahammiilsiiz olduklari sdylenebilir.

Tablo 25. Cocuk Sayisi ve Dindarhk Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina iliskin Betimsel

Istatistikler

Dindarlik bakimindan kendinizi hangi

Kag¢ ¢cocugunuz var? grupta goriiyorsunuz. Ortalama N

1 Cok dindar 3,42 10
Dindar 2,39 24
Dinile az ilgili 3,50 4
Din ile ilgisi yok 3,38 4
Toplam 2,84 42

2 Cok dindar 2,59 28
Dindar 2,85 100
Dinile az ilgili 2,82 42
Din ile ilgisi yok 2,97 2
Toplam 2,80 172

3 Cok dindar 2,69 30
Dindar 2,87 48
Din ile az ilgili 2,95 26
Din ile ilgisi yok 3,25 8
Toplam 2,87 112

4 ve Ustil Cok dindar 2,85 32
Dindar 2,60 54
Din ile az ilgili 2,63 8
Din ile ilgisi yok 3,88 2
Toplam 2,71 96

Toplam Cok dindar 2,79 100
Dindar 2,74 226
Din ile az ilgili 2,88 80
Din ile ilgisi yok 3,30 16
Toplam 2,80 422
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Tablo 26. Cocuk Sayisi ve Dindarhk Diizeyine Gore Bireylerin ECD’deki Tutumlarina fliskin Cift Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Gruplar Arasi
Varyansin Kaynagi Toplami | df Ort. F p Anlamli Fark
Cocuk Sayisi 2,308 3 ,769 1,679 171
Dindarlik 5,208 3 1,736 3,609* ,013 1-2,1-3, 1-4**
Cocuk Sayisi*Dindarlik 14,303 9 1,589 3,468* ,000
Hata 186,047 |406 |,458
Toplam 3528,349 |[422

*p<0.05

**1. Din ile ilgisi yok, 2. Din ile az ilgili, 3. Dindar, 4. Cok dindar

Tablo 26’daki ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, sahip olunan ¢ocuk sayisinin ECD’ye
anlamli etkisi yoktur. Her cocugun karakterinin farkli olmasi, farkli ilgi ve yonelimlerinin olmasi, bir
ergen ¢ocukta elde edilen tecriibenin diger ¢ocuklar i¢in de kullanilabilmesinin 6niine gegmektedir. Bu
nedenle ebeveynler, her ergen gocukta farkli sikintilar yasayabilmektedirler.

Cocuk sayisinin ve dindarligin ise birlikte anlamli etkisi s6z konusudur [F (9.422)= 3,468, p<0.05]. Tablo
25°teki veriler biitlin ¢ocuk sayis1 gruplarinda din ile ilgisiz olanlarin digerlerine nispeten daha olumlu
tutum diizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

2.3. Eslerin Dongii Icindeki Tutumlarimin Madde Bazinda Degerlendirilmesi

Tablo 27. Ergen Cocuklarla iletisim Sikintisi

Ergenlik donemlerinde cocuklarla iletisim kurmakta

zorlandim. N %
Higbir zaman 46 10,9
Nadiren 80 19,0
Bazen 116 27,5
Cogu zaman 124 29,4
Her zaman 56 13,3
Toplam 422 100,0

X=3,15

Tablo 27’deki verilere gore, ankete katilan ebeveynler genel olarak ergen cocuklariyla iletisim
kurmakta zorlanmaktadirlar. Katilimeilarin 9%10,9’u ergen c¢ocuklariyla iletisim kurmakta higbir
zaman zorlanmadiklarimi diisiiniirken, %13,3’i her zaman, %29,4’i ¢ogu zaman, %27,5’1 bazen,
%19’u ise nadiren zorlandiklarin1 disiinmektedirler. Tablo 27°den elde eden veriler, ebeveynlerle
ergenler arasinda ciddi bir iletisim sikintis1 oldugunu gostermektedir. Her seyin ¢ok hizli bir sekilde
degistigi giiniimiizde, anne-baba ve c¢ocuklar arasindaki algi ve davramig farklili§i her zaman
oldugundan daha fazladir. Giliniimiiz anne-babalar1 ile ¢ocuklar, amiyane tabirle “farkli tellerden”
calmaktadirlar. Farkli zevkler, sa¢ modelleri, kiyafetler, konusma tarzlar1 gibi giiniimiiz genclerini
cezbeden seyler, ebeveynlerle ¢cocuklar arasindaki iletisimsizligi derinlestirmektedir. Biitiin bunlarin
yaninda, teknolojik gelismeler neticesinde cep telefonu ve internetle biitiin ihtiyaglarim
karsilayabildiklerini diisiinen genclerle iletisim kurmak ebeveynler i¢in zor olmaktadir.

69



TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BILIMLER DERGISI

(Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey — Journal of VOSST)

Kasim 2019, Yil: 1, Sayi: 2

Tablo 28. Ergen Cocuklarin Tavirlar:

Cocugum ergenlik doneminde kural tanimaz oldu. N %

Higbir zaman 68 16,1
Nadiren 100 23,7
Bazen 98 23,2
Cogu zaman 94 22,3
Her zaman 62 14,7
Toplam 422 100,0

X=2,96

Tablo 28’deki veriler, ergenlerin kurallara uymama noktasinda anne-babalara oldukg¢a sikinti
cikardiklarin1 gostermektedir. Buna gore, drneklemin %16,1°1 ¢ocuklarinin ergenlik doneminde her
zaman kurallara uydugunu ifade ederken, %23,7’si nadiren, %23,2’si bazen, %22,3’li ¢ogu zaman,
%14,7’si ise higbir zaman kurallara uymadigini ifade etmislerdir.

Tablo 29. Ergen Cocuklarla Catisma

Bu donemde cocuklara ¢ok miidahale ettim ve cocuklarla)

catismalar yasadim. N %
Higbir zaman 74 17,5
Nadiren 118 28,0
Bazen 102 24,1
Cogu zaman 78 18,5
Her zaman 50 11,8
Toplam 422 100,0

X=2,79

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi {izere, anne-babalarin ¢ocuklarina miidahale etme ve catisma
oranlar1 yiiksek goriinmektedir. Katilimeilarmm %17,5’1 ergen g¢ocuklarina higbir zaman miidahale
etmediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte %281 nadiren, %24,1’i bazen, %18,5’i ¢ogu zaman,
%11,8’1 ise her zaman miidahale ettiklerini ve ¢atisma yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 30. Ergenlerin Ebeveynlerinden Uzaklasmalar:

Cocuklar sorunlarini benimle paylasmadilar. N %

Higbir zaman 86 20,4
Nadiren 96 22,7
Bazen 98 23,2
Cogu zaman 88 20,9
Her zaman 54 12,8
Toplam 422 100,0

X=2,83

Tablo 30’daki veriler ergenlerin sorunlarin1 anne-babalariyla paylagmalarinda sikinti yasadiklarin
gostermektedir. Buna gore, katilimeilarin % 20,4’# ¢ocuklarinin sikintilarini her zaman paylastiklarimi
belirtirken, % 22,7’si nadiren, %23,2’si bazen, %20,9’u ¢ogu zaman, %12,8’1 ise higbir zaman
paylasmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 31. Sikintilarin Catismaya Déniigmesi

Cocugum/cocuklarim beni dinlemegi zaman azarladim. N %
Higbir zaman 32 7,6
Nadiren 92 21,8
Bazen 168 39,8
Cogu zaman 102 24,2
Her zaman 28 6,6
Toplam 422 100,0
X=3,00

Tablo 31°deki verilerden anlasildigi {izere, ¢ocuklarla sikinti yasadiklarinda azarlayarak karsilik
verdigini diisiinen ebeveyn orani oldukga yiiksektir. Tabloya gore, drneklemin %7,6’s1 hi¢bir zaman
azarlamadigini ifade ederken, %21,8’si nadiren, %39,8’1 bazen, %24,2’si ¢cogu zaman, %6,6’s1 ise her
zaman azarladigini ifade etmistir.

Tablo 32. Evden Kacis

Cogu zamanlarim evin disinda, arkadaslariyla gecirdiler. N %
Higbir zaman 96 22,7
Nadiren 130 30,8
Bazen 90 21,3
Cogu zaman 66 15,6
Her zaman 40 9,5
Toplam 422 100,0
X=2,59

Yukaridaki tabloya gore, ergen cocuklarin anne-babalarindan bagimsiz hareket etme egilimleri
olmakla birlikte ¢ok yiiksek degildir. Katilimcilarin %22,7’si ergen g¢ocuklarinin vakitlerini higbir
zaman digarida gecgirmediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte %30,8’i nadiren, %21,3’{i bazen,
%15,6’s1 ¢ogu zaman, %9,5°1 ise her zaman disarida arkadaslariyla vakit gegirdiklerini belirtmislerdir.
Toplumumuzda kiz ¢ocuklarinin disarida zaman gegirmeleri hos goriilmediginden oran diisiik
goriiniiyor olabilir.

Tablo 33. Ailece Hareket Edebilme Durumu

Hafta sonlari, aksamlar ailecek vakit gecirdik. N %
Higbir zaman 16 3,8
Nadiren 106 25,1
Bazen 134 31,8
Cogu zaman 92 21,8
Her zaman 74 17,5
Toplam 422 100,0
X=3,24

Tablo 33’teki verilere gore, katilimcilarin %3,8’1 hi¢bir zaman ailecek vakit gegiremediklerini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte %25,1°i nadiren, %31,8’1 bazen, %21,8’i ¢ogu zaman, %17,5’1 ise her
zaman ailecek birlikte vakit gegirdiklerini belirtmislerdir. ECD’de aile bireylerinin birlikte hareket
etme orani, bircok topluma nazaran aile degerlerine daha fazla 6nem veren Tiirk toplumu igin
diistiktir.
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Tablo 34. Kotii Ahskanlik Problemi

Cocugum arkadas ortaminda kotii ahskanhklar edindi. N %
Higbir zaman 226 53,6
Nadiren 66 16,1
Bazen 56 13,3
Cogu zaman 40 9,5
Her zaman 32 7,6
Toplam 422 100,0
X=2,04

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin %53,6’s1 ¢ocugunun hicbir zaman koétii aligkanlik edinmedigini
diisiinmektedir. Cocugunun arkadas ortaminda kotii aligkanlik edindigini diisiinenler ise %16,1 ile
nadiren, %13,3 ile bazen, %9,5 ile ¢cogu zaman, %7,6 ile her zamandir. Bu veriler, ¢ocuklarinin
arkadas ortamlarinda kotii aligkanliklar edindigini diisiinen katilimcilarin oraninin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bunun sebeplerinden birisi farkli dindarlik diizeylerine sahip ebeveynlerin kotii
aligkanlik ifadesine farkli anlam yiiklemesinden kaynaklaniyor olabilir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

AYD’nin niganlilik, yeni evli-gocuksuz, kii¢iik cocuklu ve okul dénemi ¢ocuklu dongiilerinden gecmis
ve o dongiilerde birgok maddi-manevi sikintilar1 yasayarak dongiileri atlatmaya calismis olan
ebeveynler, ECD’de, cocuklarmin kisilik kazanma siirecinde daha once karsilasmadiklar1 bazi
problemlerle karsilagirlar. Bu problemleri ¢ézmek ve ergen ¢ocuklarina yardim edebilmek adina,
ebeveynler daha 6nceki dongiilerde esleri ile yasadiklari iletisim problemlerini azaltarak, ortak hareket
etmeye, sorunlar1 paylagsmaya ve ¢6ziim yolu bulmaya calisirlar. Dolayisiyla, sikintili bir siirecin
icinden ge¢melerine ragmen, eslerin dongiiye olan tutumlari ve evlilik tatminleri beklenilenin
tizerindedir.

422 6rneklemin yer aldigi aragtirmanin ECD 6lceginden elde edilen sonuglar su sekildedir:

Arastirmaya katilan bireylerin ergen ¢ocuklu dongiiye yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Ancak, dindarlik diizeyi bireylerin ergen c¢ocuklu dongiiye yonelik tutumlarini
etkilemektedir. Bu anlamda, din ile ilgisi olmayanlar ¢ok dindar, dindar ve din ile az ilgili olanlara
oranla daha olumlu tutum diizeyine sahiptirler. Cinsiyet ve dindarlik birlikte degerlendirildiginde ise
farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.

Orneklemin ergen cocuklu dongiiye yonelik tutumlari yasa gore farklilik gostermemektedir. Hem
dindarlik hem yas birlikte degerlendirildiginde ise, yine herhangi bir farklilik yoktur.

Orneklemin ergen ¢ocuklu dongiiye yonelik tutumlari egitim durumuna gore farklihk
gostermemektedir. Hem dindarlik hem egitim beraber degerlendirildiginde ise, yine farklilik s6z
konusu degildir.

Orneklemin ergen ¢ocuklu doéngiiye yonelik tutumlari meslek farklihgma gore degisiklik
gostermemektedir. Dindarlik ve meslek farkliligi birlikte degerlendirildiginde ise farklilik ortaya
cikmaktadir. Buna gore, ciftciler disinda diger meslek gruplarinda din ile ilgisiz olanlarin ortalamalar
diger dindarlik diizeyindekilere nispeten yliksektir ve daha olumlu tutum diizeyine sahiptirler.

Orneklemin ergen ¢ocuklu dongiiye yonelik tutumlar gelir diizeyine gore farklilik arz etmektedir. En
olumsuz tutum diizeyine sahip olanlar 3100-4500 gelir grubunda olanlardir. Dindarlik ve gelir diizeyi
birlikte degerlendirildiginde ise, farklilik s6z konusu degildir.

Orneklemin ergen ¢ocuklu déngiiye ydnelik tutumlari ikamet yerine gore degisiklik gdstermemektedir.
Keza, ikamet yeri ve dindarlik birlikte g6z oniine alindiginda yine farklilik s6z konusu degildir.
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Orneklemin ergen ¢ocuklu dongiiye ydnelik tutumlart hem evlilik yasia gére, hem de evlilik yas1 ve
dindarliga gore degisiklik gostermemektedir.

Orneklemin ergen ¢ocuklu déngiiye yonelik tutumlar sahip olunan ¢ocuk sayisina gore de farklilik arz
etmemektedir. Ancak, cocuk sayis1 ve dindarlik beraber degerlendirildiginde degisiklik ortaya
cikmaktadir. Buna gore, biitiin ¢ocuk sayisi gruplarinda din ile ilgisiz olanlarin digerlerine nispeten
daha olumlu tutum diizeyine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Calismanin en O6nemli sonucu, ECD icinde bulunan, dindarlik diizeyi yiiksek bireylerin tutum
diizeylerinin dindarlik diizeyi diisiik olanlara nazaran daha olumsuz olmasidir. Edindikleri dini bilgiler
g6z Oniine alindiginda, c¢evresine karsi daha sefkatli, merhametli, toleransli davranmasi beklenen
dindar bireylerin ergen ¢ocuklariyla daha fazla ¢atisma yasamalari, iletisim sikintisi gekmeleri bir tezat
teskil etmektedir. Ancak, dindar bireylerin bu tiir davraniglar iginde olmalarinin sebebi, muhtemelen
icinden gecmekte oldugumuz donemin dindar insanlar ig¢in sancili bir slire¢ olmasidir. Teknolojik
gelismeler neticesinde ergen bireyler her seye ¢ok kolay ulasabilmekte ve bu durum ebeveynlere
cocuklarinin kotii aligkanliklar edinebilecekleri fikrini vermektedir. Cocuklarini bundan korumak
isteyen ebeveynler baski ile karsilik vererek c¢atigma ortami hazirlamakta ve ergen cocuklariyla
iletisimin kopmasina sebep olmaktadirlar. Bir aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan ergenlerin
neredeyse yarisi ergenlik donemlerinde kimseden yardim almadiklarini belirtmislerdir. Bu sonug
ergenlerle ebeveynleri arasindaki iletisim problemini ortaya koymaktadir (Ertem ve Yazici, 2006: 7-
12). Ayrica, ibadetlere baglama yasina gelmis olan ergenlerin ibadetlerini yapmamalari veya
aksatmalar1 da ebeveynleri sikinttya sokmaktadir. Birgok ebeveyn bu noktada cocuklariyla
catigtiklarini ifade etmistir. Gliniimiiz diinyasinda ¢ocuklar1 cezbedecek bu kadar ¢ok sey varken,
cocuklarin ibadetleri gerektigi sekilde yapmalari zor goriinmektedir. Dindar ebeveynler ¢ocuklarini
daha fazla sikistirmak yerine, onlara giivenmeli, cesaret vermeli ve bu giiveni cocuklarina
hissettirmelidirler. Unutulmamalhidir ki, kiigiikken ¢ocuklari ibadete alistirmak ebeveynlerin gorevidir.
Ancak Allah herkese irade vermistir. Belirli bir yastan sonra bireyler kendi iradeleriyle hareket
edecektir.
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