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Ozet

Medeni Usul Hukukumuzda adli yardim kurumu, ¢esitli kanun ve yonetmeliklerde
diizenlenmistir. Bireylerin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarinin yargisal teminati
olarak adli yardim, yargilama giderlerinden gegici muafiyeti saglamaktadir.
Devlet, adli yardim kurumu ile Anayasa 'nin ve uluslararasi sézlesmelerin tanimis
oldugu hak arama hiirriyetini (Anaysa md. 36/1, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
md. 6) ekonomik anlamda gii¢siiz ya da elverissiz durumda olan kimseler
bakimindan kisitlayan ekonomik engelleri diger bir ifadeyle; yargilama
masraflarint kaldirmig olmaktadr.
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Alan Tanimi: Hukuk, Ozel Hukuk, Medeni Usul Hukuku

“LEGAL AID“ AS HUMAN RIGHT
Abstract

Legal aid in our Civil Procedure Law is prescribed by miscellaneous acts and
regulations. As an judicial safeguard for individual rights arising from private
law, legal aid provides interim exemption from judicial expenses. By using legal
aid, State terminates the economic obstacles restricting the right to legal remedy
adopted by the Constitution and international treaties (the Constitution Art. 36(1),
ECHR Art. 6) in aspect of people who are economically disadvantaged or
incapable, namely the judicial expenses.
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1. GIRIS

Genel anlamda insan haklar1 ve 6zelde insan onuru kavramimin medeni usul
hukuku diger bir ifadeyle 6zel hukuk yargilamasi bakimindan adli yardim kurumu
ile iligkisini degerlendirilecegi bu calismada; bir insanlik degeri olarak ortaya
cikan ve varhigimin devlet organlar karsisinda taninmasini ve dikkate alinmasini
talep etme hakkina sahip olan her bireyin, siiphesiz adalet hizmetlerini dagitmada
mutlak yetkiye sahip olan devletten adalet hizmetlerinden higbir ayrima tabi
tutulmaksizin yararlanma hakkina sahip olmasi1 gerektigi gercegine ulasilmaya
calisilacaktir.

1.1. Genel Olarak Adli Yardim

Giliniimiizde, modern hukuk sistemlerinde adalet dagitimi iicretsizdir. Diger bir
ifadeyle taraflar bu is i¢in hdkime herhangi bir ticret 6demezler. Fakat taraflarin
yargilama dolayisiyla gerekli bir takim masraflar yapmalar1 gerekir ki, bu
masraflarin karsilanmasi bazi durumlarda taraflarin ekonomik giicii ve imkanlarin
asabilir ve bu sebeple de bu kisiler agisindan haklarimi kaybetme tehlikesi
dogabilir. Sirf ekonomik imkansizliklar veya maddi zorluklar yiiziinden bir hakkin
kaybolmasi ise sosyal adalete uygun diismez. Adalet dagitimi hizmetini sadece
maddi imkanlar1 bulunanlarin yararlanabilecekleri bir hizmet olmaktan kurtarmak
icin, yargilamanin gerektirdigi masraflar1 6deyemeyecek durumda olan kisilerin
gegcici olarak da olsa bu masraflardan muaf tutulmasi ve gerekirse kendilerine bir
vekil tayin edilmesi gerekmektedir.

Medeni usul hukuku bakimindan maddi hukuktan dogan bir hakkin yargisal
teminat1 i¢cin gereken masraflardan ilgiliyi gecici olarak muaf tutmaya “adli
yardim” adi verilmektedir (Kuru & Arslan & Yilmaz, 2006:881; Onen, 1979:125;
Postacioglu, 1968:535; Ustiindag, 1997:775).

Pozitif hukukumuzda adli yardim kavraminin sistematik olarak bir taniminin
yapildigini1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak kurumun amaci, hizmetin niteligi,
kapsami ve kurumdan yararlanma sartlar1 bakimindan yasa ve yonetmeliklerde
cesitli tanimlar yapilmaya calisilmistir (Yasar, 2006:2007).

TBB Adli Yardim Yo6netmeligi’nin 1. maddesinde, adli yardimin amacindan yola
cikilarak, adli yardim kurumu “kisilerin hak arama ozgiirlikklerinin 6niindeki
engelleri asmak ve hak arama 6zgiirliigiiniin kullaniminda esitligi saglamak iizere,
avukatlik iicretlerini ve yargilama giderlerini saglama olanagi bulunmayanlarin bu
hizmetlerden yararlanmasidir” seklinde tanimlanmastir.
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1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 4667 sayili kanun ile degistirilen adli yardimin
kapsami baslikli 176. maddesi uyarinca adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger
yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara Avukatlik Kanunu’nda
belirtilen avukatlik ticretlerinin saglanmasidir.

Halen yiiriirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
adli yardimdan yararlanma sartlarin1 diizenleyen 465. maddesine gore;
“Kendisiyle ailesinin ge¢imini Oonemli Ol¢lide zarurete diisiirmeksizin, davanin
gerektirdigi yargilama giderlerini kismen veya tamamen karsilamaktan aciz
kimselerin” adli yardimdan yararlanmas1 diizenlenmistir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
338. maddesinde de; “Kendisi ve ailesinin ge¢inimini dnemli 6l¢iide zor duruma
diisiirmeksizin gereken yargilama ve takip giderlerini kismen veya tamamen
O0deme giiclinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat
uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler” hiikmii getirilerek mevcut
diizenlemenin dili sadelestirilmek suretiyle ve gecici hukuki korunma taleplerinde
de adli yardimdan yararlanilabilme yolunda bir ilave yapilmistir

1.2. Adli Yardim Kurumunun Amaci ve Onemi

Modern hukuk sistemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesi saglanarak ekonomik
anlamda elverigsiz ya da giigsiiz durumda bulunan vatandaslarin adalet
hizmetlerinden yararlanabilmesine engel olan sakincalarin ortadan kaldirilmasi
amaciyla “yargilama giderlerinden muafiyet ilkesi” esas olarak kabul edilmistir.
Zira modern anlamda devletin, vatandaslarinin hukuki korunma taleplerini olumlu
yonde karsilamak temel gorevleri arasindadir (Atalay, 1986:4).

Devletin yargilama faaliyeti dolayistyla yapmis oldugu bir kamu hizmeti olarak
adalet dagitimi isinin iicretsiz olmasi asil olmakla birlikte; devletin yargi
organlarinin ilgililerin 6zel hukuka iliskin menfaatleri hususunda verecekleri karar
bakimindan ilgiliden yapilan giderin bir kisminin karsilanmasi ilkesi
benimsenmistir. Ayrica bu anlamda yargilama giderleri, yargilama hizmetlerinin
gercek bedeli olmayip, tarafin kendi siibjektif menfaatine iligkin yargilama
faaliyetine sadece bir katilim pay1 olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 1984:200
vd).

Medeni usul hukukunda taraf menfaatlerinin temini asil oldugunda dolay1, adli
hizmetlerden yararlanmanin karsiligi olarak ortaya ¢ikan masraflarin bir kismi
har¢ adi altinda tarafa yiiklenmektedir. Ayrica bu yolla, devletin verdigi adli
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hizmetin masraflarinin karsilanmasina ortak olunarak asilsiz olan davalarin
acilmasinin oniine gegilmis olacaktir (Pinar, 2009:18).

Toplumsal adaletin ger¢eklesmesinin amag edinildigi sistemlerde bile bireyler
devlete adli hizmetlerden yararlanabilmek i¢in yargilama giderlerinin belirli bir
kismin1 6demektedirler. Har¢ almanin amaglarindan biri de adaletin saglanmasi
olarak kabul edilirse, devletin benimsedigi politik sistemin bireylerin yargilama
giderlerine katilmalar1 ile ilgili olmadigi hususunu kabul etmek gerekmektedir
(Pmar & Merig, 2009:199-200).

Modern anlamda devletin {icretsiz adli yardim dahil olmak iizere adalete erisimi
saglayacak etkili mekanizmalar1 kurma gorevi oldugu kabul edilmektedir.
Boylelikle, temel insan haklar1 arasinda sayilan ve kabul edilen “adli yardim”
ulusal ve uluslararas1 sahada ¢esitli bildiri, s6zlesme ve i¢ hukuk kurallariyla
diizenlenmistir.

2. ADLI YARDIM KURUMUNUN BAZI TEMEL (iNSAN) HAKLAR()
ILE iLiSKisSi
2.1. Genel Olarak insan Haklar1 Kavrami ve Adli Yardim

Insan haklarmin kokeni, insan olma durumu, insanlik kavrami ve insanlk
dogasi’na dayanmaktadir. Tipki, hukuki haklarin kékeninin hukuk, s6zlesmeden
dogan haklarin kokeninin sozlesme oldugu gibi; insan haklarimin kdkeni de
insanlik dogasidir ve bu durum insan haklar1 belgelerinde “insanlik onuru”
kavramiyla ifade edilmektedir (Dannely, 1994:22).

Insanin maddi varhginin &tesinde bir kisilik degeri olarak vazgecilmezligini ve
dokunulmazligini ifade eden insan onuru, {stiin bir insanlik degeri olarak pozitif
hukuk ve devletlerin hukuki diizenlemelerinin iizerinde yer almaktadir ve sadece
kanun koyucuyu degil anayasa koyucuyu da baglamaktadir (Simsek, 1999:1 vd).

Nitekim adil yargilanma hakkinin genis anlamiyla ve biitiin yonleriyle ayrintili
olarak diizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda giivence altina alinmis olan “adil yargilanma” talebinin Gnemli bir
unsurunu, taraflarin dinlenmesine iliskin insan onuruna ve 6zgiirliigline dayanan
usuli bir temel hak olusturmaktadir.

Insan haklarma bir iist norm baglayicihig ile hukuk diizeni igerisinde yer vermis
olan her devlet, adalet hizmetlerinde vatandaslar1 arasinda esitligi saglamakla
ylkimliidiir. Zira bu, bir anlamda da devletin varlik sebebi, sosyal esitsizlikleri
gidermek bakimindan sosyal devlet olmanin bir geregi ve siiphesiz insan onurunu
korumanin da bir sonucudur. Bu nedenle ekonomik anlamda gligsiiz ya da
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elverigsiz durumda bulunan vatandaslarin, devlet organlar1 -adalet hizmetlerinin
dagitimi Ozelinde yargilama makamlari- karsisinda insan onuruna yarasir bir
sekilde kendini ifade edebilmesini, maddi hukuktan kaynaklarin haklarinin ihlali
durumunda bu ihlale son verilmesini, ihlal tehlikesinde ise bunun Onlenebilmesini
talep edebilmesi ve bu taleplerinin de yargilama makamlarinca dikkate
alinabilmesi i¢in, devletin adalet hizmetlerinde -ekonomik anlamda gii¢siiz ya da
elverissiz durumda bulunan- vatandaslarimin karsilasmis oldugu ekonomik
engelleri kaldirmasi igin bazi 6nlemler almasi gerekmektedir.

Bu oOnlemler arasinda adalet hizmetlerinin karsiliksiz dagitilmasi yoniinde bir
sistem benimsenebilecegi gibi, modern devletlerde yargilama giderlerinin devlete
agir bir yiikk olmas1 gercegi karsisinda, etkin igleyen bir adli yardim sisteminin
varliginin amaca daha iyi hizmet edecegi ger¢ege daha yakindir.

2.2. Adil Yargila(n)ma Hakki, Hak Arama Hiirriyeti ve Adli Yardim

Adil ve hakkaniyete uygun yargila(n)ma ilkesi; tarihsel temelini kendisine yasak
kilinmig olan meyveyi, esi Havva ile birlikte yiyen Adem Peygamber’in Allah
tarafindan yargilanmasi inancinda bulmaktadir. Bu inaniga gore; “Allah, Adem’i
cagirdi ve ona; -neredeydin, yoksa sana yasaklanan agactan mi1 yedin, sana ondan
yememeni emretmistim- dedi. Adem: -Senin bana verdigin kadin o meyveyi
yememe sebep oldu- ( Incil, Genesis 3,9-12)” Allah, kendi yaratmis oldugu
kullarii yargilarken bile onlarin iddia ve savunmada bulunma haklarina saygi
gostererek onlara s6z hakki tanimigtir (Demircioglu, 2007: 101).

Adil yargila(n)ma hakki, sadece ulusal anayasa hukuku ve yargilama hukuku
temelinde diizenlenmekle kalmamig; ayni zamanda uluslararast metinlerde de
degisik sekillerde ifade edilmistir. Daha &6nce Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 10. maddesinde yer alan bu hak, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde degisik yonleriyle ve genis kapsamli bir sekilde
diizenlenerek hukuk devleti anlayisinin da ayrilmaz bir parcast ve Avrupa ortak
anayasal diizeninin de temel bir degeri olarak kabul edilmistir (Tezcan & Erdem
& Sancakdar, 2004:303).

Anayasa’nin 90. maddesinde uluslararast s6zlesmelerin i¢ hukukta ne derecede
etkili oldugu sorunu tartisilmakla birlikte; bir i¢ hukuk kurali haline gelmis olan
adil yargila(n)ma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda acik¢a
diizenlenen “herkes...adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmii ile artik
hukukumuz acisinda dogrudan uygulanabilir bir anayasal kural niteligindedir
(Ozekes, 2003:56).
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Adil yargila(n)ma hakki sayesinde hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu
giicii sinirlandirilarak adil bir kararin giivencesini olugturan saglikli bir yargilama
yapilmasi1 miimkiin olabilmektedir. Boylelikle bu hak, yargilamanin hukuka ve
hakkaniyete uygun yapilmasina ve adil bir kararin verilmesine de hizmet ederek
temel haklarin yargilama makamlar1 Oniinde gerceklesmesini ve korunmasini
saglamaktadir.

Adil yargilanma hakki genel olarak herkesin, uyusmazligin aleni bigimde, makul
bir siirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde ve hakkaniyete uygun karar
verilmesini talep hakkinmi ifade etmektedir. Bu ¢ergcevede adil yargila(n)manin
temel unsurlari; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede,
aleni sekilde hakkaniyete uygun olarak yargila(n)madir (Akbulut, 2002:179 vd;
Pekcanitez, 1997:36 vd; Tanriver, 2004:213 vd).

Adil yargilanma hakkinin ana kurali olarak kabul edilen ve “mahkemeye erigim”,
“mahkemeye bagvurabilme” ya da “dava hakki veya savunma hakki” olarak
nitelendirilen hak arama hiirriyeti; medeni yargilama hukukunda dava hakki basta
olmak iizere, icra takibi hakki, hakeme basvuru hakki gibi hukuki yollara
basvurabilme hakkini ifade etmektedir (Atalay, 1997:449). “Adalet talebi” olarak
da ifade edilen bu hakkin kaynagi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin 1. fikrasidir. Bu hiikkme gore; herkes ucuz bir sekilde ve kisa siire
icerisinde a¢mis oldugu davanin bir sonuca baglanmasini ve makul bir siire
icersinde savunma hakkini kullanmay1 talep hakkina sahiptir (Gaul, 2006:83).

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikras1 geregi bireylere
taninan hak aramanin etkin bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in sdzlesmeye taraf
devletler, bireylerin hak aramasini saglayacak ve kolaylastiracak tedbirleri
almakla ve bireylerin mahkemeye basvurabilme imkanlarin1 haksiz sekilde
tikayan engelleri de ortadan kaldirmakla yiikiimlidiirler (Akbulut, 2002:180;
Atalay, 1997:449; Tanriver, 2004:213).

Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde; “Herkes mesru vasita
ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiilkmii diizenlendikten
sonra 40. maddesinde de “Anayasa ile taninmis olan hak ve hiirriyetleri ihlal eden
herkes, yetkili makama geciktirilmeksizin bagvurma imkanmin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir.” hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile anayasal
cercevede hak arama hiirriyeti glivence altina alinarak mesru vasitalardan
yararlanmak suretiyle hak arayacak olan bireylerin hak aramalarim



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 3,No 1,2011 ISSN: 2146-0817 (Online)

kolaylastiracak imkan ve mekanizmalar1 olusturma gorevi devlete yiliklenmistir
(Demircioglu, 2007:111). Diger bir ifadeyle, hak arama hiirriyeti ile devlet,
bireylere karsi etkin bir adil yargilama imkanini sunarak haklarini elde etmek
amaciyla yargilama makamlarina bagvurmalar1 halinde, yargilama siirecinde
zorluklarla karsilasmamalari, yargilama giderlerinin bu anlamda engelleyici bir
unsur olmamasi ve yargilamanin basit ve iistesinden gelinebilir olmasini saglamak
gorevlerini tistlenmistir (Stiirner, 2002:59).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklardan dogan
davalarda, ekonomik anlamda gii¢siizliik hali sebebiyle yargilama masraflarinin
karsilanamayarak ( ve/veya bazi davalar i¢in gereken teminatin gosterilemeyerek)
hak arama hiirriyetinin kullanilamamasi durumunda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin adil yargila(n)ma hakkini diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi; 6zel hukuka iligkin uyusmazliklardan dogan
davalarda, hak arama hiirriyetinin gergeklesebilmesi i¢cin mahkemeye
basvurulmasi halinde herhangi bir engelle karsilasilmamasi gerekli oldugundan
dolay1r ekonomik anlamda giicsiizlilk hali sebebiyle yargilamanin gerektirdigi
masraflarin  karsilanmasinin (ve/veya bazi davalarda gerekli olan teminatin
gosterilmesinin) miimkiin olmadig1 durumlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan bireyin mahkemeye bagvuru hakkinin engelledigi seklinde
yorumlanmig ve fakat devletin her durumda adli yardimda bulunma
zorunlulugunun olmadig1 gercegi karsisinda usuli islemlerin sadelestirilmesi gibi
yollarla da hak arama hiirriyetinin gergeklestirebilmesinin miimkiin oldugu
vurgulanarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
devlete bu konuda bir se¢im hakki tamidigini belirtilmistir (Golciikli &
Goziibiiytik, 2007:240).

Buna karsilik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklardan dogan davalar bakimindan bir avukatin {icretsiz hukuki
yardimindan yararlanma hakk: agik¢a ifade edilmemekle birlikte; adaletin
selametinin gerektirdigi durumlarda, diger bir ifadeyle somut uyusmazliin
ozellikleri bireyin bir avukatin hukuki yardimindan yaralanmayi kag¢inilmaz
kiliyorsa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan devletin, ilgiliye bir
avukatin ticretsiz hukuki yardimindan yararlanma hakkini saglamasi gerektigi
yolunda karar verilmistir. Bir avukatin cretsiz hukuki yardimindan
yararlanmamanin hak arama hiirriyetinin ihlalini olusturup olusturmadigi hususu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan her somut uyusmazlik bakimindan
ayrica degerlendirilmektedir (Demircioglu, 2007:118).
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Kisacasi, adalet hizmetlerinden yararlanmanin ekonomik olarak yiiksek
maliyetlere ulagmasi, ekonomik anlamda gii¢siiz ya da elverissiz durumda
bulunan bireyler bakimindan hak arama hiirriyetinin ekonomik bir engelle
kargilagsmasi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle; bireyin hukuki yollara
bagvurabilme hakkinin kisitlanarak toplumsal denge de bozulmus olmaktadir
(Demircioglu, 2007:121).

Adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesinin saglanamamasi durumunda,
ekonomik anlamda giigsiiz ya da elverissiz durumda bulunan bireylerin haklarinin
aranmasi ve usuli yetkilerinin kullanilmasi zorlagsarak ve hatta imkansiz hale
gelerek yargilama siirecince taraflarin esit isleme tabi olmasii engelleyici bir
durumun dogumuna sebebiyet verilmis olmaktadir. Bu durum ise, siiphesiz ki hak
arama hiirriyetinin ve daha genel anlamda ise adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturabilmektedir (Tanriver, 2004:212).

Boylece devlet, Anayasa’nin 36. ve 40. maddeleri ile glivence altina aldig1 hak
arama hiirriyetini, ekonomik anlamda gligsiiz ya da elverissiz durumda bulunan
bireyler bakimindan engelleyen ya da kullanimini zorlastiran ekonomik engelleri
adli yardim kurumu sayesinde ortadan kaldirabilmektedir (Atalay, 1986:13).

3. SONUC

Hak arama ozgiirligiiniin kullanilabilmesi i¢in yargilama harcin1 6demek gibi
yargilama kurallarin1 yerine getirmek gerekmektedir. Ancak, bireyler s6z konusu
yargilama kurallarii gerceklestirmeye iliskin imkana sahip olmadiklari i¢in bu
kurallar1 yerine getiremiyorlarsa, diger bir ifadeyle; yargi organina basvurmada
objektif agidan imkansizlik varsa, bu durum, hak arama Ozgirliigliniin
gerceklesmesine ciddi bir engel olarak goriilmelidir (Celebi, 1989:259). iste bu
engellerin giderilmesine yonelik tedbirleri alma gorevi sosyal devlet olmanin
gereklerindendir.

Adil yargilanma hakkini gerceklestirmek amacina yonelik olan ve temel bir insan
hakki olan hak arama o6zgirliigiiniin kullanimin1 engelleyen veya giiclestiren
ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilarak giivence altina alinmasi 6ncelikle bir i¢
hukuk sorunu olarak ele alinmis ancak uluslar arasi diizenlemelerle de bu husus
genel ilke ve kurallara baglanmugtir.

Devlet, adli yardim kurumu ile Anayasa’nin ve uluslararasi sdzlesmelerin tanimis
oldugu hak arama hiirriyetini (Anaysa md. 36/1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
md. 6) ekonomik anlamda giicsiiz ya da elverigsiz durumda olan kimseler
bakimindan kisitlayan ekonomik engelleri diger bir ifadeyle; yargilama
masraflarin1  kaldirmig olmaktadir. Anayasal bir hak olan “hak arama
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hiirriyeti”’nden yararlanmak her kisinin hakkidir. Anayasal hakkin kullanilmasini
saglayacak yasal olanaklar bulundugu oranda, hak aramada esitlik gerceklesebilir.
Bu nedenle yargi 6niinde hakkini arayan kisilere yardim etmek geregi dogar. Adli
yardim, ekonomik agidan elverigsiz durumda olanlara hak arama 6zgiirliiglinii
kullanma olanaklarindan yararlanmay1 saglar (Kuru & Arslan & Yilmaz,
2006:881).

Boylece; adli yardim sayesinde yargilama makamlarinin (ve diger resmi
makamlarin) igletilmesinin sadece ekonomik agidan elverisli durumda bulunan
kimselerin tekelinde olmas1 &nlenmis olacaktir (Ustiindag, 1997:775).

Medeni usul hukukunda kendine 6zgii bir kurum olarak adli yardim, devletin
vatandaglarinin hukuki korunma taleplerini olumlu karsilama gorevini yerine
getirebilmesini saglayarak diger usul hukuku kurumlarindan ayrilmaktadir. Bu
sebeple adli yardim, oncelikle hukuksal koruma alanindaki sosyal yardimin bir
gorlinlimiidiir ve bu bakimdan adli yardim, medeni usul hukukunda sekli ve usule
iligskin bir kurum olmaktan ziyade, sosyal miilahazalarla olusturulan, yargilamanin
isleyisine yardimci olan bir kurumdur (Atalay, 1986:9).
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