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Ozet

Demokratik yonetimlerde, ozerk ve sorumluluk sahibi bir etik ajan olarak bireyin
kendini yonetme sorumlulugunu iistlenebilmesi gerekir. Bu ise, halkin oyunun
kurallarini ve temel degerleri degistirme yetkisine sahip olmasi ile miimkiin olur.
Bu c¢ergevede, anayasaciligt megrulastiranin genis halk kesimlerinin temel
oydasmasint  yansitmast oldugu soylenmelidir. Tiirkiye gibi boliinmiis ve
kutuplagmis bir toplum yapisinda toplumsal barisi temin edebilecek ve kalici
olacak yeni bir anayasa yapilabilmesi i¢in anayasa talebinin toplumun genis
kesimlerinin talebi olarak sahiplenilebilmesini saglayacak bir anayasa yapim
tasarimimin ortaya konmasi gerekmektedir. Halkin harekete gecirdigi, baslangi¢
ve sonu onceden belirlenmis genis bir zaman dilimine yayilan siiregte farkli pek
¢ok tercihte bunulabilirse de, kutuplagsmis bir siyasal sistemde azinliklarin sahip
oldug1 dislanmishik duygusunu beslemeyecek, her bireyin kendisini toplumun
diger iiyeleri ile birlikte esit ilgi ve saygiya layik bireyler olarak hissetmesini
saglayacak sekilde temel oydasmayr temin etmeye yonelik formiiller
uygulanmalidir. Calisma kutuplasmis bir toplum yapist olarak Tiirkiye icin
ongoriilen kurucu meclis ya da genis koalisyon hiikiimeti seklinde ikili bir oneri
ile sonlanmaktadir.
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Abstract

In democracies, the individual as an autonomous and responsible ethical agent
should carry the responsibility of self-determination of himself. The legitimacy of
constitutionalism lies on the consensus of broad parts of the community. In a
deeply divided and polarized society like Turkey, to make a permanent
constitution maintaining social peace, such a constitutional design should be
produced that the constituonal demand should be embraced by the broad parts of
the community as theirs. Though, during a constitution-making procedure that
should be initialized by the people in a settled deadline expanding a broad time
schedule, a wide range of possibilites are present to make the choice of new
constitution, in a polarized political system the formulations that should be
applied are those framing a basic consensus, not nourishing the feeling of them
being excluded from others and maintaining individuals to feel themselves as
equally concerned and respected with others. As a result, the study ends with a
dual proposal for Turkey concerning two possibilities of constitution-making
either with a constituent assemly or in a wide coalition of all political parties
taking part in theassembly.

Keywords: Constitution-making, basic consensus, constituent assembly
Jel Code: K Law and Economics (Constitutional Law)

1. GIRiS

1.1. Temel Oydasma Metni olarak Anayasa

Aslinda anayasa iizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin halkin secilmis
temsilcilerinin yani parlamentonun elinden alinarak ¢esitli yontemlerle (anayasaya
degistirilemez ilkeler konmasi, anayasa degisikliginin belli siireler ya da donemler
icin imkansiz kilinmasi, bu yetkinin referandum yoluyla halk ya da devlet baskan1
ile paylasilmas1 ve en nihai olarak parlamentonun ancak nitelikli ¢cogunluguna bu
yetkinin taninmasi gibi yontemlerle) sinirlanmasi demokrasiye karsit bir egilimi
yansitmaktadir. Bu durumu mesrulastirabilmenin yegane yolu ise, Anayasalarda
yer alan yazili sinirlamalari halkin makul nedenlerle kendi iradesi {izerine
koydugu siirlamalar olarak degerlendirmektir. Dolayisiyla anayasacilik i¢kin bir
bicimde demokrasi karsiti bir mekanizmadir. Anayasacilifi mesrulastiran ise,
yasayanlarin rizasindan baska bir sey degildir. Demokratik bir yonetimde, 6zerk
ve sorumluluk sahibi bir etik ajan olarak bireyin kendini yonetme sorumlulugunu
iistlenebilmesi gerekir. Bu ise, halkin oyunun kurallarimi ve temel degerleri
degistirme yetkisine sahip olmasi ile miimkiin olur. Bu ¢erg¢evede, anayasaciligi
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mesrulastiranin genis halk kesimlerinin temel oydasmasini yansitmasi oldugu
sOylenebilir.

Anayasasinin yapildigr ilk giinden bu yana degisik cevrelerce yeni bir anayasa
yapma talebi dile getirilmis; Adalet ve Kalkinma Partisinin tek basina iktidarda
oldugu son yillarda ise, yeni ve sivil bir anayasanin hazirlanmasi i¢in ciddi
girisimlerde bulunulmustur. 12 Eyliil 2010 referandumu neticesinde ger¢eklesen
kapsamli anayasa degisikligi bu yondeki girisimlerin bir iiriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Ne var ki, referandum siirecinden hatirlanacagi iizere anayasa yapma
siireci igerisinde yapilacak degisikligin icerigi kadar yapilis yontemi de pek c¢ok
tartismaya neden olmaktadir.

Bu caligmada, Tiirkiye gibi bolinmiis ve kutuplasmis bir toplum yapisinda
toplumsal baris1 temin edebilecek ve kalici olacak yeni bir anayasa yapilabilmesi
icin usule ve esasa yonelik olarak hangi 6n kosullarin yerine getirilmesi gerektigi,
halka ait olan asli kurucu iktidar yetkisinin hangi sekillerde tezahiir edebilecegi,
uygulanabilecek olast yontemlerin dogurabilecegi sikintilar tartisilmakta ve
anayasa yapim siirecine yonelik olarak somut bazi 6neriler ileri siiriilmektedir.

2. YENI BIR ANAYASA YAPIM TASARIMI

Anayasacilig1 mesrulastiranin genis halk kesimlerinin temel oydasmasi oldugu ve
yeni bir anayasa yapma erkinin temelinde halkin oyunun kurallarini ve temel
degerleri degistirme yetkisinin bulundugu dikkate alindiginda bu yondeki kararin
iilkeyi yoOneten bir grubun degil de, halkin genis kesimlerinin karar1 olmasi
gerekecegi aciktir. O nedenle kalic1 olabilecek ve halkin anayasasi sifatin1 hak
edecek bir anayasa yapim siirecini baslatan da tepeden inmeci bir bigimde basta
siyasal iktidar olmak iizere c¢esitli gruplar degil de, halkin karar1 olmak
zorundadir. Boyle bir kararin olup olmadiginin tespiti yoniinde bir referandumun
yapilmasi; diger bir deyisle bu yondeki kararin halkin oyu ile belirlenmis olmasi
yeni bir anayasa tasariminin ilk ayagi olarak diisiiniilebilecek ideal yontemdir.

Varsayimsal olarak degil de, ger¢ekten bdyle bir kararin oldugu tespit edildikten
sonra yeni bir anayasa tasarimini olusturmaya ge¢mek i¢in dogru mesruluk zemini
yaratilmig olacaktir. Bu noktadan itibaren dogru tasarim, yeni anayasa talebinin
toplumun genis kesimlerinin talebi olarak sahiplenilebilmesini saglayacak bir
anayasa yapim tasarimi olacaktir. Bu boliimde, yeni anayasa talebinin toplumun
genis kesimlerinin talebi olarak sahiplenilebilmesini saglayacak anayasa yapim
tasariminin hangi 6zellikleri tasiyabilecegi, olast kombinasyonlarin olumlu ve
olumsuz yonlerinin neler oldugu iizerinde durulacaktir.
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Bu konuya ge¢gmeden Once, yeni anayasa tasariminin baslangi¢ ve sonu onceden
belirlenmis genis bir zaman dilimine yayilmasi gerektigi, bu siirenin yeni
anayasanin genis kesimlerin katilimini saglayabilmek agisindan ne ¢ok kisa ne de
cok uzun olacak belirlenmis bir zaman dilimine tekabiil etmesi, bu zaman
diliminin 6nceden belirlenerek aciklanmasi gerektigini sdylemekte yarar vardir
(Candas, 2010: 1). Goneng, bu siireci toplumun genis katmanlarini i¢ine alacak,
diger yandan demokratik anayasa yapim ilkelerine uygun bicimde mesruiyeti
yiiksek bir anayasanin kabuliiyle sonuclanacak“kum saati” benzetmesiyle ortaya
koymaktadir. Goneng’e gore, “Kum Saati Formiilii” esas olarak iki unsura igaret
etmektedir: Birincisi, anayasa yapim siireci zamana yayilacaktir; yani dnceden
hazirlanan metinlerin kamuoyuna agiklanmasi yerine, anayasa asama asama
olgunlastirilacak ve kamuoyu anayasa hazirliklarinin her agsamasinda bilgi sahibi
olacaktir. kincisi, siirecin sematik goriiniimii de bir kum saatine benzeyecektir.
Siire¢ sayica en fazla aktdr olan “halk™ ile baslayacak ve bu asamada agirlikli
olarak soyut ilkeler iizerinde tartisilacak ve anayasal talep ve beklentiler tespit
edilecektir. Kum saatinin govdesi daraldikca tartisilan konular somutlasacak ve
siirece katilan aktorlerin sayisi azalacaktir. Siire¢ soyut ilkerlerden somut
hiikiimlere, halktan sivil toplum kuruluslar1 ve siyasal partilere dogru ilerledikge,
kum saatinin gévdesinin en dar yerine ulasilacak ve anayasa metni parlamentoda
kabul edilecektir. Metnin parlamentoda kabuliiniin ardindan kum saatinin gévdesi
tekrar genisleyecek, sayica en fazla olan aktore yine devreye girecek ve
anayasanin nihai olarak onaylanmasi i¢in halka gidilecektir” (Goneng, 2011: 5-6).

2.1. Yeni bir anayasa mi, kapsamh bir anayasa degisikligi mi?

Herseyden o6nce, ¢ok sayida anayasa degisikligi gecirmis olan 1982 Anayasasinin
kapsamli bir degisiklikle toplumsal talepleri karsilayabilecek durumda olup
olmadigi; kisaca yeni bir anayasaya gerek olup olmadigi onemli bir tartisma
konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Anayasa Platformu, 2007:3). Azinlikta kalan
gorlis, Anayasanin Avrupa Birligi katilim siirecinde AB miiktesebatina uyum
amaciyla 1995’ten bu yana yapilan degisikliklerle olduk¢a demokratik bir yapiya
kavustugunu one sitirmektedir. Agirlikta oldugunu kabul edebilecegimiz, iktidar
partisi tarafindan da savunulan diger goriise gore ise, 1982 Anayasasinin
halihazirda pek cok degisiklife maruz kalmis olmasi anayasanin eksiklerinin
onemli Olglide giderilmis oldugunu degil, tam tersine zaman iginde yapilan
degisikliklerle sistematiginin tamamen bozulmus oldugunu, bu durumun da yeni
bir anayasaya duyulan ihtiyact ortaya koydugu yoOniindedir. Buna gore,
demokratik olmayan kosullarda ve demokratik olmayan yontemlerle hazirlanan bu
anayasa Ulkenin ve toplumun degisen kosullarina uyum saglayamamakta, bu
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sebeple yeni ve sivil bir anayasanin hazirlanmasi ihtiyact hasil olmaktadir
(Dedeoglu-Esen. 2010: 1).

Bu noktada yeni bir anayasanin yapilmasi yoniindeki tercihin kaginilmaz olarak
Anayasanin degistirilemez hiikiimlerine iligskin bir tartisma siirecini baglatacagi;
bunun da toplumda mevcut boliinme ve kutuplasmayi derinlestirerek, gerilimi
artiracagi aciktir. Bu yondeki tercihin bu agidan riskli oldugu agiksa da, yeni bir
temel oydasma metnine ihtiya¢ oldugu seklinde genis cevrelerce dile getirilen
toplumsal talebin, kurucu iktidarin asli sahibi olan halk tarafindan yeni bir
anayasa yapilmasi yoniinde kullanilmasini engelleyecek herhangi bir mekanizma
mevcut degildir. Asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 ve smnirsiz bir giic oldugu
dikkate alindiginda, degistirilemeyecek hiikiimleri de kapsayacak sekilde yeni bir
anayasanin yapilmasi Oniinde halkin iradesi disinda hukuksal bir engelin
varligindan s6z etmek hukuk-dis1 bir gili¢ olan asli kurucu iktidarin mahiyeti ile
bagdasmayacaktir.

2. 2. Yasama meclisi ya da kurucu meclis?

Yeni bir anayasa yapilmasi goriisii kabul edildiginde ortaya ¢ikan ikinci bir sorun
bu anayasanin kurucu meclis eliyle mi yapilacagi yoksa yasama meclisinin de
halktan yetki almak sartiyla asli kurucu iktidar iradesini kullanmas1 miimkiin mii?
Bu konuda da oOnemli goriis ayriliklari bulunmaktadir. Yeni anayasanin
yapilmasina kars1 ¢ikanlarin, yapilacaksa da yeni anayasanin ancak kurucu meclis
eliyle yapilmas: gerektigi goriisine agirlik verdikleri goriillmektedir. (Dedeoglu-
Esen, 2010: 1). Dedeoglu ve Esen, bu yaklasimin temelindeki akil yiirlitmeyi su
sekilde agikliyor: “Bir benzetmeyle aciklamak gerekirse, diyelim anayasa bir
oyunun kurallarin1 belirleyen diizenleme ve yasama meclisi de hakem. Kurucu
meclisi savunanlar, hakemin oyunun kurallarin1 degistiremeyecegini, sadece
oyunun kurallar1 i¢inde kendi takdir hakkini kullanabilecegini savunuyorlar.
Onlara gore yeni bir anayasa yapmak oyunun kurallarin1 degistirmekle esdeger*
(Dedeoglu-Esen, 2010: 1).

Diger goriis ise, halktan anayasa yapma konusunda yetki aldiktan sonra, drnegin
Haziran 2011 se¢imleri sonrasinda, olusacak yasama meclisinin de pekala yeni ve
mesru bir anayasa yapabilecegi seklindedir. Bunun i¢in se¢im kampanyasinda
yeni bir anayasa yapilabilmesi i¢in halktan destek istenir ve secimlerde alinan
destek yeni bir anayasanin yapilabilmesi i¢in mesru bir zemin olusturur.
Tiirkiye’de mevcut iktidarin yapmaya calistigt da bu yontemle anayasa
yapilmasidir.
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Elbette, bu noktada ideal olan kurucu meclis eliyle anayasa yapilmasi ve kurucu
referandum usulii ile de kabul edilmesidir. Ne var ki, en ideal yOntemler
uygulansa dahi, 1961 ve 1982 Anayasasi Orneklerinden hatirlanacagi iizere
anayasal metin genis halk kesimlerinin ve sivil toplumun katilimina agik bir
sekilde = hazirlanmadig1 siirece mesru bir zeminde yiikselmesi miimkiin
olmayacaktir.

2.3. Siirece halkin ve sivil toplumun katiliminin 6nemi, katilimin sekli

Herseyden oOnce, yapilacak anayasaya sivil karakterini kazandiracak olan, askeri
giicler tarafindan yapilmis olmamasi degil, anayasanin yapim siirecine toplumun
genis kesimlerinin katiliminin saglanmis olmasidir. Belirttigimiz gibi, halkin
makul nedenlerle kendi iradesi {izerine koydugu sinirlamalar olarak anayasacilig
mesrulastiracak tek unsur halk iradesidir. Bu nedenle, hazirlanacak metnin
iizerinde genis kesimlerin oydagmasinin saglanacagi bir metin olmasi1 gerekir.
Temel oydasmaya dayanmayan bir anayasa yine bir tiir darbe anayasasi olma
ozelligini koruyacagma gore, su anda temel problem anayasanin nasil
yapilacagindan ¢ok, hangi formiillerin uygulanmasi ile boylesi bir oydasmanin
temin edilecegi noktasindadir. (Ulusahin, 2010: 78).

Anayasa yapma siirecindeki katilimdan anlagilan genellikle halkin en son noktada
anayasanin oylanmasi esnasinda siirece katilmasi olmaktadir. Halkin dogrudan
anayasa yapma siirecini aktif olarak yonetmesi hem teknik olarak imkansiz
goriilmekte, hem de halkin bu konularda yeterince donanimli olmadigi
diisiiniilmektedir. Oysa ¢ogulcu toplum yapisi igerisinde halkin i¢inde yer aldigi
orgiitlii gruplar aracilifiyla stirece dahil edilmesi 6nem tagimaktadir. Saglikli bir
anayasa yapma siirecinin baslatilabilmesi i¢in herseyden once, halkin siireci
harekete gegiren giic olmast kacinilmaz bir zorunluluktur. Halktan gelmeyen bir
anayasa yapma talebini temel alan bir anayasa yapma siirecinin bastan
sakatlanacaginin altin1 ¢izmek gerekir.

Bir referandumla tespit edilen halkin karar1 ve bu konudaki kararliligi ile
baglatilan siire¢ zarfinda sivil toplumun ve siyasal partilerin aktif katilimi ile
tesadiifi ya da istege bagli olmayip, bilingli bir sekilde organize edilecek bir
tasarim cergevesinde siire¢ yiriitiilmelidir. Salt Brezilya 6rneginde, nihai metnin
olusturulmasindan once halktan ve orgiitlii sivil toplumdan ilgili komisyonlarda
halka agik bir sekilde tartismaya acilmak iizere 61.000 adet anayasa teklifinin
alinmig olmasi, istendiginde halka kulak verilmesinin de miimkiin oldugunun agik
bir kanitidir (Candas, 2010: 2). Teknik konularda yeterince bilgi sahibi olmadigi

24



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 3,No 1,2011 ISSN: 2146-0817 (Online)

digtiniilen halkin insan haklari, anayasa ve haklarin 6nemi gibi konularda
bilgilendirilerek, diizenlenecek egitim seminerleri ve bilgilendirme toplantilar ile
saglikli bir irade olusturmasina katkida bulunmak da miimkiin olabilmektedir.
Giliney Afrika’nin anayasa yazma siirecini halkin katilimina agarak, anayasa
yapmak {izere secilmis kurucu meclisin kendisine ulastirilan 2 milyon dilek¢e ve
oneriyi halka acik tartigmalar ylirliterek olgunlastirdigi, Fiji’nin de 2012’de
hazirlamaya baslayip 2014’te yiiriirlii§e sokmay1 planladig1 yeni anayasa yazma
stirecine hazirlandigr verileri dikkate alindiginda sivil toplumun ve halkin
katilimimnin saglanacagi bir anayasa yapim siirecinin goriindiigli kadar zor
olmadig1 anlasilmaktadir.(Candas, 2010:2)

3. SONUC VE ONERI
3.1. Yeni Anayasa yapilmasi diisiincesinin halkoyuna sunulmasi onerisi

Herseyden oOnce 1982 Anayasasinin kapsamli bir bi¢imde degistiren 2010
degisikliginde oldugu gibi, yeni anayasa hazirliginda da siireci baslatan gercek
anlamda halkin kendisi olmamistir. Halkin yeni bir anayasa yapma ydniinde
iradesi olup olmadigin1 tespit etmeye yonelik herhangi bir girisimde
bulunulmamustir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yeni bir anayasa hazirligini harekete
geciren gii¢ olarak halkin yer almadigini; en iyimser ifadeyle halkin bu yonde bir
iradesinin olup olmadig1 husususunun netlesmedigini gdrmekteyiz. Ozellikle
toplumun 6nemli kesimlerini karst karsiya getiren ve toplumu iki ana bloga
ayirma potansiyelini tasityan Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerinin
degistirilmesi gibi bir konuya iligskin oldugu i¢in yeni bir anayasa yapilmasi ya da
anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerine dokunulmamasi kaydiyla mevcut
anayasada anayasanin 6ngordiigii usullere uyulmak sartiyla yapilacak kapsamli bir
degisiklikle yetinilmesi hususunun halkoyuna sunulmasinda yarar vardir. Bu
suretle, sadece yeni anayasa yapma talebi halka mal edilmis olmayacak; siirecin
ortaya ¢ikarabilecegi gerilimlerin azaltilmasina da katkida bulunulmus olacaktir.

3.2. En asag iki yila yayilmasi gereken siirecin halkin aktif katihmim
saglayacak sekilde diizenlenmesi

Halkin Anayasanin hazirlanmasi siirecine orgiitlii toplum kesimleri ile katildiginm
sOylemek de oldukg¢a gii¢ goriinmektedir. 1982 Anayasasinin yapildigr giinden bu
yana pek cok yeni anayasa ¢alismasi yapilmis olmasina karsilik, bunlarin genis
toplum kesimlerinin katilminit igerdigi siiphelidir. Daha da Onemlisi, modern
demokrasinin partiler demokrasisi oldugu dikkate alindiginda muhalefet
partilerinin siirece hic¢bir bicimde istirak etmedigi bir anayasa taslaginin iktidarda
olan partinin girisimi ile hazirlanip halkin oyuna sunulmasi suretiyle kabul
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gormesi, salt referandumda ytlizde elli lizerinde bir kabul oyu ¢ikmasinin siirecteki
aksakliklar1 bertaraf edip etmeyecegi sorusunu sormamiza neden olmaktadir.

Anayasa yazma siireci tiim siyasal aktorleriyle halkin aktif olarak rol alacagi, belli
bir zaman dilimine yayilacak, samimi ve hedefe yonelik tartismalarin yapilacagi
bir donem olmalidir. Belirli kesimlerde varolan dislanmishk duygusunu
besleyecek "katilin ya da katilmayin, biz oyunumuzu oynariz” yaklagimi
azinliktaki kesimlerin oyuna katilmasini engellemektedir. Oysa oyunun kurali
bellidir. Tiim oyuncularin katilim1 olmaksizin boyle bir siirecin yiiriitiilmesi temel
bir oydasma metni olan anayasanin tanimi geregi zaten miimkiin degildir.

3.3. Kurucu Meclis ya da genis koalisyonla kurulacak bir Hiikiimet
tarafindan siirecin yiiriitiilmesi geregi

2011 secimleri ile olusacak Meclise diisen gorev, ya icerisinden her bir siyasal
goriisiin en iyimser ihtimalle giicleri ile orantili olarak temsil edilecegi bir kurucu
meclis ¢ikarmak ve anayasay1 olusturmak iizere bu meclise gérev vermek ya da
tiim kesimlerin katilimini saglamak {izere meclisteki siyasal partilerin olusturacagi
bir genis koalisyon ile anayasa da dahil olmak {izere toplumu derinden ayristiran
sorunlarin tizerine gidecek bir giiven ortamint tesis etmektir. Aksi kosullarda
hazirlanacak Anayasanin kurucu referandumda kabul edilse dahi Tiirkiye’nin
Anayasas1 olacag siipheli goriinmektedir. Tipki Ikinci Diinya Savasi boyunca
1940-45 aras1 Avam Kamarasinda agik bir cogunluga sahip olan Churchill’in tek
basina olusturacag bir asgari ¢ogunluk kabinesi yerine, Isci partisi ve Liberallerle
birlikte genis koalisyona gitmeyi tercih etmesi gibi {iilkenin olaganiistii bir
donemden gectigi boOyle zamanlarda Ozellikle azinliklart oyunun disinda
birakmamak ve iktidar1 giiclendirmek i¢in bdyle bir yontem benimsenebilir. Bu
durum tiim goriisleri uzlagsma igerisinde olmaya zorlayacag: gibi, tabandan gelen
baskilara kars1 gerekce iiretebilecek giicte olmaya ve keskin uglar torpililemeye de
yarayacaktir. iktidara ortak olan CHP’nin tiirban ve laiklik konusunda uzlasmak
icin muhalefetteki CHP’ye nazaran ¢ok daha fazla nedeni olacaktir. Iktidara ortak
oldugunda, belki yasadigi sancili siirecte gegirdigi degisimi tabanina ve delegelere
anlatabilmek icin ¢ok daha rahatlikla gerekce iiretebilecektir. Anayasa
degisikliginin icerigi nedeniyle degil de, salt iktidarin basarisina katkida
bulunmamak i¢in, 2010 referandumunu boykot eden bir partinin, iktidar ortagi
olmasi halinde de soz konusu degisikliklere karst koyabilecegini beklemek
gercekei degildir. Boyle bir siire¢ taviz verdikleri anda segmenlerini kaybetme
korkusu tasiyan siyasal partilerin se¢gmenleri karsisinda ¢ok daha rahatlikla
gerekce {liretebilecekleri bir atmosfer yaratir; ayni zamanda partilerin siyasal
yelpazede merkeze daha fazla yaklagsmalarina ve tilkedeki siyasal kutuplasmanin
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yerini 1limli, demokratik bir atmosfere birakmasina da katkida bulunur. Farkl
seslerin kendisini dillendiremedigi bir siirecte ortaya ¢ikan anayasa, ne kadar iyi
olursa olsun 12 Eyliil referandumu Oncesi ve sonrasi yasanan sikintilara gebe
olacaktir. Bu ise, yeni bir mesruluk sorunu; mesruluk sorunu ise bitmeyen anayasa
arayislarina yine, yeniden kapiy1 aralamak anlamina gelecektir.

Aslinda sivil anayasa girisimini yillar yili iktidardan dislanan kesimlerin iktidara
ortak olma, toplumun ahlaki iiyeligini kazanma talebi olarak okumak gerekir. Bu
talep en basit sekliyle azinligin da c¢ogunluk icerisinde girebilme talebidir.
Devamli olarak ayrima tabi tutulan ve iktidara ulasmaktan men edilen azinliklar
rejime olan baghliklarin1 kaybedeceklerinden yeni ve sivil bir anayasanin hem
temel degerlerinde hem de kurulus yontem ve felsefesinde bu azinliklar1 hak
ettikleri konuma yliceltmesi, toplumun diger bireyleri gibi esit ilgi ve saygiya
layik bireyler konumuna yiikseltmesi zorunludur. Ancak bu halde birey kendisini
o siyasal toplumun bir ortag1 olarak gorecek ve siire¢ sonunda alinan karar ve
ortaya ¢ikan metin kendi goriisiine ters diigse de, birey ortakligin diger tiyeleri ile
birlikte karar ile kendisini bagli hissedecektir.

Bu hususlarin goz ardi edilmesi suretiyle, siirecin en tepedeki bir siyasal goriisiin
tek basina kotardig bir siire¢ olarak yiiriitiilerek salt halkoylamasi ile Anayasaya
mesruluk kazandirilabilecegi disiiniilebilir. Boyle bir girisimin gerisinde
Tiirkiye’nin tiim sorunlarimi ¢dzecek, gercek anlamda demokratik bir anayasa
yapilmasi gibi son derece iyiniyetli diislinceler olabilir. Siyasal iktidarda olanlar,
aksi kosullarda meclisteki farkli goriislerin uzlasarak bu {ilkede sivil ve
demokratik bir anayasa yapilabilmesini olanaksiz gorebilirler. Ne var ki bu
gerekcelerin higbiri -gercek anlamda toplumsal oydasmay1 yansitmadig siirece-
ortaya cikacak metni tepeden inme bir darbe anayasasindan farkli kilmayacak,
bdyle bir anayasa toplumsal barisi temin edecek ve kalici olmay1 basaracak bir
metin olmayacaktir.

Sonu¢ olarak, herkesin kaybettigi ya da kimilerinin kazandigi ama
Tiirkiye’nin kaybettigi bir anayasa yapim siireci yerine herkesin kazandigi bir
anayasa yapim siireci insa etmek zorundayiz. Ancak bu sayede ortaya ¢ikan
anayasa herkesin anayasast olur.
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