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Oz: Bu calisma, Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Trakya Birlik)
Genel Midiirligii'nde ¢alisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) algilarinin demog-
rafik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Bu amagla, genel miidiirliikte calisan 102 kisiye anket yapilmistir. Arastirma evreni tam
sayim suretiyle temin edilmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt
boyutlaria (ekonomik, goniillii, etik ve yasal sorumluluk) yonelik algilari, cinsiyet, egitim
ve gorev pozisyonlaria gore farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak, ¢alisanlarin yas
degiskenine gore KSS’ye ve KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik ve toplam ¢a-
lisma siiresine gore KSS'ye, KSS'nin ekonomik ve gontillii sorumluluk boyutlarina yonelik
algilarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Abstract: This study is conducted with the aim of revealing whether of corporate social
responsibility (CSR) perception of “The Oilseeds & Agricultural Sales Cooperatives Union
of Thrace” (Trakya Birlik) employees vary or not in accordance with demographic features.
For this purpose, a questionnaire was distributed to 102 employees working at Head Office.
The study population is obtained by means of complete inventory. The results revealed that
the employees’ perceptions of CSR and its sub-dimensions (economic, voluntary, moral and
legal responsibility) has not varied in respect of gender, education and position at work.
However, the perceptions of the employees concerning the economic dimension of CSR
and its sub-dimensions has reflected variance regarding the age factor and variance on their
perceptions about CSR and its economic as well as voluntary responsibility with regard to
the total working period.
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GIRIS

Isletmeler yapilarina, kurulus amaclarina, icinde bulunduklari ekonomik
diizenin kosullarina, yonetim anlayis1 gibi faktorlere bagli olarak farkl
amaglar giidiilebilirler (Korkmaz, 2009). Kimi isletmelerin amaci kar saglamak,
kimi isletmelerin amaci ortaklarina hizmet etmek ve kimi igletmelerin
amaci ise topluma hizmet gotiirmektir. Isletmeler farkli amag giitseler de,
varliklarini siirdiirebilmek ve sahiplerine kazang saglamak igin kar elde etmek
zorundadirlar. Ancak, kiiresel rekabetin yogun bir sekilde yasandig1 giinii-
miizde isletmeler, kar elde etmenin yaninda tiim paydaslarmin (kurum ici ve
kurum dis1) beklentilerini dikkate alarak, toplumsal sorumluluk faaliyetleri-
ne de onem vermek zorundadirlar (Kaplan, 2013). Hatta karl1 olabilecek faa-
liyetler icin dahi karar alirken, tiim paydaslarinin (kurum ici ve kurum dis)
amaglarini ve degerlerini dikkate almalidirlar (Marangoz, 2012). Ciinkii yanil-
tic1 reklam yapan, ¢evreye kars: duyarsiz hareket eden, calisanlarina haksizlik
yapan bir isletme kamuoyunda degersiz hale gelebilmektedir. Bunun sonu-
cunda, isletme kurum imaji ve marka degeri diisebilmekte, kamu ve ticari ban-
kalardan kredi almakta sorunlarla karsilasabilmekte, borsada hisse senetleri
deger kaybedebilmekte, miisteri kaybederek satislar1 diisebilmekte ve olum-
suz olarak medyanin hedefi haline gelebilmektedir. Bu nedenlerden dolayz,
artik kuruluslar herhangi bir dis denetime (6rnegin devlet miidahalesi) gerek
kalmadan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) faaliyetlerine 6nem vermek-
tedirler (Atesoglu ve Tiirker, 2010). KSS faaliyetlerine 6nem veren isletmeler;
sosyal kimlik, rekabet iistiinliigii, calisanlarda sirket baghligi, kurum imaji ve
markalasma, verimlilik ve kalite artislari (Giingor, 2010), yeni pazarlara girme,
miisteri sadakati saglayarak satis artislari, nitelikli personelin isletmeye cekil-
mesi, finansal kaynaklara erisim imkan1 vermesi gibi bir¢ok avantaj elde ede-
cektir (Ersoz, 2007). Boylece isletmelerin, toplum icinde meydana gelecek degis-
melere uyum saglamalari ve sosyal sorumluluk bilinciyle faaliyette bulunmalar1
piyasada daha uzun siire yasamalarina neden olacaktir (Marangoz, 2012).

Arastirmada ilk olarak, KSS kavrami ve KSS'nin boyutlari ele alinmigtir. Daha
sonra arastirmanin amaci, onemi ve yontemi ile ilgili bilgilere ve arastirma so-
nucundan elde edilen bulgulara yer verilmistir. En son olarak da sonuglar ve
oneriler ortaya konulmustur.

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), kavramsal olarak ilk kez 1953 yilinda
Howard R. Bowenin, “Is Adaminin Sosyal Sorumluluklar1” (Social Respon-
sibilities of the Businessman) adli kitabinda yer almistir. Bowen kitabinda,
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sirketlerin toplum degerleriyle Ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetlerini be-
nimsemeleri gerektigini vurgulamistir. KSS kavrami, 19601 yillardan sonra,
isletmeler arasinda popiiler olmaya baslamistir. Ozellikle, soguk savasin sona
erip diinyanin tek kutuplu hale geldigi 1990l yillarda, birgok kesim tarafin-
dan ilgi duyulmaya baslamistir (Bali ve Cinel, 2011). Rekabet avantaji ve fark-
lilik yaratmanin ayakta kalabilmek i¢in zorunlu oldugu giintimiizde ise, KSS
kavrami isletmelerin énemli bir farklilasma kriteri haline gelmistir (Vural ve
Coskun, 2011). Ozellikle son yillarda tiim iilkelerde yasanan adaletsiz gelir da-
gilimi, yoksullugun, issizligin, cevre kirliliginin, uyusturucu madde kullani-
minin, bosanan ailelerin, sokak ¢ocuklarmin, siddet olaylarinin ve evsizlerin
artmas1 gibi sorunlar isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine agirlik
vermesine neden olmustur (Sengel, 2011).

KSS; isletmelerin ekonomik amaglarini gergeklestirmeleri ve ekonomik amag-
larmi gerceklestirirken ¢alisanlarina, miisterilerine, tedarikgilerine, rakipleri-
ne, devlete ve topluma karsi sorumlu davranmalar: gerektigini ortaya koyan,
50z konusu sorumluluklar1 genel olarak KSS'nin ekonomik, yasal, etik ve go-
niillii alt boyutlarinda inceleyen bir kavramdir (Demir ve Tiirkmen, 2014).

Kss'nin amaci, igletmenin icinde yasadig1 ve parcasi oldugu gevreyle, sivil top-
lum kuruluslariyla, rakipleriyle, tedarikgileriyle olumlu iletisimin kurulmasin
saglamaktir. Bu amacla KSS, isletmeyi sosyal sorumluluklar: konusunda bi-
linglendirir, toplumun gelismesi i¢in gerekli olan egitim, saglk, kiiltiir, sanat
ve cevrenin korunmasi gibi konularda aktif rol almasi icin isletmeyi yonlen-
dirir (Sahinoglu, 2011) ve birbirine rakip olan isletmelerin toplumsal fayda
yaratmalari i¢in ortak calismalar yapmalarini saglar. Bylece KSS bir yandan
topluma fayda saglarken, bir yandan da sektoriin gelisimine katki saglamis
olur (Mermutlu, 2009).

Sosyal Sorumluluk Boyutlar1

Giiniimiizde, 6nemli olan en biiytiik isletme olmak degil, toplum tarafindan en
begenilen isletme olmaktir. Bu baglamda, isletmelerin yerine getirmeleri gere-
ken sosyal sorumluluklar1 bulunmaktadir (Sengel, 2011). Bu sorumluluklari,
Caroll 1991 yilinda bir piramit seklinde 6zetlemistir. Caroll’a gore KSS'nin eko-
nomik, yasal, etik ve goniillii olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Etik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

/ Ekonomik Sorumluluk \

Kaynak: Carroll A. B. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The Moral

Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons, 39-48.

Carroll'un sosyal sorumluluk modelinde ele alinan kategoriler dnceliklerine
gore siralanmaktadir. Isletmenin temel 6nceligi kar elde ederek varligini siir-
diirmektir. Bu nedenle, isletme oncelikle ekonomik sorumluluklarini, daha
sonra sirasityla yasal, etik ve goniillii sorumluluklarini yerine getirmelidir
(Korkmaz, 2009).

Ekonomik Sorumluluklar; Isletmelerin var olma sebebi, miisterilerinin istek
ve ihtiyaglarini karsilamak igin tiriin ve hizmetler iireterek kar saglamaktir. Bu
nedenle, ekonomik sorumluluklar KSS'nin en 6nemli sorumluluklarini olustur-
maktadir. Ciinkii isletmelerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeden
diger sorumluluklarini yerine getirebilmesi miimkiin degildir (Kelgkmen,
2010). Ekonomik sorumluluklar, tiim paydaslar igin; karli olmak, ¢alisanlar
i¢in; iyi istihdam olanaklar: ve verimli ¢calisma kosullar1 saglamak, miisteriler
i¢in; uygun fiyatl ve kaliteli tirtinler tiretmektir (Caliskan ve Untisan, 2011).

Yasal Sorumluluklar; Isletmelerin ekonomik ve etik sorumluluklarim yerine
getirirken, kanun koyucular tarafindan yazili hale getirilen ve isletmelerin
uymast beklenen sorumluluklardir (Bay, 2006). Dolayisiyla, isletmeler hem
faaliyetlerini gergeklestirirken hem de i¢ ve dis ¢evresinde bulunan kisi ve
kurumlarla iligki kurarken hukuk kurallarin1 dikkate almasi gerekmektedir
(Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can, 2014). Yasal sorumluluklar; tiiketici ve tirtin
kanunlari, ¢evre kanunu ve is kanunu gibi sorumluluklar: icermektedir (Erk-
man ve Sahinoglu, 2012)
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Etik sorumluluklar, Yasalarda yer almayan ve toplumun isletmelerden
bekledigi dogru ve adil davramslar igeren sorumluluklardir. Tiiketiciler,
calisanlar, hissedarlar gibi sosyal paydas gruplarmin hak ve adaletle ilgili
algilamalar: etik sorumluluklarin igerigini olusturmaktadir. Etik sorumluluk-
lar; isletmenin tiretmis oldugu {irtinler veya hizmetler hakkinda tiiketicilere
veya miisterilerine yeterli bilgiler vermek, aldatic1 tutundurma faaliyetlerinde
bulunmamak, {iriin veya hizmetlerin satisindan sonra da miisterileriyle veya
tiiketicilerle ilgilenmek gibi sorumluluklardir (Ozdemir, 2009).

Goéniillii Sorumluluklar; Isletmelerin, toplum tarafindan iyi birer kurumsal
vatandas olarak algilanmalar: icin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Bu faa-
liyetler, toplumun refahini arttirmak icin gesitli programlara katilmak ya da
aktif bir sekilde eylemlerde bulunmay1 ifade etmektedir (Dinger ve Ozdemir,
2013). Goniillii sorumluluklar; yoneticilerin ve c¢alisanlarin goniillii olarak
toplumsal faaliyetlerde bulunmalari, sanat1 ve egitimi desteklemek, toplu-
mun hayat kalitesini yiikseltilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmak gibi so-
rumluluklardir (Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can, 2014). Bu tiir sorumluluklarmn
yerine getirilmesi ne isletme i¢in ne de isletme yoneticileri i¢in bir zorunlu-
luk degildir (Ozaslan, 2006). Ciinkii bu faaliyetler tamamen goniillii olarak
gerceklestirilmektedir (Bay, 2006).

Isletmeler, yukarida agiklanan KSS'nin alt boyutlarini es zamanli olarak yeri-
ne getirmeleri gerekmektedir. Ekonomik sorumluluk, diger sorumluluklarin
temel dayanagini olusturmaktadir. Ekonomik sorumluluklarini yerine getirir-
ken, isletmelerin yasalara uymalar1 ve etik sorumluluklar1 geregi dogruluk,
diiriistlitk ve adaletten 6diin vermeden faaliyetlerini yerine getirmeleri gerek-
mektedir. Ayn1 zamanda isletmeler, iyi bir kurumsal vatandas olmalar1 icin
hem finansal hem de beseri kaynaklari ile toplumun yasam kalitesini iyilestir-
meye yardimci olmalidirlar (Ers6z, 2007).

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERININ CALISANLAR
TARAFINDAN ALGILANMA DUZEYININ BELIRLENMESINE YONELIK
BiR ARASTIRMA

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletmelerin KSS faaliyetlerine verdikleri &nem kadar KSSye yonelik
faaliyetlerinin, calisanlari tarafindan nasil algilandiglr da onemlidir. Ciinki
isletmelerin yerine getirmeye calistigi KSS faaliyetlerini, ¢alisanlar farklh
demografik 6zelliklere sahip olmalarindan dolay1 dogru algilayamayabilirler.
KSS algilarindaki farkliliklar: 6grenmek; KSS hedeflerinin dogru konulmasi-
na, uygulamadaki olas1 yanligliklarin diizeltilmesine, iletisimdeki eksik kalan
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noktalarin goriilmesine ve yeni diizenlemeler yapilmasina olanak saglar (De-
mir ve Tiirkmen, 2015).

Arastirmanin amaci, ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina (ekonomik,
gontillii, etik ve yasal) yonelik algilama diizeylerinin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir.

Bu amagla aragtirmanin ana kiitlesini, Edirne {linde faaliyette bulunan Trakya
Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Trakya Birlik) Genel Miidiir-
liigii calisanlar1 olusturmaktadir. Trakya Birlik, tilkemizde degisik konularda
faaliyette bulunan 15 tarim satis kooperatifinden bir tanesidir. Merkezi Edir-
ne’de olup, toplam 48 kooperatifi ve 2 fabrikasi bulunmaktadir. Birlik, aygice-
ginin alimindan pazarlanmasina kadar tiim asamalarda yer almaktadir. Asil
amaci ortaklarma hizmet etmek olan Trakya Birlik, toplumun siirdiiriilebilir
kalkinmas icin cevreye dost bir iiretim yapmakta, tiiketici ve ortaklar1 olan
tiretici aleyhine gerceklesen fiyat dalgalanmalarimi 6nlemekte, piyasaya kali-
teli tirtin sunmakta, personeline kurum igerisinde yiikselme imkani vermekte,
sigortasiz personel ¢alistirmamakta, faaliyetlerini yasalara uygun olarak ger-
ceklestirmekte, yerel yonetimlerle isbirligi icerisinde ¢alismakta, diizenli ola-
rak vergilerini 6demekte vb. sosyal sorumluluk bilinci ile faaliyetlerini yerine
getirmektedir.

Literatiir taramasi sirasinda, ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yo-
nelik algilari ile ilgili yapilmis ¢alismalara az rastlanmigtir. Ayrica, tarim satig
kooperatifleri ile ilgili KSS ¢alismalarina hi¢ rastlanmamistir. Bu nedenle, bu
calisma Trakya Birlik calisanlarinin KSS algilarini ortaya koymas: agisindan
ozgiin bir calismadir. Arastirma hem calisanlarin KSS algilar ile ilgili az sa-
yida ki arastirmaya katkida bulunmas: agisindan hem de ileride tarim satis
kooperatifi calisanlarinin KSS algilariyla ilgili yapilacak calismalara katk: sag-
lamast agisindan onem kazanmaktadir.

Arastirma Hipotezleri

Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore, KSS'ye ve KSS'nin alt boyutlarina
yonelik algilar1 arasinda farklilik olup olmadigiyla ilgili hipotezler gelistiril-
mistir. Bu hipotezler;

H1: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumlulugun
alt boyutlarina yonelik algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir.

H2: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumlulu-
gun alt boyutlarma yonelik algilar1 yas gruplarina gore anlaml bir fark-
lilik gosterir.
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H3: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumlulu-
gun alt boyutlarina yonelik algilar1 egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterir.

H4: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumlulu-
gun alt boyutlarina yonelik algilar1 gorev pozisyonlarina gore anlamli bir
farklilik gosterir.

H5: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumlu-
lugun alt boyutlarina yonelik algilar1 ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigstir. Anket for-
mu iki béliimden olugsmaktadir. Ik boliimde demografik dzellikler yer almak-
tadir. Tkinci boliimde calisanlarin KSS'ye ve KSS'nin alt boyutlarma yonelik
algilarimi Slgebilmek igin daha dnce Fatih Sahinoglu, Emel Ozaslan ve Eyiip
Bay tarafindan kullanilan 20 ifadeli bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgek, arastir-
ma konusuna gore uyarlanmistir. Olgek, KSS ile ilgili algiy 20 ifadeyle ekono-
mik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk olmak iizere dort boyut ile 6l¢mektedir.
Her bir boyut bes ifadeden olusmaktadir.

Genel Midiirliikte calisanlara yonelik Eyliil-Ekim 2015'de toplam 121 anket
uygulanmis, ancak 102 anket degerlendirilebilir nitelikte bulunmustur. Anket
formu demografik o6zellikleri ortaya koyacak sorularin yaninda, katihmcila-
rin KSS’ye yonelik algilarimi 6lgmek icin 57i likert sorularini da icermektedir
(5-tamamen katiliyorum, 1-kesinlikle katilmiyorum). Arastirma evreni tam sa-
yim suretiyle temin edilmistir. Elde edilen veriler Spss 15.0 programi kullani-
larak analiz edilmistir. Demografik sorularin frekans dagilimlar: ele alinmigtir.
Arastirmada elde edilen veriler normal dagilim gosterip gostermedigini belir-
lemek icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bu test sonucunda verilerin
normal dagildig1 ve parametrik testlerin kullanilmasinin gerekli oldugu be-
lirlenmistir. Calisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina iliskin algilarinin
demografik degiskenlere gore, farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
icin T-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilmus, ista-
tistiksel bilgiler tablolar araciligiyla ortaya konulmus ve yorumlanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI
Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 102 ¢alisanin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo

1’de verilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi, ankete katilan ¢alisanlarin biiyiik
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bir cogunlugu (%67,6) erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin yas dagi-
limi agirlikli olarak (%64,7) 20-40 yas araliginda yer almakta olup, ¢alisanlarin
geng bir niifustan olustugu sdylenebilir. Egitim diizeyi bakimindan, ankete ka-
tilan ¢alisanlarin %46,1’i lisans mezunudur. Bu orana gore, arastirmaya katilan
calisanlarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica, ankete
katilanlarin gorev pozisyonlarina gore %>52,9'unun personel gorevinde ve ¢a-
lisma siirelerine gore %78,4'tiniin 11-20 y1l arasinda Trakya Birlik biinyesinde
calistig1 sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 1: Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

g 2| e g 2 (3}
% S8 &8 % CE RS
P g k- 2 3 e | 87
A < = A< =
Cinsiyet Kadin 33 32,4 Genel Mudir 1 1,0
Erkek 69 67,6 Genel Mudiir Yrd. 4 3,9
20-30 7 6,9 Bolum Muduri 9 8,8
31-40 59 57,8 Cah@ﬂan Boluim Mudir Yrd. 16 15,7
Yas 41 veiizeri | 36 | 353 |pozisyon |Sef 18 | 176
Lise 32 31,4 Personel 54 52,9
Egitim On Lisans 10 9,8 Cahsilan 1-10 13 12,7
Lisans 47 46,1 | °. 11-20 80 78,4
Durumu [ Sista | 13 | 127 |0 21-30 9 8,8

T- Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizlerine iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, KSS'ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik
algilarinin sosyo-demografik ozellikler yoniinden anlaml bir farklilik goste-
rip gostermedigini incelemek amaciyla T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-way ANOVA testi) yapilmustir. T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizle-
rinden elde edilen sonuglar tablolar yardimiyla agiklanmis ve yorumlanmuistir.

Ankete katilanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik algilari cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi 102 katilimcidan elde edilen veri {izerin-
den arastirilmis ve hipotez testleri olusturulmustur. Bagimsiz 6rneklem T-Tes-
ti sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir.

H1: Calisanlarin KSS algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir

Hla: Calisanlarin KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilar:
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir

H1b: Calisanlarin KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik algilari cinsi-

yete gore anlamli bir farklilik gosterir
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Hlc: Calisanlarin KSS'nin etik sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterir

H1d: Calisanlarin KSS'nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik algilari cinsiye-
te gore anlamli bir farklilik gosterir

Elde edilen bulgulara gore P degerlerinin 0,05den yiiksek ¢ikmasi, ankete
katilanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarma yonelik algilar cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Tablo 2).
Bagimsiz 6rneklem T-Testi sonuglarina gore H1, Hla, H1b, Hlc ve H1d hipo-
tezleri red edilmektedir.

Tablo 2: Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore T Testi Sonuglari

o Anlamlilik
Cinsiyet [ Frekans | Ortalama t Lo
Degeri (P)
Kadin 33 4,1470 |-1,147
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) Frkek 9 22514 | 1169 0,254
. Kadin 33 4,0182 | -,638
Ekonomik Sorumluluk Erkek 9 21,0957 635 0,525
ey Kadin 33 3,7879 -,638
Goniilli Sorumluluk Erkek 9 3.8667 o032 0,525
. Kadin 33 4,3212 | -1,384
Etik Sorumluluk Erkek 9 14609 | 1346 0,170
Kadin 33 4,4606 |-1,180
Yasal Sorumluluk Frkok 9 15826 | 1161 0,241

Yas degiskenine gore ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik al-
gilarinin farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi ya-
pilmistir. Asagida yas degiskinine gore olusturulan hipotez testleri verilmistir.

H2: Calisanlarin KSS algilar1 yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterir

H2a: Calisanlarin KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterir

H2b: Calisanlarin KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterir

H2c: Calisanlarin KSS'nin etik sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 yas grup-
laria gore anlaml bir farklilik gosterir

H2d: Calisanlarin KSS'nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterir

Varyans analizi igin 6ncelikle, varyanslarin homojenliginin saglanip saglanma-
digina bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore; KSS'nin goniillii, etik ve ya-
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sal sorumluluk alt boyutlar1 icin varyanslarin homojen olmadig1 belirlenmistir.
Bu nedenle Varyans analizi sonuglarina sadece KSS ve KSS'nin ekonomik so-
rumluluk boyutu i¢in bakilmaigtir.

Varyans analizi sonuclarina gore, ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin ekonomik so-
rumluluk alt boyutuna yonelik algilar yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis ve H2b, H2c ve H2d hipotezleri red-
dedilirken, H2 ve H2a hipotezi kabul edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Calisanlarin Yas Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Anlamlilik
Yas Frekans |Ortalama| F L.
Degeri (P)
Kurumsal = Sosyal = Sorumluluk 20-30 7 41357 3149 0,047
(Genel) 31-40 59 4,1407 4 ,
41 ve tizeri 36 4,3597
20-30 7 4,0571
Ekonomik Sorumluluk 31-40 59 3,9492 3,768 0,026
41 ve lizeri 36 4,2722

Farkliliklarin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini gosteren Post-Hoc
(Tukey) testinden yararlanilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, 20-30 yas
araliginda olan calisanlar ile 31-40 yas araliginda ve 41 ve {izeri yas araligin-
da olan calisanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak, 31-40 yas ara-
liginda olan ¢alisanlar ile 41 ve {izeri yas araliginda olan calisanlar arasinda
(P=0,042<0,05) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tablo 3’e gore, 41 ve
tizeri yas araliginda olan ¢alisanlarin ortalamasi, 31-40 yas araliginda olan ¢ali-
sanlarin ortalamasindan biiyiik oldugu goriilmektedir (Ort. 31-40 yas= 4,1407
ve Ort. 41 ve {izeri yas=4,3597). Yani, 41 ve {izeri yas araliginda olan ¢alisanla-
rin KSS’ye yonelik algilarinin 31-40 yas araliginda olan ¢alisanlara gore daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

Ekonomik sorumluluga yonelik sonuglar incelendiginde, 20-30 yas araliginda
olan calisanlar ile 31-40 yas ve 41 ve {izeri yas araliginda olan calisanlar ara-
sinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak, 31-40 yas araliginda olan ¢aligsanlar
ile 41 ve tizeri yas araliginda olan ¢alisanlar arasinda (P=0,020<0,05) anlaml
bir farklilik vardir. Ortalamalara gore 41 ve iizeri yas araliginda olan calisan-
larin, 31-40 yas araliginda olan galisanlara gore KSS'nin ekonomik alt boyu-
tuna yonelik algilarmin daha olumlu oldugu goriilmektedir (Ort. 31-40 yas=
3,9492 ve Ort. 41 ve tizeri yas= 4,2722). 41 ve {izeri yas araligindaki ¢alisanlarin
hem KSS’ye hem de KSS'nin ekonomik alt boyutuna yonelik algilarmin daha
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olumlu olmasy, yasin ilerlemesiyle kisilerin bakis agilarinin degistigi ve daha
olgunlastig1 sonucunu dogurabilir.

Calisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim du-
rumlarina gore farklilasip farklilasmadig: ile ilgili hipotez testleri asagida ve-
rilmistir.

H3: Calisanlarin KSS algilari egitim durumlaria gore anlamli bir farklilik gos-
terir

H3a: Caligsanlarin KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilari
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterir

H3b: Calisanlarin KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik algilar
egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterir

H3c: Calisanlarin KSS'nin etik sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 egitim
durumlarma gore anlaml bir farklilik gosterir

H3d: Calisanlarin KSS'nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 egitim
durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterir

Calisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarma yonelik algilarmnin egitim
durumlarma gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4'de verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore P degerlerinin 0,05'den ytiiksek ¢ikmasi, ¢alisanla-
rin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik algilari egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi ve H3, H3a, H3b, H3c ve
H3d hipotezleri red edilmistir (Tablo 4).

Caligsanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik algilarinin gorev po-
zisyonlarina gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 5de verilmistir. Gorev pozisyonlaria gore
olusturulan hipotez testleri asagida yer almaktadr.
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Tablo 4: Calisanlarin Egitim Durumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart
o Anlamlilik
Egitim Durumu| Frekans | Ortalama F .o
Degeri (P)
Lise 32 4,1906
On Lisans 10 4,2250
Kurumsal Sosyal :
Sorumluluk (Genel) Lisans 47 42117 1 0199 | 0,897
Lisansuisti 13 4,3000
Lise 32 4,0313
On Lisans 10 4,0800
Lisans 47 4,0766
Ekonomik Sorumluluk 0,111 0,953
Lisanstistii 13 4,1385
Lise 32 3,9375
On Lisans 10 3,8800
Lisans 47 3,7745
Gontilla Sorumluluk 0,514 0,673
Lisanstistii 13 3,8154
Lise 32 4,3813
On Lisans 10 4,4000
Lisans 47 4,4085
Etik Sorumluluk 0,340 0,796
Lisans 13 4,5385
Lise 32 4,4125
On Lisans 10 4,5400
Yasal Sorumluluk Lisans 47 45872 | 1393 | 0,249
Lisanstistii 13 4,7077

H4: Calisanlarin KSS algilar1 gorev pozisyonlarina gore anlaml bir farklilik

gosterir

H4a: Calisanlarin KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 go-
rev pozisyonlaria gore anlamli bir farklilik gosterir

H4b: Calisanlarin KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 gorev
pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterir

H4c: Calisanlari KSS'nin etik sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 gorev po-
zisyonlarma gore anlaml bir farklilik gosterir

H4d: Calisanlarin KSS'nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 gorev
pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gosterir
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Tablo 5: Calisanlarin Gorev Pozisyonlar1 Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Anlamlilik
Gorev Frekans | Ortalama F nuam' H
Degeri (P)
Genel Mudiur 4,8500
Genel Muditir Yrd. 4 4,6375
Kurumsal Sosyal Bolim Mudiurt 9 4,3000
Sorumluluk (Genel) Bolum Midiir Yrd. 16 4,2906
Sef 18 41139
1,724 0,136
Personel 54 4,1741
Genel Mudiir 1 5,0000
Genel Mudir Yrd. 4 4,5500
Ekonomik Sorumluluk Boltm Middird 0 411
Bolum Mudiir Yrd. 16 4,2000
Sef 18 39667 | 1557 0,180
Personel 54 4,0074
Genel Mudir 1 4,4000
Genel Mudtr Yrd. 4 4,6000
Goniilli Boliim Miidiirii 9 3,7556
luluk
Sorumlulu Boliim Midiir Yrd. | 16 3,7500
Sef 18 | 37200 | 101 0,101
Personel 54 3,8556
Genel Miuidiir 1 5,0000
Genel Mudtr Yrd. 4,6500
Etik Sorumluluk Bolum Mudura 45111
Bolim Miudur Yrd. 16 4,4875
Sef 18 42556 | L044 0,397
Personel 54 4,4037
Genel Mudir 1 5,0000
Genel Mudtr Yrd. 4 4,7500
Yasal Sorumluluk Bolim Muduri 9 4,8222
Bolim Miudur Yrd. 16 4,7250
Sef 18 45111 2,041 0,080
Personel 54 4,4296
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Tablo 5’den de goriildiigii gibi, P degerlerinin 0,05'den yiiksek ¢ikmasi ¢alisan-
larin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik algilar1 gorev pozisyonlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmis ve H4,
H4a, H4b, H4c ve H4d hipotezleri red edilmistir.

Toplam calisma siiresi degiskenine gore calisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt bo-
yutlarma yonelik algilarinin farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin tek yon-
lii varyans analizi yapilmis ve hipotez testleri asagidaki gibi olusturulmustur.

H5: Calisanlarin KSS algilar ¢alisma stirelerine gore anlamli bir farklilik gos-
terir

Hb5a: Calisanlarin KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilari ga-
lisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterir

Hb5b: Calisanlarin KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik algilar:
calisma stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterir

H5c: Calisanlarin KSS'nin etik sorumluluk boyutuna yonelik algilar1 calisma
siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterir

H5d: Calisanlarin KSS'nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik algilari calisma
siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterir

Varyans Analizi i¢in oncelikle, varyanslarin homojenliginin saglanip saglan-
madigma bakilmistir. Levene testi sonuglar1 incelendiginde KSS'nin etik ve
yasal sorumluluk boyutlar1 i¢in varyanslarin homojen olmadig: belirlenmistir.
Varyans Analizi'nin sonuglaria, KSS’ye ve KSS'nin ekonomik ve gondillii so-
rumluluk boyutlar1 i¢in bakilmstir.

Elde edilen bulgulara gore P degerlerinin 0,05'den diisiik ¢ikmasi, ¢alisanlarin
KSS’ye ve KSS'nin ekonomik ve goniillii sorumluluk alt boyutlarina yonelik al-
gilarinin toplam galisma stiresine gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (Tablo 6). H5c ve H5d hipotezleri reddedilirken H5, H5a
ve H5b hipotezleri kabul edilmistir.

Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren Tukey testine gore,
calisanlarin KSS’ye yonelik algilarinda 1-10 yil araliginda ¢alisanlar ile 11-20
yil araliginda ¢alisanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig sonucuna
ulasilmistir. Ancak, 21-30 yil araliginda ¢alisanlar ile 1-10 yil araliginda ¢ali-
sanlar arasinda (P=0,004<0,05) ve 21-30 yil araliginda c¢alisanlar ile 11-20 yil
araliginda galisanlar arasinda (P=0,011<0,05) anlamli bir farklilik oldugu be-
lirlenmistir. Tablo 6’ya gore, 21-30 y1l araliginda ¢alisanlarin ortalamasinin, di-
ger 1-10 y1l ile 10-20 y1l araliginda calisanlarin ortalamasindan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Yani, 21-30 y1l araliginda calisanlarin KSS’ye yonelik algilarinin

468 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
ilt: 19 - Sayi: 35, Haziran 2016



Demografik Ozellikler Acisindan Calisanlann Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilan

diger 1-10 yil ile 10-20 y1l araliginda ¢alisanlara gore daha olumlu oldugu go-
riilmektedir.

Tablo 6: Calisanlarin Calisma Stiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Caligsma Siiresi| Frekans | Ort. F Anlvam.hhk
Degeri (P)
1-10 13 4,0385
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) 11-20 30 4,2006 | 5750 ,004
21-30 9 4,6278
1-10 13 3,8154
Ekonomik Sorumluluk 11-20 80 4,0700 | 3,371 ,038
21-30 9 |44444
1-10 13 3,6923
Gonulli Sorumluluk 11-20 30 3,8000 5,578 ,005
21-30 9 |a4222

KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik Tukey testi sonucuna gore,
11-20 yil araliginda calisanlar ile 21-30 yil araliginda calisanlar arasinda an-
lamli bir farklilik olmadigi, ancak, 1-10 y1l araliginda calisanlar ile 21-30 yil
araliginda ¢alisanlar arasinda (P=0,029<0,05) anlaml: farklilik oldugu belirlen-
mistir. Ortalamalara gore, 21-30 y1l araliginda ¢alisanlarin, 1-10 yil araliginda
calisanlara gore KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilarmin
daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tukey testi sonucuna gore, 1-10 y1l araliginda ¢alisanlar ile 11-20 y1l araliginda
calisanlar arasinda KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik istatistiki
olarak anlaml bir farklilik yoktur. Ancak, 21-30 yil araliginda ¢alisanlar ile
1-10 y1l araliginda calisanlar arasinda (P=0,009<0,05) ve 21-30 yil aralifinda
calisanlar ile 11-20 y1l araliginda ¢alisanlar arasinda (P=0,006<0,05) anlaml1 bir
farklilik vardir. Tablo 6’da ki ortalamalardan da goriildiigii gibi, 21-30 yil ara-
liginda galisanlarin KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik algilarinin
diger 1-10 yil ile 10-20 y1l araliginda calisanlara gore daha olumlu oldugu go-
riilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, calisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina (ekonomik, go-
niilli, etik ve yasal) yonelik algilama diizeylerinin demografik 6zelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigini saptanmak amaciyla yapilmistir. Bu amagla,
Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Trakya Birlik) Genel
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Miidiirliik ¢alisanlar: hedef kitle olarak secilmis ve 102 ¢alisana yonelik anket
uygulanmistir. Anketten elde edilen verilere frekans, T-testi ve Tek Yonlii Var-
yas Analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

[lk olarak yapilan frekans analizinden elde edilen sonuglara gore, ankete ka-
tilan ¢alisanlarin %67,4'tinii erkekler ve %32,4’tinii bayanlar olusturmaktadir.
Calisanlarin yaklasik yarisini kadinlarin olusturmasi, Birligin calisanlar: ara-
sinda kadin-erkek ayrimi yapmadigini gostermektedir. Bu durum, KSS acisin-
dan oldukga 6nemli olup, Birligin “calisanlara karst sorumluluklarini” yerine
getirdigini gostermektedir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasini1 20-40 yas
araligindaki ¢alisanlar olusturmaktadir. Bu durum, Birlik ¢alisanlarinin geng
ve dinamik bir yapida oldugu sdylenebilir. Ankete katilan ¢alisanlarin yak-
lasik yarisinin lisans mezunu olmasi, Birlik ¢alisanlarinin egitim seviyesinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, ¢alisanlarin yarisindan
fazlasi personel gorevinde ve neredeyse tamamina yakini 11-20 yil arasinda
Trakya Birlik biinyesinde ¢alistig1 tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik al-
gilar1 cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev pozisyonu ve toplam ¢alisma yili
faktorlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin
T-testi Ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen T-testi sonucuna
gore, calisanlarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik algilarinda cinsi-
yet faktoriine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.

Yas degiskenine gore, 41 ve iizeri yas grubunda olan caligsanlarin hem KSS’ye
hem de KSS'nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilarinin, 31-40
yas grubunda olan ¢aligsanlara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Buna
gore, soz konusu yas grubunda olan ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin ekonomik
sorumluluk boyutuna daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu durum, an-
keti cevaplayan 41 yas ve tizeri calisanlarin KSS'nin diger sorumluluklarinin
yerine getirilebilmesi i¢in 6ncelikle ekonomik sorumlulugun yerine getirilmesi
gerektiginin bilincinde olduklar1 sylenebilir.

Calisanlar KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik algilarinda hem egitim
durumuna gore hem de gorev pozisyonlarina gore anlamli bir farklilifa rast-
lanmamustir.

Toplam galisma stiresi 21-30 yil arali§inda olan ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin
gontiillii sorumluluk alt boyutuna yonelik algilari, 1-10 yil ile 10-20 yil arali-
ginda calisanlarin algilarina gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 21-30 y1l araliginda ¢alisanlarin KSS’ye ve KSS'nin goniillii sorumluluk
boyutuna verdigi 6nem daha fazla oldugu sdylenebilir. Yine, toplam calisma
stiresi 21-30 y1l araliginda olan ¢alisanlarin KSS'nin ekonomik sorumluluk bo-
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yutuna yonelik algilari, 1-10 yil araliginda calisanlarin algilarina gore daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, 21-30 yil araliginda Trakya Bir-
lik’te calisan kisilerin, uzun yillar boyunca edindikleri tecriibeler sonucunda,
KSS faaliyetlerine ve KSS'nin ekonomik ve goniillii sorumluk alt boyutlarmna
verdikleri 6nemle rekabet avantaji yakalayabileceklerini ve toplum goziinde
kurumsal imaj yaratabileceklerinin farkinda olduklar: sdylenebilir.
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