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Oz: Universitelerin islevlerini yerine getirebilmesinde {iniversite yoneticilerinin sahip oldu-
gu yetkinlikler 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismanin ana amaci, akademik yoneticilerin
yonetsel yetkinlik algis1 6nceliklerini belirlemektir. Calismanin birinci alt amac iiniversite-
lerde yas, akademik unvan, deneyim ve yoneticilik diizeyi acisindan yonetsel yetkinliklerde
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Ikinci alt amag ise Balikesir ile Uludag Universitesi
yoneticileri arasinda yonetsel yetkinlikler agisindan algi farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktir.
Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Katilimcilar olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden ziimrelere gore (tabakali) 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Verilerin ana-
lizi ise frekans, t-test ve tek yonlii anova testleri ile gerceklestirilmistir. Calismada siralama
6lgegi kullanilarak, katihimcilarin yonetsel yetkinlik ile ilgili algilar1 6nem derecesine gore
bes kategori altinda siralanmistir. Bulgular yonetsel yetkinlik algis1 ile iiniversite islevleri-
nin etkinligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugunu gostermektedir. Bu
bulgudan hareketle, akademisyen yoneticilere yenilikgiligin itici giicii olan sorun ¢dzme,
analitik diistinme, motivasyon, performansa dayali terfi ve personel gelisimine 6nem ver-
meleri onerilmektedir. Ayrica {iniversitelerde teknolojik yeniliklerin gerceklestirilmesinde
ve sosyallesmede geng yoneticilerin sinerjisinden daha fazla yararlanilmasi 6nerilmektedir.
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Abstract: The competencies of university directors play an important role for universities
to perform their functions.The main objective of the study is to determine the priorities
of academic administrators’ competencies. The first sub-aim of the study is to determine
differences in managerial competencies depending on age, academic title, in term of
experience and managerial level. The second sub-aim of the study is to detect the differences
in managerial competencies between director’s perception in the Uludag University and
Balikesir University. Questionnairetechniques were used in the data collection. Participants
were selected by stratified sampling method. Data were analyzed by frequency, t-test and
one way anova tests. In the survey, participants were asked to sort their perceptions about
the administrative competence into five categories according to their level of importance.
The findings indicate that there is an significant relationship between effectiveness of the
university functions and administrative competencies. In accordance to this finding, 1t is
proposed that academic administrators should give more importance the driving forces
of innovation such as problem-solving, analytical thinking, motivation, performance-
based promotion and staff development. In addition, it is recommended that greater use
of the young academic’s synergy will be more beneficial for technological innovation and
socializing in the universities.

Keywords: University,University Function, Director, Administrative Competence.

GIRIS

Yonetim, bagkalar1 vasitasiyla is gorme olarak tanimlanmakta ve bdylece yo6-
netimin, ancak birden fazla kisinin varlig: ile ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir
(Kogel, 2001, 12). Yonetici ise yonetimin bu unsurlarini gergeklestiren ve bas-
kalar1 araciligiyla is goren kisi olarak tanimlanabilir. Giintimiizde yoneticilik
profesyonel bir is alanidir (Durdu ve Tiirkay, 2015, 86). Abraham vd. ‘ne (2001)
gore yetkinliklere basarili yoneticiler tarafindan sahip olundugunda ¢ogun-
lukla “yonetsel yetkinlikler” kavrami kullanilmaktadir. Yonetsel yetkinlikler
yoneticilerin “mikro becerileri” olup, organizasyonun sahip oldugu degerlerin
veya yeteneklerin bir parcasidir. Bu beceriler bir taraftan organizasyon igin-
deki diger degerlerin de genisleyerek is sonuglarina déniismesini saglarken
diger taraftan da performansi gelistirmektedir (Cetinkaya, 2009, 223).

Yillarca iiniversitelerin geleneksel rollerinin yeni fikirler tiretmek ve 6nemli
sorunlara ¢oziim saglamak oldugu ileri siiriilmiistiir (Lippencott, 1974: 763).
Delanty (2001) ise, tiniversitelerin bilim, kiiltiir ve bilgi arasinda iletisimi sag-
layan kurumlar oldugunu belirtmektedir. Universitelerin bu geleneksel rol-
lerinin, giiniimiizde genisleyerek toplumsal yasamin her alanina yoneldigi
(Erol vd., 2012:2), ulusal ve uluslararasi diizeyde 6grenci hareketliligine neden
oldugu (YOK Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi, 2007:15), diger sektorler
tizerinde dogrudan, dolayli ve uyaric1 etkiler yarattig1 (Yilmaz ve Kaynak,
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2011:56; Gorkemli, 2009:176-181; Catalbas, 2007:94-96), saglik ve ¢evre sorun-
larmin ¢oztimiine katki sagladig1 (Bayraktar, 2012 :156) ileri stirtilmektedir.
Yelkikalan vd. (2010: 52) iiniversitelerin 6zellikle bilgi tiretme, buluslar yap-
ma, yenilik yaratma, yeni firma olusumlarini destekleme, yeni is olanaklar:
saglama, endiistrilerin sorunlarina ¢6ztim iiretme, bireysel ve kurumsal dii-
zeyde yeni gelir akimlar1 olusturma yoniinde degisime ugradigin ileri stirtir-
ken, Akcakanat vd. (2010:166), iiniversitelerin az gelismis bolgelere yonelik
sagladig1 ekonomik katk: ve gelir dagilimi yolu ile bolgesel kalkinmaya destek
olduklarini vurgulamaktadir. Beerkens (2008) ise, tiniversitelerin ulusal kiiltii-
riin korunmasinda ve sosyal hareketliligin arttirilmasinda bir arag olarak kul-
lanilmasina ragmen, bir iiniversitenin asil islevinin, ulusal, bolgesel ve kiiresel
diizeyde bilgiye dayali ekonomik hayati islerlik kazandirmak oldugunu belirt-
mektedir. Buradan hareketle, iiniversitelerde yonetici pozisyonunda bulunan
akademisyenlerin de yoOnetsel yetkinlikleri kurumlarinin islerliginin saglan-
masinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu ¢alismada ise tiniversitelerde gorev alan
akademisyen yoneticiler arasindaki yonetsel yetkinlik 6ncelikleri ve yonetsel
yetkinlik algisindaki farkliliklar belirlenmeye calisilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bir kurulustaki yoneticiler alt, orta ve iist diizey olmak {izere {ice ayrilabil-
mektedir. Alt diizey yoneticiler daha ¢ok astlarini gozetleyip denetleyerek
idare etmekle ilgilenirken, orta diizey yoneticiler gruplar arasindaki iligki ile
ugrasirlar, iist diizey yoneticiler ise kurulusun cevresini gozlemleme isini yii-
riitmektedirler (Van der Velde vd., 1999, 162). Bu kapsamda {ist yoneticilerin
sahip olmalar1 gereken beceriler; kavramsal beceriler, analitik beceriler veka-
rar verme becerileri olarak siralanabilir. Kavramsal beceriler biligsel bir beceri
tlirti olup, yoneticilerin diistinme, planlama, sorunlari kiigiik parcalara bolme,
bu pargalar arasindaki iligkileri gorebilme, bir sorunun digerleri tizerinde ya-
ratacag etkileri fark edebilme gibi beceriler ile ilgilidir (Bolat vd., 2008, 12).
Analitik beceri ise, gesitli sorunlari ¢ozmede ve ¢oziim Onerileri gelistirmede
mantiki ve bilimsel yaklasimlarda bulunabilme becerisidir. Karar verme bece-
risi de, belirlenen amaglara ulastiracak alternatiflerden birini se¢mektir (Cetin-
kaya ve Ozutku, 2010). Kogel’e (2001) gore ise bir yoneticide olmasi gereken en
onemli 6zellik karar verebilme becerisidir.

Alan yazinda yetkinlik kavraminin ise ilk defa 19701 yillarda Harvard Univer-
sitesi profesorlerinden David McCelland tarafindan kullanildig1 anlasilmak-
tadir (Cira ve Benjamin, 1998, 22). Kavram o yillarda calisanlarin igletme mis-
yonunu gerceklestirmek icin kullandiklar1 bilgi, yetenek ve tutumlar olarak
kullanilmistir (Devisch ve Kanji, 1998, 62). Tlerleyen yillarda yetkinlik kavra-
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my; kisinin isteki rolii ile sorumluluklarinin 6nemli boliimiinii etkileyen, isteki
performansi ile baglantili, kabul edilen standartlarda olgiilebilen, egitim ve ge-
lisim yolu ile ilerletilebilen bilgi, beceri ve 6zellik gruplari olarak kullanilmaya
baglanmistir (Lucia ve Lebsinger, 1999: 125). Alan yazinda psikoloji, yonetim,
egitim, politika gibi farkli bakis acilariyla da tanimlandig1 goriilen yetkinlik
terimi, Boyatzis'in ¢aligmasiyla birlikte yonetim alaninda daha yaygin bir kul-
lanim alanina kavusmustur (Cetinkaya, 2009, 221). Biger ve Diiztepe’ye (2003)
gore ise yetkinlikler, organizasyonun hedefleri ile uyumlu, kurumsal ve kisisel
performans igin kritik davraniglardan olugsmaktadirlar.

Prahalad ve Hamel (1990)6rgiitsel yetkinlikleri bir varlik olarak kabul etmis-
ler ve “temel yetkinlik” ve “orgiitsel yetkinlik” terimleri alan yazina ilk kez
bu arastirmacilar tarafindan kazandirilmistir. Bu yaklasimdan hareketle Biger
ve Diiztepe (2003) temel yetkinlikleri; bilgi, beceri ve deneyim, yetenek, iliski
kurma stili ve giidiileme olarak siralamaktadir. Cetinkaya ve Ozutku’ya(2012)
gore ise Orgiitsel yetkinlikler heterojendirler ve rekabet avantajin1 devam etti-
ren temel ilkeleri olustururlar. Ayrica bir 6rgiitten digerine transfer edilemez-
ler. Calisan yetkinliklerini ele alan diger arastirmacilar ise (Boyatzis, 1982; Bur-
goyne, 1989; Collin, 1989) calisanlarin temel yetkinliklerini, kisisel yetkinlikler
olarak kabul edilmektedir. Boyatzis (2008) kisisel yetkinlikleri, esik yetkinlikler
ve basar1 yetkinlikleri olarak siiflandirmaktadir. Esik yetkinlikler bir isi yap-
mak igin gerekli temel yetkinlikleri; basar1 yetkinlikleri ise yiiksek ve diisiik
performans: ayiran yetkinlikleri/yeterlilikleri ifade etmektedir (Cetinkaya ve
Ozutku, 2012, 144). Boyatzis'e (2008) goredavranissal acidan yetkinlikler, bilis-
sel yetkinlikler, duygusal zeka yetkinlikler (6z biling,6z farkindalik ve kendini
kontrol vb.) ve sosyal zeka yetkinlikler (sosyal iligki, empati ve takim calismasi
vb.) olarak tige ayrilabilmektedir.

Vazquez-Recio (2014) alan yazina dayali ¢calismasinda en 6nemli yonetsel yet-
kinlikleri; planlama, karar alma, analitik diisiince, iletisim, farkindalik, yeni-
lik¢ilik, girisimcilik ruhu, liderlik, strese dayaniklilik, iliski kurabilme, takim
calismasi, uzlasma, esneklik, adanmislik, sorumluluk alma, bagimsiz kisilik,
uyumluluk, empati, digerlerini 6nemseme, kendine giiven, dinleme, akic1 ko-
nusma, danisma, giidiileme, yiiksek performans, mesleki gelisim, gevre ile
iliski kurabilme, planlama, kaynaklari iyi yonetme, personel gelisimine katk1
saglama, idrak edebilme, sorun ¢6zebilme ve katilimcilik olarak siralamakta-
dir. Bunlara ek olarak Tiirkce alan yazinda; biitiinsel bakis, ¢alisan odaklilik,
kalite odaklilik, kurumsal fayda odaklilik, sonug odaklilik, teknoloji odaklilik,
hesap verebilirlik, diiriistliik, 6zgtinliik, reaktiflik, tedbirlik, uzlasma yoneti-
mi, belirsizlik yonetimi, denetim, dis iligkiler, giincellik, fikir tiretme, deger
katma, is birligi, is zekasi, performans gelistirme, temsil etme, yetkilendirme,
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degerlendirme ve zaman yonetimi yetkinliklerinin varlig1 da ileri siirtilmek-
tedir (www.yalova.edu.tr; www.bfidan.net; www.my.ku.edu.tr). Bartram
(2005) ise yonetsel yetkinlik unsurlarini; (1) liderlik ve karar alama, (2) destek
ve isbirligi, (3) etkilesim ve sunum, (4) analiz ve yorumlama, (5) yaraticilik ve
kavramlastirma, (6) Orgiitleme ve yiiriitme, (7) degisime uyum ve basa ¢tkma,
(8) girisimcilik ve icra olmak tizere “Biiyiik sekiz yetkinlik” adin verdigi bir
model altinda birlestirmistir. Bu yetkinliklerin yoneticilerin kisiliklerini belir-
lemede iyi korelasyon gosterdigini, analiz ve yorumlama yetkinligi ile yetenek
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmada ve is performansini 6l¢mede etkili oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ayrica modelin kisilik, yetenek ve giidii 6lgeklerinin
etkisini belirlemede iistiin oldugunu belirtmektedir. Chanduvi vd. (2015) alan
yazina dayali mesleki yetkinlik modellerine yonelik yaptiklari incelemede;
farkli karakter ozelliklerinin, yeteneklerin, kisiliklerin ve degerlerin kisiden
kisiye giidiileme yollarin farklilastirdigini, bireysel giidiilenmenin ve baska-
larmni giidiilemenin hedefe ulasmay1 pozitif yonde etkiledigini, giidiilenmenin
daha cok biligsel yonle ilgili oldugu ve hayat boyu 6grenmeye dayal: bilissel
gilidiilenmenin mesleki yetkinligi gelistirdigini vurgulamaktadirlar.

Semeijn vd. (2014) yonetsel yetkinliklerin yonetsel ve orgiitsel etkinlik {izerin-
deki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar: arastirmada, yonetsel yetkinlikler
konusunda ara yoneticiler ile astlar arsindaki uyusmazligin ara yoneticilerle
iist yoneticiler arasindakine kiyasla daha fazla oldugu, 6zellikle astlarin ve bu
arada ara yoneticilerinde iliski odakli yonetsel yetkinliklerin yonetsel etkinligi
daha fazla etkiledigini diistind{igii, buna karsin iist yoneticilerin sonug¢ odakl
yetkinlikleri daha 6nemli gordiiklerini ve sonug odali yonetsel yetkinliklerin
(inisiyatif alan, digerlerini etkileyebilen ve hedefler i¢in direng gosteren yo-
neticilerin) Orgiitsel etkinligi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Guil-
len ve Saris (2013) ise yonetsel yetkinlikler, kisilik 6zellikleri ve orta diizey
yoneticilerin orgiitsel ddiillerine iliskin yaptiklar: arastirmada, basari, gii¢ ve
iliskinin giidiiye dayal1 yetkinlikleri belirleyen boyutlar oldugu ve bunlardan
gli¢ boyutunun oOrgiitsel 6dilii en fazla etkileyen boyut oldugu bulgusunu
elde etmislerdir. Ayrica bu yetkinliklere sahip yoneticilerin statiilerini ilerlete-
bildigi ve kisilik 6zelliklerinin de bunda etkili oldugunu ileri siirmektedirler.
Wesselink vd. (2015) uluslararas: dort sirketin yoneticilerine yonelik yaptig:
arastirmada ise sistematik diistincenin, gesitliligin, eylem yetkinliginin ve stra-
tejik yonetimin stirdiiriilebilir yonetim uygulamalari igin gerekli oldugu ve
bu yetkinliklerden cesitlilik ve disiplinleraras: yetkinligin en 6nemlisi oldugu
sonucuna varmiglardir.

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s1¢1nda ¢alismanin hipotezleri ve modeli asa-

gidaki gibi belirlenmistir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 19 - Number: 35, June 2016 287




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

H1: Akademisyen yoneticilerde yas degiskeni ile yonetsel yetkinlik algis1 ara-
sinda farklilik vardir.

H2: Akademisyen yoneticilerde yoneticilik deneyimi ile yonetsel yetkinlik al-
gis1 arasinda farklilik vardar.

H3: Akademisyen yoneticilerde akademik unvan ile yonetsel yetkinlik algis1
arasinda farklilik vardir.

H4: Akademisyen yoneticilerde yoneticilik diizeyi ile yonetsel yetkinlik algis1
arasinda farklilik vardir.

H5: Universite farkliligina dayali akademisyen yoneticilerin yonetsel yetkinlik
algisi ile tiniversite islevlerinin etkinligi arasinda farklilik vardir.

Sekil 1: Akademik Yoneticilerde Yonetsel Yetkinlik Farkliligina Yonelik
Hipotez Modeli

ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin evrenini, Balikesir Universitesi ile Uludag Universitesi’'nde hali
hazirda yoneticilik yapan akademisyenler olusturmaktadir. Aragtirmanin or-
neklemi ziimrelere gore (tabakali) 6rnekleme yontemi ile Balikesir ve Uludag
Universite'leri olarak segilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) gre ziimre-
lere gore 6rneklemede, ana kiitle belirli 6zelliklere gore ziimrelere ayrilmakta
ve her ziimreyi temsil edecek sayida 6rnek ayr1 ayr basit tesadiifi drnekleme
yolu ile ¢ekilerek ana kiitleyi temsil edecek 6rnege ulasilmaktadir. Arastirma
verileri ise anket yontemiyle elde edilmistir. Anket, 05 Temmuz 2015-05 Ey-
liil 2015 tarihleri arasinda 47’si Balikesir Universitesi'nde ve 45’1 de Uludag
Universitesi'nde olmak iizere toplam 92 akademisyene y6nelik uygulanmustir.
Arastirmada her iki tiniversitede gorev yapan daha ¢ok akademisyen yonetici-
ye ulagilmaya ¢alisilmis, ancak akademisyen yoneticilerin 6nemli bir kismi1 ya
zamanlar1 olmadig1 gerekgesiyle yiiz ylize goriisme tekliflerini geri gevirmis
ya da kendilerine e-posta yoluyla gonderilen anketlerde hig geri doniis yap-
mamiglardir. Anket ¢alismasinin yaz mevsimine denk gelmesi, bu déonemde
yillik izinler nedeniyle bazi akademisyen yoneticilere ulagilamamasi ve aras-
tirmacilarin da karsilastig1 zaman kisit1 nedeniyle daha fazla yoneticiye ulas-
mada giicliik ¢ekilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. An-
ket iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim yonetsel yetkinlikte odaklanma,
insan iligkileri ve liderlik, yonetim becerileri, amaclar ve kisisel 6zelliklerle
ilgili katilimcilarin algilarindaki oncelikleri belirlemeye yonelik 5 soru ve 25
maddeden olusan bir 6lgek bulunmaktadir. Yonetsel yetkinlikler konusunda
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alan yazinda genel kabul gormiis bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu neden-
le arastirma Olceginde kullanilan yonetsel yetkinlikler, birden fazla arastirma-
cinin ¢alismalarinda kullandiklar: yonetsel yetkinlik ifadelerinden derlenerek
olusturulmustur. Yonetsel yetkinlikler 6l¢eginin olusturulmasinda Abraham
vd. (2001); Boyatzis (2008); Cetinkaya (2009) ve Cetinkaya ve Ozutku'nun
(2012) calismalarinda kullandiklar: 6lgeklerden faydalanilmisgtir. fkinci kisim
ise katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir.

VERILERIN ANALiZi VE BULGULAR

Aragtirma verileri SPSS ile analiz edilmistir. Arastirmada ilk olarak katilimci-
larin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla betimleyici istatistiklerden
yararlanilmistir. Tkinci olarak akademisyen yoneticilerin yonetsel yetkinlik
algilarini belirleyebilmek icin, bu amagcla olusturulan 6lgek maddelerine ve-
rilen yanitlarin agirlikli ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu yolla katilimcilarin
hangi yonetsel yetkinlik unsurlarina daha fazla 6nem verdikleri ve yonetsel
yetkinlikteki oncelikleri belirlenmeye calisilmistir. Ural ve Kili¢” (2011) gore
veri analizinde kullanilan siralama 6lgeginde degiskenlerin aldiklar1 degerler,
birbirlerine iistiinliiklerine gore ya da 6nem derecesine gore siralanmaktadir.
Fabbris’e (2013) gore ise katilimcilarin tercihlerini ve secimlerini belirlemeye
yonelik veri toplamada; siralama (ranking), en iyi/koétii maddeyi belirleme (pi-
cking the worst/best item), boliimleme (fixed total partitioning), maddeleri de-
gerlendirme (rating items) ve ikili kiyaslama (paired comparisons) teknikleri
kullanilabilmektedir. Siralama 6lgegi, secim seti arasindaki oncelikleri belirle-
mede son derece uygundur, maddeler arasindaki hiyerarsinin bilinmesini sag-
lar ve kiyaslamalarda bir 6nceki siralamaya gore ortaya cikan degisikliklerin
izlenmesini saglar. Bu niteligi ile evrenin tanimlanmasini yardimci olur. Sirala-
ma tekniginin uygulanmasi, 6nceden belirlenen bir yapiya gore katilimcilarin
belli bir konudaki maddeleri en 6nemliden en 6nemsize dogru siralamasina
dayanir. Teknigin uygulanmasinda, her katihmcmin veri setindeki her mad-
deyi degerlendirmesi istenir. Maddeler aras1 hiyerarsiyi belirlemede kullanilir.
Maddeler rastlantisal olarak siralanir

Siralama tekniginde, siralanan maddeler arasindaki iliskiyi dl¢gmede; P( xi >
xj) =P (&=2&j) (i=j=1,.., p) veya T=p(p+1)2 formiilii kullanilmakta-
dir. Formiilde “P” tartisgilan maddenin olasiligini, “ci ve e j i=j=1,., p)’
maddeler aras iligkiyi (korelasyonu) ve “T” ortaya ¢ikan siralamay1 gosterir.
Vanleeuwen ve Mandabach’a (2002) gore yontemde, tek bir maddeye biiyiik
onem verilmesinden dolay1, bu madde ile 6nemsiz goriilen diger maddeler
arasinda ve tiim orneklemde negatif korelasyon ortaya ¢ikar. Bu durum ko-
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relasyon matrisi R'de bazi asir1 negatif korelasyonlara neden olmaktadir. Bu
nedenle Likert tipi maddelerden farkli olarak, siralamalar maddenin etki gii-
ciinii sifira zorlar. Dahasi bagimsizlik varsayimlarini, madde yiikleri farkl-
ligina iliskin standart hatalar1 ve sonucta maddelerin kiyaslanmasina iliskin
glivenilirligi goz ardi eder. Bu nedenle siralama tekniginde 6l¢iilen maddele-
rin giivenilirliginin yaninda madde ytikleri arasindaki farkliliga iligskin stan-
dart hatalar1 ortaya ¢ikarabilmek icin farklh bir lineer model kullanilir. Sira-
lamadaki negatif korelasyonlar maddelerin aldiklar1 degerlerden degil, veri
toplama yonteminden kaynaklanmaktadir. Fabbris’e (2013) gore ise siralama
teknigine iliskin faktor analizi sonuglari, standartlardan daha diisiik faktor-
ler ortaya gikarmaktadir. Ayrica siralanan maddelerin fazlalig1 giivenilirligi
azaltmakta ve en fazla 6nemli goriilen ve ez az 6nemli goriilen maddelerin
giivenilirligi yiiksek, ortadaki maddelerin giivenilirligi ise diisiik ¢itkmaktadir.
Yinede 6nem derecesine gore siralanan maddelerin giivenilirligini ve gecerli-
ligini metedolojik olarak degerlendirebilmek genellikle miimkiin degildir. Bu
nedenle 6ngoriilemeyen, belirsizlik iceren ve katilimcilarin verdigi yanitlarin
kuskulu oldugu durumlarda tercih edilmemelidir. Siralama teknigi, maddele-
rin makul olmasi, katiimcilarin maddeler arasi iligkiyi kolayca kurabilmesi ve
aragtirmacinin arastirmayi kisisel olarak ytiriitmesi (web, e-posta ve goriisme
yoluyla) durumunda daha etkilidir.

Calismada kullanilan siralama teknigi dogrultusunda, katilimcilarin 6nceden
smiflandirilmis ve alt basliklara ayrilmis olan yonetsel yetkinliklere verdikleri
onemi belirlenmede, en fazla 6nem verilen yetkinlik “1.”, en az 6nem verilen
yetkinlik ise “5.” olarak siralanmistir. Bu nedenle “1” degerine yaklastik¢a bir
yetkinligin 6nem derecesi artmakta, uzaklastikca ise o yetkinlige verilen dnem
azalmaktadir.

Arastirmada son olarak da akademisyen yoneticilerin yonetsel yetkinlikteki
onceliklerinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini tespit et-
mek amaciyla da tek yonlii Anova testi uygulanmaisgtir.

Demografik Bulgular

Katilimailarin %711 erkek, %29'u kadindir. Yasi 30 ve altinda olanlar %9.7,
31-40 yas arasinda olanlar %36.6, 41-50 yas arasinda olanlar %36.6, 51-60 yas
arasinda olanlar %15.1, 61 yas ve iistiinde olanlar ise sadece %2.2'dir. Katilim-
cilarin %20.4’1 profesor doktor, %216.1'i dogent doktor, %26.9'u yardimci do-
cent doktor ve %36.6's1 ise Ogretim gorevlisidir. Gorevi dekan/miidiir olanlar
%21.5, dekan/miidiir yardimcist olanlar %35.5, boliim bagkan1 olanlar %30.1,
hem dekan/midir hem de boliim baskani olanlar %8.6, hem dekan/miidiir
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yardimcisi ve hem de boliim baskani olanlar %4.3’diir. Katiimeilarin %29"u fa-
kiiltelerde, %12.9"u yiiksekokullarda, %53.8’i meslek yiiksekokullarinda, geri
kalan %4.3'11 ise gesitli enstitiilerde akademisyen yoneticilik yapmaktadirlar.
Katilimcilarin yoneticilik deneyimlerine bakildiginda %38.7’sinin bes y1l ve al-
tinda yoneticilik deneyimine sahip oldugu, %31.2’sinin alt1 ile on yil arasinda
deneyimli oldugu, %16.1’inin onbir y1l ile onbes yillik yoneticilik deneyimine
sahibi oldugu, %11.8’inin deneyiminin on alt1 y1l ile yirmi y1l arasinda oldugu
ve son olarak yoneticilik deneyimi yirmi Bir yil ve {izerinde olanlarin ise sade-
ce %2.2 oldugu tespit edilmistir. Akademisyen yoneticilerin %52.7’si Balikesir
Universitesi'nde, %47.3'i ise Uludag Universitesi'nde yéneticilik yapmaktadir.

Yonetsel Yetkinlik Algisinda Onceliklere iligkin Bulgular

Arastirmada, akademisyen yoneticilerin yonetsel yetkinlik algisini ortaya ¢i-
karmak amaciyla kendilerinden, yonetsel yetkinligi belirlemede kullanilan
kriterleri 6nem derecesine gore siralamalar1 istenmistir. Bu amagcla 6lgme ce-
sitlerinden siralama 6lgegi kullanilmistir (Ural ve Kilig, 2011).

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, arastirmada akademisyen yoneticilerin yo-
netsel yetkinlige iliskin odaklanmada 2.46 madde yiikii ile en fazla 6grenci
odakliliga 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunu ikinci derecede 2.69 ile ba-
sar1 odaklilik, tictincli derecede 2.91 ile sonug¢ odaklilik, dérdiincii derecede
3.06 ile akademik odaklilik ve son olarak besinci derecede de 3.85 ile yonetsel
uzmanliga odaklanma izlemektedir.

Tablo 1: Akademisyen Yoneticilerin Yonetsel Yetkinlikte Odaklanma
Kriterlerine Verdikleri Onem

Kriterler Madde Yiikii | Stada. Deviation N
Ogrenci Odakli Olma 2,4674 1,32143 92
Basar1 Odakli Olma 2,6957 1,09684 92
Sonug¢ Odakli Olma 2,9130 1,48733 92
Akademik Odakli Olma 3,0652 1,51044 92
Yonetsel Uzmanliga Odaklanma 3,8587 1,236663 92

Tablo 2’ye bakildiginda ise akademisyen yoneticilerin insan iligkileri ve lider-
lik konusunda 2.33 ile en fazla analitik diistinceye 6nem verdikleri goriilmek-
tedir. Bunu 6nem sirasina gore 2.47 ile takim ¢alismasi, 2.76 ile kisilerarasr ilis-
kilere, 3.59 ile iletisime ve 3.82 ile de digerlerini etkileme giicii izlemektedir.
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Tablo 2: Akademisyen Y&neticilerin Yonetsel Yetkinlikte insan Iliskileri ve
Liderlik Kriterlerine Verdikleri Onem

Kriterler Madde Yiikii | Stada. Deviation N
Analitik diistinme ve sorun ¢ozme 2,3370 1,31998 92
Takim Calismasi 2,4783 1,35451 92
Kisileraras: iliski Kurma 2,7609 1,13269 92
Sozlii/yazili ﬂeti§im Becerisi 3,5978 1,35922 92
Etkileme Giicli 3,8261 1,25452 92
Tablo 3: Akademisyen Yoneticilerin Yonetsel Yetkinlikte Yonetim Becerilerine
Verdikleri Onem
Kriterler Madde Yiikii | Stada. Deviation N
Planlama ve Organize Etme 2,0652 1,24745 92
Zamani 1yi YOnetme 2,8696 1,31949 92
Kararlilik ve @zgﬁven 3,0217 1,36662 92
Motive Etme 3,1196 1,28253 92
Degisime Onciiliik Etme 3,9239 1,23354 92

Akademisyen yoneticiler yonetim becerileri konusunda 2.06 ile birinci derece-
de planlamaya, 2.86 ile ikinci derecede zaman iyi yonetmeye, 3.02 ile liglincii
derecede kararlilik ve 6zgiivene, 3.11 ile dordiincii derecede motivasyona ve
son olarak 3.92 ile de degisime Onciiliik etmeye 6nem vermektedirler (tablo 3).

Tablo 4: Akademisyen Yoneticilerin Yonetsel Yetkinlikte Amagclara Verdikleri

Onem
Kriterler Madde Yiikii | Stada. Deviation N
Girigken ve Yenilik¢i Olma 2,6196 1,51797 92
Kendine Giiven 2,7391 1,32491 92
Personel Gelisimine Yardimci Olma 3,1413 1,45694 92
Inisiyatif Alma 3,2283 1,31853 92
Calisma Azmi 3,2500 1,35570 92

Tablo 4’e bakildiginda ise akademisyen yoneticilerin yonetsel yetkinlikte yone-
tim amaglari konusunda 2.61 ile en fazla giriskenlik ve yenilik¢i olmaya 6nem
verdikleri goriilmektedir. Bunu onem sirasina gore 2.73 ile kendine giiven,
3.14 ile personel gelisimine yardimci olma, 3.22 ile inisiyatif alma ve 3.25 ile de
calisma azmi izlemektedir.
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Tablo 5. Akademisyen Yoneticilerin Yonetsel Yetkinlikte Kisisel Ozelliklere

Verdikleri Onem
Kriterler Madde Yiikii | Stada. Deviation N
Siirekli Ogrenme 2,4565 1,39397 92
Empati Kurabilme 2,6413 1,43413 92
Acik Sozlii Olma 2,7065 1,30542 92
Sosyallik 3,5870 1,25927 92
Algak Goniillii Olma 3,6087 1,25756 92

Akademisyen yoneticiler yonetsel yetkinlikte kisisel 6zellikler konusunda ise
2.45 ile en fazla stirekli 6grenmeye 6nem vermektedirler. Bunu 6nem sirasina
gore 2.64 ile empati kurabilme, 2.70 ile acik s6zlii olma, 3.58 ile sosyallik ve 3.60
ile de algak goniillii olma izlemektedir.

Yonetsel Yetkinlik Algisinda Demografik Farkliliklara iligkin Bulgular

Arastirmada akademisyen yoneticiler arasinda cinsiyete dayali yonetsel yet-
kinlik algisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yas
degiskenine dayali olarak ise, 30 yas ve alt1 akademisyen yoneticilerin 31 yas
ve listii akademisyen yOneticilere kiyasla yonetsel yetkinlikte kisisel 6zellikler-
le ilgili olarak “empati kurabilme” 6zelligini daha fazla 6nem verdigi ortaya
gikmistir (tablo 6). Bu bulgu da daha gen¢ akademisyen yoneticilerin yonetim
islevlerini yerine getirirken empati kurabilmeyi daha fazla odaklandiklarini
gostermektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, “akademisyen yoOneticilerde yas
degiskeni ile yonetsel yetkinlik algis1 arasinda iligki vardir” yoniindeki H1 hi-
potezi sadece empati yetkinligi agisindan kabul edilmistir.

Tablo 6: Yas Degiskenine Dayali Yonetsel Yetkinlikte Alg: Farklilig1

Madde | Gruplar
Yiikii | Arasi (F)
30 Yag ve Alt1 | 1,2222

31-40 Yas Aras1 | 2,8235

41-50 Yas Aras1| 2,8529 3,524 0,010 30 Yas ve Alt1

51-60 Yas Arasi| 2,2857
61 Yas ve Ustii | 4,0000

Alg1 Farklilig:

Yonetsel Yetkinlik | Yas Grubu (Lehine)

Sig.

Kisisel Ozellikler

Empati Kurabilme
Oczelligi
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Tablo 7. Yoneticilikte Deneyim Siiresine Dayal1 Yonetsel Yetkinlikte Alg:

Farklilig1
Yonetsel Yetkinlik Dzzzser;l;ﬂslil;::si h;[{;‘li(?ie g:ausllﬂ(;l; Sig. |Alg1 Farklilig (Lehine)
5 Yil ve Alta 3,4722
Kisisel Ozellikler 6-10 Y1l Aras1 42069 16-20 Y1l Aras1
11-15 Y1l Arasi 3,6000 4,773 10,002| Deneyime Sahiplerin
Alcak Gonullit 16-20 Yil Aras1 2,4545 Lehine
Olma 21 Yal ve Ustit | 3,5000
5 Yil ve Alt1 3,8889
Kisisel Ozellikler 6-10 Y1l Aras1 | 3,0000 6-10 Y1l Arast
11-15 Y1l Arast | 3,7333 2,774 10,032| Deneyime Sahiplerin
Sosyal Olma 16-20 Y1l Arast | 3,9091 Lehine
21 Yil ve Ustii 4,5000

Tablo 7’ye bakildiginda deneyim siiresi kriterine gore 16-20 y1l aras1 yoneticilik
deneyimine sahip olanlarin digerlerine kiyasla kisisel 6zellikler arasinda algak
goniillii olmay1 daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. 6-10 yillik yonetici-
lik deneyimine sahip olanlar ise kisisel 6zellikler arasinda sosyallesmeyi daha
onemli gormektedirler. Bu sonuclar dogrultusunda ¢alismada “akademisyen
yoneticilerde yoneticilik deneyimi ile yonetsel yetkinlik algis1 arasinda iliski
vardir” yoniindeki H2 hipotezi, kisisel 6zellik yetkinliklerinden algak goniillii
olma ve sosyal olma 6zellikleri acisindan kabul edilmistir.

Arastirmada akademik unvana dayali olarak gruplar arasinda yonetsel yetkin-
lik algisinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢a-
lismada 6ngoriilen “akademisyen yoneticilerde akademik iinvan ile yonetsel
yetkinlik algis1 arasinda iliski vardir” yoniindeki H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8: Idari Gérev Statiisiine Dayali Yonetsel Yetkinlikte Algi Farklilig:

Alg1
Yonetsel Yetkinlik idari Gorev Madde | Gruplar | o, Fark1§11g1
Yiikii | Arasi (F) .
(Lehine
Dekan/Mudiir 2,8500
Odaklanma Dekan/Miiidur Yard. 1,9394 Dekan/
Ogrenci Odakl: Boliim Baskani 2,6429 2,549 0,45 Midiir
Olma Dekan/Miudiir ve Bl. Bsk. 3,1250 Yardimcilar:
Dekan/Miidiir Yard. ve Bl Bsk. 2,700
. . Dekan/Mudiir 3,500 Dekan/
Insan Iligkileri ve Dekan/Miiidur Yard. 42121 Miidiir
Liderlik - Boliim Baskani 3,0714 3,714 10,008 ve BSliim
Iletisimin Onceligi Dekan/Miudir ve Bl. Bsk. 2,8750 Baskanlar:
Dekan/Miudiir Yard. ve Bl. Bsk. 3,7500
Dekan/Miidiir 3,2500
YOnetim Amaclari Dekan/Miidiir Yard. 2,4545 Dekan/
Personel Gelisimine Boliim Baskani 3,7857 4,327 10,003 Midiir
Yardimcl Olma Dekan/Miidiir ve Bl. Bsk. 3,8450 Yardimcilari
Dekan/Miidiir Yard. ve Bl. Bsk. 2,750
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Tablo 8’e bakildiginda {istlenilen idari goreve bagh olarak akademisyen yo-
neticiler arasinda yonetsel yetkinlik algisinda bazi kriterlerde onceliklerin
degistigi goriilmektedir. Dekan ve miidiir yardimcilar: diger idari gorevler-
de bulunanlara gore 6grenci odakli olmay1 daha 6nemli gormektedirler. Hem
dekanlik veya miidiirliik hem de boliim baskanlig1 yapanlar ise insan iligkile-
rinde ve liderlikte iletisime daha fazla nem vermektedirler. Ayrica dekan ve
miidiir yardimcilar1 personel gelisimine daha fazla 6nem vermektedirler. Bu
bulgular dekan ve miidiir yardimcilarinin {iniversitelerin asli unsurlari olan
ogrencilerin ve alt diizey personelin taleplerine kars1 daha duyarli olduklar1 ve
insan iligkilerine daha fazla 6nem verdikleri bi¢ciminde yorumlanabilir. Aras-
tirmadaki bir diger ilgin¢ bulgu ise hem dekan veya miidiir yardimcist olan
hem de boliim bagkanlig1 gorevinde bulunanlarin yonetim islevlerini yerine
getirirken iletisime daha fazla nem vermeleridir. Bu bulgular dogrultusunda,
“akademisyen yoOneticilerde yoneticilik diizeyi ile yonetsel yetkinlik algis1 ara-
sinda farklilik vardir” yoniindeki H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: Egitim Kurumunun Tiirtine Gore Yonetsel Yetkinlikte Alg1 Farklilig:

. - . .. |Madde| Gruplar . |Alg1 Farklilig1
Yonetsel Yetkinlik Kurum Tiirii Yiikii | Aras: (F) Sig. (Aleyhine)
Fakiilte 2,6296
Kisisel Ozellikler Yiiksek Okul | 3,8333 .
Empati Kurabilme Ozelligi [MYO 2,3400 3818 | 0013 | Yitksek Okul
Diger (Enstitii)| 2,5000

Arastirmada ytiksek okullarda gorev yapan akademisyen yoneticilerin diger
egitim kurumlarinda (meslek yiiksekokullari, enstitiiler ve fakiilteler) gorev
yapan akademisyen yoOneticilere kiyasla yoneticilerde bulunmasi gereken kisi-
sel ozelliklerden empati kurabilme 6zelligine daha az 6nem verdikleri ortaya
¢ikmustir (tablo 9).

Tablo 10: Universite Farkliligina Dayali Yonetsel Yetkinlikte Algi Farklilig:

Yonetsel Yetkinlik Universite l\é?icll(ciiie 2:;?1&1; Sig. Al%ii;zﬁlel; 181
Analtk Disinme vo Sorun Gizme [pahken .| 2673|6920 |0010] Utudag O
o —— E;EEZE:U g;zzgg 7,885 [0,006| Uludag U.
EZESIE?EIIET g;ﬁi:sgfu izzzg 10467 {0,002| Uludag U,
e A e oot G2 o] Gnaass0
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Aragtirmada Balikesir Universitesinde gorev yapan akademisyen yoneticiler
ile Uludag Universitesinde gorev yapan akademisyen yoneticiler arasinda
yonetsel yetkinlik algisinda bir farklilik olup olmadigr da belirlenmeye ¢ali-
silmigtir. Verilerin analizinden Uludag Universitesinde gorev yapan akade-
misyen yoneticilerin Balikesir Universitesinde gorev yapanlara kiyasla sorun
¢ozme ve analitik diistinmeye, calisanlara ve 6grencilere motive etmeye, ¢alis-
ma azmine ve personel gelisimine katki saglamaya daha fazla énem verdik-
leri yoniinde istatistiksel olarak anlamli bulgular elde edilmistir (tablo 10).Bu
bulgulardan yola ¢ikarak tiniversitelerdeki ge¢mise dayali birikimin, yonet-
sel yetkinlik algis1 yoluyla alan yazinda dngoriilen {iniversitelerin geleneksel
islevleri olan bilgi tiretme, buluslar yapma, yeniliklerde ve degisimde oncii
olma, toplumsal degisime ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine , kiiltiire ve
ekonomiye katki saglama (Delanty, 2001; Gorkemli, 2009; Yilmaz ve Kaynak,
2011; Yerlikan vd., 2010; Erol vd., 2012; Bayraktar, 2012)islevlerindeki etkinligi
arttirdigy ileri stirtilebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda calismadaki “{iniversite farkliligina dayali akade-
misyen yoneticilerin yonetsel yetkinlik algisi ile iiniversite islevlerinin etkinli-
gi arasinda farklilik vardir” yoniindeki H5 hipotezi de kabul edilmistir.

SONUCLAR VE ONERILER

Balikesir Universitesi ve Uludag Universitesi'nde gorev yapan akademisyen
yoneticilerin yonetsel yetkinlik algisini belirlemeye yonelik yapilan arastir-
mada, yoneticilerin yonetsel odaklanmada en fazla 6grenci odakliliga 6nem
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunu 6nem sirasina gore basar1 odaklilik, sonug
odaklilik, akademik odaklilik ve yonetsel uzmanhga odaklanma izlemektedir.

Akademisyen yoneticiler insan iligkileri ve liderlik konusunda en fazla sorun
¢ozme ve analitik diistinceye onem vermektedirler. Bunu 6nem sirasina gore
takim c¢alismasi, kisilerarasi iligkiler, yazili ve sozlii iletisim becerisi ile diger-
lerini etkileme giicii izlemektedir. Yonetim becerileri konusunda ise en fazla
planlama ve orgiitlemeye, daha sonra 6nem sirasina gore zamani iyi yonetme-
ye, kararlilik ve 6zgiivene, motivasyona ve degisime Onciiliik etmeye 6nem
vermektedirler.

Akademisyen yoneticilerin yonetsel yetkinlikte yonetim amaglar1 ve eylem ko-
nusunda en fazla giriskenlik ve yenilik¢i olmaya 6nem vermektedirler. Bunu
onem sirasina gore kendine giiven, personel gelisimine yardimci olma, inisiya-
tif alma ve ¢alisma azmi izlemektedir. Kisisel 6zellikler konusunda ise en faz-
la stirekli 6grenmeye onem vermektedirler. Bunu 6nem sirasina gore empati
kurabilme, agik s6zlii olma, sosyallesme ve algak goniillii olma izlemektedir.
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Arastirmada akademisyen yoneticiler arasinda cinsiyet degiskenine ve akade-
mik unvana dayal1 yonetsel yetkinlik algisinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yas degiskenine dayali olarak ise 30 yas ve
alt1 akademisyen yoneticiler, 31 yas ve iistii akademisyen yoneticilere kiyasla
yoneticilerde bulunmasi gereken 6zellikler konusunda “empati kurabilme”
ozelligini daha fazla 6nem vermektedirler.

Akademisyen yoneticilerin yerine getirdikleri idari gorevler dikkate alindi-
ginda dekan ve miidiir yardimcilarinin diger idari gorevlerde bulunanlara
kiyasla (dekanlar/miidiirler ve boliim baskanlari) 6grenci odakli olmay1 daha
onemli gormektedirler. Dekan ve miidiir yardimcilar1 ayni1 zamanda personel
gelisimine de daha fazla 6nem vermektedirler. Bu bulgular dekan ve miidiir
yardimcilarmin gerek 6grenci sorunlarmin ¢oziimiinde ve gerekse tiniversite
calisanlarinin kisisel gelisiminde oldukca 6nemli bir rol oynadigini isaret et-
mektedir. Hem dekanlik veya miidiirlitk hem de béliim baskanlig1 yapanlar
ise insan iliskilerinde ve liderlikte iletisime daha fazla 6nem vermektedirler.
Bu durum dekanlik ve miidiirliik yapan yoneticilerin ilaveten boliim bagkanli-
g1 da yapmalar1 durumunda ise, 6grencilerle temas giiclerinin ve iletisim yete-
neklerinin gelistigini gostermektedir. Arastirmadaki bir diger ilging bulgu ise
yiiksek okullarda gorev yapan akademisyen yoneticilerin diger kurumlarda
(meslek yiiksekokullari, enstitiiler ve fakiilteler) gorev yapan akademisyen
yoneticilere kiyasla yoneticilerde bulunmasi gereken kisisel 6zelliklerden em-
pati kurabilme 6zelligini daha az 6nem vermeleridir. Bu bulgular Semeijn vd.
(2014) yonetsel yetkinlik algisinin alt, orta ve {ist diizey yoneticiler arasinda
farklilastig1 yoniindeki arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir.

Arastirmada akademisyen yoneticilerin yoneticilikteki deneyim siiresi arttik¢a
“al¢ak goniillii olma” algisinin da arttigini gostermektedir. Bu durum yone-
ticilikte deneyim siiresi arttikca hosgoriiniin ve farkli diisiincelere toleransin
arttigl bigciminde yorumlanabilir. Diger taraftan geng yoneticiler ise sosyalles-
meyi daha 6nemli gérmektedirler.

Son olarak aragtirmada Uludag Universitesinde gorev yapan akademisyen
yoneticilerin Balikesir Universitesinde gorev yapanlara kiyasla sorun ¢ézme
ve analitik diisiinmeye, calisanlara ve dgrencilere motive etmeye, calisma az-
mine ve personel gelisimine katki saglamaya daha fazla 6nem verdikleri sonu-
cuna ulasilmistir. Bu durum yonetsel yetkinliklere iliskin ge¢mise dayal biri-
kimlerin {iniversite islevlerindeki etkinligi arttirdigini isaret etmektedir. Ayri-
ca gecmise dayali yonetsel yetkinlik tecriibelerinin, tiniversite islevlerindeki
etkinligin yaninda kurumsallasmay1 da gii¢lendirdigi soylenebilir. Nitekim
Uludag Universitesi 1975 yilinda kurulmus Tiirkiye nin koklii iiniversitelerin-
den biridir. Buna karsmn Balikesir Universitesi ise 1992 yilinda kurulmus geng
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tiniversitelerden biridir. Bu durumun her iki iiniversitede gorev yapan akade-
misyen yoneticilerin yonetsel yetkinlik algisin1 da etkiledigi ileri siiriilebilir.
Aragtirmada elde edilen Uludag Universitesinde gorev yapan yoneticilerin
Balikesir Universitesi'ndekilere kiyasla sorun ¢zmeye, analitik diisiinmeye,
motivasyona, performansa ve personel gelisimine daha fazla 6nem verdikleri
yoniindeki bulgular, tiniversitelerde kurumsallasmanin deneyime ve zamana
bagl oldugu bigiminde yorumlanabilir. Diger taraftan dikkat edilecek olursa
Uludag Universitesi'ndeki yoneticilerin deneyime dayali bu kazanimlari, ayni
zamanda bir {iniversitenin yenilik¢iliginin de itici giicleridir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda iiniversitelerde gorev alan yoneticilerin
yenilikg¢iligin itici giigleri olan sorun ¢dzme, analitik diisiinme, motivasyon,
performansa dayali terfi ve personel gelisimine 6nem vermeleri 6nerilmekte-
dir. Ancak bu siirecte yasin, deneyimin, yoneticilik diizeyinin ve kurumsallas-
manin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan iiniversitelerde geng
akademisyen yoneticilerin kiiltiirel, sosyal ve sportif ihtiyaglarin1 dikkate alan
faaliyetlerin diizenlenmesi, onlarin performansini daha iyi arttirabilecektir.

Universitelerde dekanlarin ve miidiirlerin iiniversitelerin asli unsurlar1 olan
ogrencilerle daha yakin temasta olmalar1 ve iletisim kanallarmni agik tutmala-
r1 yonetsel yetkinligin 6nemli unsurlarindandir. Yoneticilikte deneyim stiresi
alcak goniilliiliigli ve hosgoriiyii arttirmaktadir. Ancak geng yoneticilerde de
sosyallesme giidiisii daha yiiksektir. Diger taraftan Giil, Sackes ve Giil (2015)
yaptiklar1 bir bagka arastirmada gen¢ akademisyenlerin ayni zamanda tekno-
lojiye, bilgi ve iletisim teknolojilerine yatkinligiin yasl akademisyenlere ki-
yasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu olgulardan yola ¢ikarak,
tiniversitelerde teknolojik yeniliklerin gerceklestirilmesinde ve sosyallesmede
geng yoneticilerin sinerjisinden daha fazla yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Sorun ¢ozebilme ve analitik diisiinebilme akademisyen yoneticilerde aranan
en dnemli yetkinlikler arasidadir. Universitelerdeki mevcut ve potansiyel
akademisyen yoneticilerin bu yetkinliklerinin goriiniir kilmabilmesi i¢in, iini-
versite sorunlariin ¢oziimiine yonelik miinazaralar yapilmasi, ortak akil top-
lantilarinin yapilmasi ve beyin firtinasi gruplarmin olusturulmasi énerilmek-
tedir.

Tleride yapilacak calismalarda akademisyen yoneticiler arasinda yonetsel yet-
kinlik 6ncelikleri algisindan yola ¢ikilarak, yonetsel yetkinliklere iliskin daha
yenilik¢i modellerin olusturulmasi yararli olacaktir. Ayrica tiniversitelerde ku-
rumsallasma, yonetim tecriibesi ve yonetsel yetkinlikler arasindaki iliskileri-
nin de arastirilmas: alan yazina énemli kazanimlar saglayabilecektir.
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