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Oz: Tirk edebiyatinin énemli yazarlarindan Tarik Bugra roman, 6ykii, tiyatro, gezi yazisi,
roportaj vb. tiirlerde énemli eserler vermistir. Edebiyat diinyasina “Oglumuz” adl1 hika-
yesiyle adim atan Tarik Bugra, pes pese yaymnladig: eserleriyle genis bir okuyucu kitlesi
edinmis, her kesimden insanin ilgiyle takip ettigi bir yazar olmustur.

Tarik Bugra, daha ¢ok romanci ve dykiicii kimligiyle taninsa da, diisiince adami yoniiyle
ayrica incelenmeye deger bir yazardir. Cesitli gazete ve dergilerde yazdigi fikra, deneme ve
makaleleriyle yasadig1 déonemdeki meseleler {izerinde fikir {ireten, ¢6ziim Onerileri getiren
Tarik Bugra’nin diisiince yazilarini bir araya getiren dort kitab1 bulunmaktadir. Calisma-
miz, gliniimiize de hitap ettigini diistind{igiimiiz bu yazilarda, Tarik Bugra'nin, politika ve
politizasyon kavramlariyla ilgili olarak sanat-edebiyat, dil, politikacilar ve aydinlar hakkin-
daki goriislerini belirlemeyi amaclamaktadir. Tarik Bugra'ya gore Tiirk toplumu politize
olmustur. Bunun en 6énemli nedeni politikacilardir. Sanat ve edebiyatimiz da politize ol-
mustur ama gare yine sanat ve edebiyattir. Tiirkce de politikaya alet edilmistir. Bu durumun
da temel sebebi kendi ¢ikarini diisiinen kotii politikacilar ve etiket aydinlaridir.

Anahtar Kelimeler: Politika, Politizasyon, Sanat-Edebiyat, Dil, Aydinlar.

Abstract: The outstanding writer of Turkish literature, Tartk Bugra wrote important works
like tale, drama, travel writing and interview. He took a step literature World with his tale
named “Oglumuz” and he had extended reader with his new works and he became an
author that people of different section followed him.

Tarik Bugra, who has been known as a novelist and a short-story writer, is a author who
has worth considering in terms of his intellectual figure. He had four books which collected
essays from his writings on different newspapers and magazines about matters of his period
and its solutions. With these writings, we consider that they address contemporary, our
work is aim to identify Tarik Bugra’s assessment about art-literature, language, politicians
and intellectuals concerning politics and politicizing concepts. In according to Tarik Bugra,
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Turkish society has been politicized. The politicians are the main reason for this. Also,
our art and literature has been politicized, but the solution is still in them. Tarik Bugra
thinks that Turkish is an instrument to politics and he generally charges bad politicians and
etiquette intellectuals for the polarization in our country.

Keywords: Politics, Politicizing, Art-Literature, Language, Intellectuals.

GIRIS
Tarik Bugra, Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindandir. Edebiyat diinyasina
bir 6ykii' ile adim atan Tarik Bugra, yazdig1 hikaye, roman, tiyatro, fikra, dene-

me, gezi yazis1 vb. tiirlerdeki eserleri ile yasadig1 donemin ¢ok okunan, tizerin-
de durulan ve hakkinda yazi kaleme alinan bir yazar1 olmustur.

Tarik Bugra'nin eserlerinde siyasi meseleler 6nemli bir yer tutar’. Birgok ro-
maninda, bu konuyu bir “leit-motif” olarak isleyen Tarik Bugra'nin bu eserleri
vasitasiyla “Tiirk siyasi hayatinin bir panoramasini1” vermeye ¢alisti$1 sdylene-
bilir (Coskun, 2011: 307). Milli Miicadele, Firavun Iman1 ve Kiciik Aga’da; Ser-
best Firka'nin ilk yillar1 Yagmur Beklerken'de; Tek Parti donemi Tiirkiye’si Si-
yah Kehribar'da; Demokrat Parti'nin kurulus yillar1 Donemeg’te; 1970'1i yillarin
politize olmus ortami Gengligim Eyvah’ta gesitli boyutlar:1 ve yonleriyle islenir.

Tarik Bugra, romanlarmin yani sira fikir yazilarinda da gesitli konular tizerine
ortaya koydugu gortisleri ile Tiirk diistince hayatinda kalici izler birakmus bir
yazarimizdir (Andi, 2000: 10). Yazarin gesitli meseleler tizerine goriislerini dile
getirdigi yayimlanmis dort diisiince kitab1 bulunmaktadir. Bunlar; “Genglik
Tiirkisii (1964)”, “Diisman Kazanmak Sanati (1979)”, “Bu Cagin Ad1 (1990)”
ve “Politika Dis1 (1992)” adl1 eserlerdir. Siyaseti ve siyasetgiyi onemli gordiigii
i¢in, “Politika Dis1” adini1 verdigi eserde bile siyasetle ilgili yazilarin ¢oklugu
onemli bir yer tutar. {1k eserini yayimladig1 1948'den dliimiine (26 Subat 1994)
kadar yazarlik sertiveni, {ilkemizin siyasal ¢ekismeleri, gel-gitleri ve hiziples-
meleri i¢inde ge¢mistir. 1950’deki iktidar degisimini yakindan gozlemlemis;
1960, 1971 ve 1980 darbelerine tanik olmustur. Zaten kendisi de kabaca 1945-

Marik Bugra, hocas1t Mehmet Kaplan'in istegiyle Zeytin Dal1 dergisinin ikinci say1s1 i¢in yazdig1 “Kekik
Kokusu” adli hikayesinin hocas: tarafindan begenilmemesi iizerine, bir saat icinde “Oglum” adl1 yeni
bir dykii yazar. Bu eseri, Cumhuriyet gazetesinin diizenledigi “Yunus Nadi Hikaye Yarigsmasi’na
gonderen Tartk Bugra'min hikayesi, birtakim sebepler yiiziinden ikinci olur. Hikaye, dergide
“Oglumuz” adiyla 18 Subat 1948'de yayimlanir (Ayvazoglu, 1997: 45-47).

*Tarik Bugra, kiiclik yaslardan beri siyasetin i¢indedir. Babasi Aksehir cevresinde Serbest Firka ve
Demokrat Parti'nin kurulmas igin calismis, Tarik Bugra da babasinin sekreterligini yapmustir. DP
déneminde c¢ikardigr Nasreddin Hoca isimli haftalik gazete ile Konya cevresinde etkili olmus,
Istanbul’da da yanki uyandirmigtir (Tuncer, 1988: 5-6).
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1990 aras: siyasal gelismeleri, “Gozii donmiis Baskent seferlerinde kendimizi
unutusumuz ve unutturulusumuz (Bugra, 1990: 31)” seklinde tanimlar.

Aristo, insan1 tanimlarken zoon politikon (Siyasal Hayvan) kavramsallagtirma-
sina basvurmustur. Bununla birlikte kimi insan topluluklarinin siyasal bir top-
luluk olusturmadiklarina da dikkat ¢eker. Aristo, siyasal bir topluluk olusturan
insanlarin ikamet yeri olarak da Polis (Site-Devlet)’i gosterir (Vergin, 2008: 29).
Insan1 diger canlilardan ayiran bir yon olarak onun “Polis (Site-Devlet)”in bir
iiyesi oldugunu belirten Aristo, ideal toplum diizenini “Polis”te bulur. Ciinkii
“Polis”, insanin gesitli asamalardan gecerek ulasacagi “son uygarlik basama-
gidir.” (Goze, 1993: 38). “Polis” kavrami ayni zamanda, siyasal, sosyal, askeri
ve ekonomik bir biitiine isaret eder. Politika demek ayni1 zamanda Antik Yu-
nanistan’da “Site-Devlet”e ait isler anlamina da gelmektedir (Daver,1969: 5).

Politika sozciigii ile ayn1 anlamda kullanilan siyaset kelimesi Firuzabadi'nin
Kamtsii'l-muhit'inde, “Bir nesneyi diizgiin ve iyi durumda bulunmasi igin
ozenle gozetip korumak; hayvani ehlilestirmek, at1 terbiye etmek” gibi anlam-
larinin yani sira “toplumun islerini tizerine alma, ytiriitme, yonetme isi, insan
topluluklarini yonetme sanat1” olarak da tanimlanir (Kose, 2009: 294). Arapga
bir s6zciik olan “siyaset” kelimesinin sahip oldugu anlami, Misirlilardan almig
olabilecegini ileri siiren Daver (1969: 2), Dogu-Tiirk Islam Imparatorluklarinda
“siyaset”in uzun siire “ceza” anlaminda kullanildigin1 belirtir.

Siyaseten gelismis toplumlarda partilerin “gii¢ ve iktidar binas1” icinde yer
aldiklarin ileri stiren Max Weber (2008: 309) bu yapilarin eylemlerinin “gtic
ve iktidar kazanmaya yo6nelik” oldugunu ifade eder. Partilerin toplumsal ey-
lemlerinin her zaman bir “toplumsallasmay1” igerdigini ileri siiren Weber,
ayni zamanda eylemlerin bir hedefe yonelik oldugunun altini cizer. Bu hedef,
bir “dava (maddi ya da manevi amaglar1 olan bir program gibi) ya da kisisel
amagclardan (hizmetsiz maagl gorev, gii¢ ve iktidar, bunlar sayesinde de par-
tinin liderine ve yandaslarina onur gibi)” olusabilir. Tiirkiye’de siyasetin genel
olarak bu iki eksen {izerinde yapildig1 sdylenebilir. Tarik Bugramin diisiince
yazilarinda karsimiza ¢ikan siyasetin yapilis bigimi ise, daha ¢ok ikincisine ya-
kindir. Bu baglamda sozii edilen diisiince kitaplarinda siyaset kurumuna ve
aktorlerine karsi, Bugranin yonelttigi sert tenkitler dikkati geker.

Niikhet Turgut (1986: 452), “Tiirkiye'de Siyasal Muhalefet Olgusu ve Anlayi-
s1” baslikli yazisinda, 6zellikle Cok Partili yasama gegis yillar1 ve sonrasinda
“demokratik ve yapici bir iktidar-muhalefet iliskisi”nin tesis edilememesini
yaganilan problemlerin temel kaynag olarak goriir. lter Turan (1986: 486) ise,
Tiirk demokrasisinin karsilastigi donemsel krizlerin altinda, siyasal kiiltiir
Ogelerinin eksikliginin degil “secimi kazanmamakla katlanmayacaklar: kay1p-
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lara ugrayacaklarini diisiinen siyasal partilerin ve onlar1 olusturan kadrolarin
izledikleri bilingli siyasalar”in yattigini diisiiniir. Bu her iki durum da temelde
politizasyonu ve partizanlig1 beraberinde getirmis; hiziplesmeleri ve kutuplas-
malar1 koriikleyici bir etken olmustur.

Devir-eser baglaminda Tarik Bugra'nin da eserlerinin odak noktasini1 politik
meselelerin olusturdugu soylenebilir. Tarik Bugra, bir aydin tavriyla, yasadig:
donemde toplumumuzun en biiyiik sorunu olarak gordiigli politika ve par-
tizanlik iizerine bir¢ok yazi yazmistir. Biz de bu yazimizda, hayat1 boyunca
tarafsiz kalmaya calisan ve bundan 6tiirii diglanan Tarik Bugra'nin, sanat-ede-
biyat, Tiirkce ve aydin kavramlarina bakisini, politika ve politizasyon gergeve-
sinde ortaya koymaya calisacagiz.

Tiirkiye ve Tiirk Toplumu Politize Olmustur

Kigiikliigiinden beri politika ile i¢li digh olan Tarik Bugra, tecriibelerine daya-
narak, her seyi politikadan ibaret gorme anlayigmin, bir toplum icin ¢ok teh-
likeli oldugunu ileri siirer. Bu aslinda toplumun politize olmasi yani politika
ile zehirlenmesidir. Tiirkiye, boyle bir ruh haline demokrasi tarihinin gesitli
evrelerinde girmis, agir bedeller 6demis ve maalesef yasananlardan bir ders
citkaramamustir (Karal, 1967; Toker, 1971; Cetinkaya, 1986; Schick ve Tonak,
1998; Ahmad, 1992; Kocak, 2010; Erer, 1966; Karpat, 2012; Shaw ve Shaw, 2006;
Aksin, 2008).

Tarik Bugra, politikanin ve toplumlar tizerinde yikicy, ¢iiriitiicti bir etkiye sa-
hip politizasyonun, milletler i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu anlatmak igin,
hayali bir tilkeden soz eder. Bu iilkenin ad1 “Andra”dir (Ankara). Ona gore,
politikacilarin tek amaci “her seyden 6nce ve daima politizayon”dur. Boylece
politika, halkin tek ve 6nemli ilgi odag1 haline gelecek ve halk, gercek sorum-
luluklarindan uzaklasacaktir. Bu siirecte sanat, edebiyat, basin ve bilim diinya-
sindan insanlar da ¢esitli beklentilerle canla basla calisacak, cesitli etkinlikler
diizenleyecektir. Bu hizmeti gorenlere gesitli payeler dagitilacaktir. Bu henga-
menin i¢inde, aklin ve sagduyunun sesi duyulmayacaktir Kars1 duranlar ise
“tutucu, devrim diismani, yobaz, bagnaz, halki depolitize etmek isteyen kom-
prador” yaftalamalariyla sindirilerek, aforoz edilecektir. Edebiyat, sanat ve bi-
limden ancak politikanin emrinde olduklar1 miiddetge bahsedilecektir (Bugra,
1992: 112-113). Boyle bir ortam, tam da politikacilarin istedigi gibidir. Clinkii
her seyin varlik sebebi politika haline gelmektedir. Boylece toplumun gercek
glindemi 1skalanmakta, insanlar yapay sorunlarla bogusup durmaktadir.

Tarik Bugra, politikay1 kiiciimsemez ama onun hayatimizin en énemli unsuru
olarak goriilmesine kars: ¢ikar. Tarihimizde cesitli kereler yasadigimiz politi-
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zasyon ona gore, bir milletin, toplumun en ciddi hastali§idir. Bu da insanin
“kendinden, sorumluluklarindan, imkanlarindan ve giizelliklerinden kopusu,
politikanin ve politikacinin uydusu haline gelisidir.” Politize olan bir toplum,
biitiin timitlerini “Baskent”i fethetmeye savasan “bir avugluk politik ekiplere”
baglar. Artik biitiin beklentilerini onlar sekillendirmektedir. Bu durum bera-
berinde nesillerin 6zlemi icerisinde oldugu demokrasinin “ham bir hayal, bir
titopya”ya doniismesine sebep olur. Zaten demokrasi, kisilik edinmis ve kisi-
likleri {izerine titreyen insanlarin gerceklestirebilecekleri bir hayat diizenidir,
“duygu ve diislince diinyalarindan kopan, biitiin meselelerini, hatta basari-
larini, hatta hattd menfaatlari su veya bu politik ekibe baglayan insanlarin
degil (....)” Kendini millet ve {ilke i¢in tek care olarak sunmaya calisan politika
ile en tipik antidemokrat olan politizasyoncu, Tiirkiye’ye bunalimlardan baska
bir sey getirmemistir (Bugra, 1992:128-129).

Herkesin politikayla ilgilenmesinin hakki oldugunu belirten Bugra, bunun an-
cak birtakim sartlar1 sagladiktan sonra gerceklesmesini dogru bulur. Boylece
politizasyonun yikici ve cliriitiicii etkileri bireyi etkileyemeyecektir.

Politika ile ilgilenmek hakki, ben ben olduktan, duygu ve diisiince diin-
yami olusturduktan, sorumluluklarimi, ddev ve gorevlerimi karsilayacak
hale geldikten sonra, asil 6nemlisi de, partizanlasmamak, militanlasma-
mak sartiyla doZar, tesekkiil eder.

Ancak o zaman kaziyabilirim kétii politikacinin kokiinii ve ancak o zaman
ben, politikacinin ihtiraslari i¢in calismam, politikact benim —ydni bizim,
yéani iilkemizin-yararma ¢alismak zorunda kalir; o calismanin yollarin
arar. Bunun icin de ben, her seyden énce ben olmaliyim, kendime dénme-
liyim. (Bugra, 1992: 129)

Tarik Bugra, romanlarindan birine béliim baglig1 yaptigi “Insana Bir Diisman
Gerek®” soziiniin gerekliligine inanir. Insan “giiciinii, iistiinliigiinii, kendine
giiveni” ancak boyle saglayacaktir. Ama yakin tarihimize bakildiginda bagimi-
za tlirli dertler agan kotii politika ile kotii politikacilar yiiziinden, bu ihtiyaci,
kendi tilkemizdeki insanlarimizla tatmine kalkismisizdir. Bu olgu, toplumsal
hayatimizin dinamiklerini kokiinden sarsmustir.

Bu parti, oteki parti; su diisiince, o diisiince derken kendi kendimize —o
ne ¢ilgin, o sar‘al ve gozii kanli coskuydu, ya Rabbi- diisman olduk. Hem
oyle bir diisman ki, selam sabaha, bariga, miitarekeye, hattd yasama hak-
kina riza gostermiyordu. Nice dostluklar, arkadasliklar solup gitti. Aileler
parcalandi, aileler!

Bu baslik, “Gengligim Eyvah” romaninin béliimlerinden biridir.
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Ve, benden binyillik vatan parcalarini isteyenlerle, nefesimi kesmek icin
her yola basouranlarla dost olduk da onlar sevdik de, yaptiklarimi ve yap-
makta olduklarini unuttuk da, bagka partiden veya baska diisiinceden diye,
birbirimizle barismaya yanasmadik, bogazlastik (Bugra, 1990: 13-14).

“Diinyay1 berbat eden antipatilerle sempatilerdir” diyen Tarik Bugra, bagim-
siz bir diisiince adami olmak i¢in ¢ok ¢aba harcamistir. Bu siirecte kimilerince
yaftalanmanin acisini yasamis, “bizi diiz yoldan saptiran psikozun” sebeple-
rini belirlemeye caligmistir. Ona gore temel sebep, politize olmamizdir. Ozel-
likle 1946’'dan sonra ¢ok ters bir sekilde politize oldugumuzu belirten Bugra,
politikay1 partizanlikla esitledigimizi sdyler. Kdy ve kentlerde siyasi partilerin
cemaatlarini olusturup, kahvelerimizi, camilerimizi ve mescitlerimizi ayirmi-
sizdir. Insanlarimiz “Particilik” yliztinden arkadasindan, dostundan kopmus-
tur. Bunun sonuglarindan biri de her seyden once “yaz1” ve “yazar”lara bu
psikozun ardindan bakmamaizdir. Béylece yazarlari bile “bizim” ve “digerleri”
olarak siniflandirmigizdir. Hatta bizim dedigimiz bu yazarlar “kahramanimiz,
yiirekli ve yigit savasgimiz” olmuslardir. Bunun temel sebebi politizasyon psi-
kozudur. Bunu da “kétii ve yeteneksiz politikac1” olusturur ve koriikler. Ne-
tice olarak politzasyon, “benden olmayan benim diigmanimdir dedirtir” Ulke-
miz de biiyiik ¢cogunluk olarak boyle davranmustir (Bugra, 1990: 143).

Tarik Bugra, politikanin insanlar1 gercek glindemlerinden ve sorumlulukla-
rindan uzaklastirarak birer partizan haline getirmesini engellemek adina, bu
konuda bir¢ok yazi yazmis, bunun yikici etkilerini anlatmaya ¢alismistir. Bu-
nun yolunun da sanat ve edebiyattan gectigini bilen Tarik Bugra, dogru bildigi
gercekleri dile getirmekten ¢ekinmemistir.

Sanat ve Edebiyatimiz Politize Olmustur Ama Care Yine Sanat ve Edebiyattir

Tarik Bugra, “sanat sanat i¢indir” anlayisina bagh bir yazardir. “Sanat toplum
icindir” diyenlerin, digerleri kadar topluma mal olmadiklarini savunur. Sana-
tin toplum icin oldugunu iddia edenler, aslinda sanatlarini politikanin emrine
vermekten baska bir sey yapmamaktadirlar. Aslinda bu tutum, halkin tek kur-
tulusu olan sanat1 halktan uzak tutmak anlamina gelmektedir.

Bu masal Tiirkiye icin bir ithal malidir. Halk icin halkin menfaati icin
diyenler, sanati bir politika ajani yapmaya calisanlardir. Bizimkilerin
pek cogu yanilanlardir, aldananlardir. Birazcik diisiinseler, istedikleri-
nin, halki, daha dogrusu insanli$r tek kurtulus iimidinden, yani sanattan
mahrum birakmak oldugunu anlayacaklardr.

Sanat sanat icindir demek, sanatkdrin giinliik otoritelerden ayrilarak ge-
lecek devirlere en giizel, en mesut, en temiz diizeni aramas: demektir, o
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diizene bu nesilden ameleler yetistirmesi demektir. Medeniyetin ol¢iileri-
nin basina sanatin konusu bunun icindir (Bugra, 1992: 13).

Hiiseyin Tuncer’in sahsma yazmis oldugu 24.04.21970 tarihli mektubunda,
edebiyatimizda “sosyal gercekgilik”in Tiirk yazarini, Tiirk insanindan kopar-
diginy, tiyatrocuyu da bir propaganda araci haline diisiirdiigiinii dile getirir.
“Halk i¢in” ve “acik secik” gibi kavramlarin Tiirk edebiyatina zarar verdigi-
ni ve yanlis oldugunu diisiiniir. “Halk” kavramindan neyi anladigini acikca
ortaya koyar: “Edebiyati, bir kafa ¢abasi, aleladeyi asmak ve insanin sirlarimni
yakalamak olarak goren yazar, calisan igin de elde edilen eseri okuyacak icin
de kiiltiir ister, uyanik kafa ister. Edebiyat¢inin “halk”1 ise iste bunlara sahip
olanlardir.” (Tuncer, 1992: 17)

Politikay1, “miikeyyifat listesi”ne ekleyen yazar, onu bir alkol, esrar ve kumar
bagimliligi ile yan yana tutar. “Kumarbazin zara veya kagida bel baglayisi, her
seyi politikadan-politikacidan beklemekle” ayni anlama gelmektedir. Tiirkge-
yi bile dogru diiriist konusamayan, tezlerini diizgiin ctimlelerle ifade edeme-
yen ama tilkeyi kurtaracagini iddia eden kotii politikacilar, ancak kendileri
gibilerini kandiracak “demagoglar”dir. Bu tiir insanlar edebiyat, sanat ve dii-
stince alemine yabancidirlar (Bugra, 1992: 130-132). Cesitli alanlarda basarili
kimseler ise, edebiyatla ve sanatla ciddi sekilde ilgilenen kisilerdir. Ciinkii bu
insanlar, sanat ve edebiyat sayesinde bagimsiz bir kafa yapisina sahip olabil-
misler ve kendilerini koruyabilmislerdir.

Kendisi de edebiyat diinyasina bir yarisma ile adim atan Tarik Bugra, artik ga-
zete ve dergi patronlarinin yarismalardan ortaya bir yazar ¢ikarttiklar: devrin
gectigini ileri stirer. Edebiyat dergilerinin bile edebiyati biraktig1, politikaya
uydu oldugu bir Bab-1 Ali'ye diistiigiimiizii dile getiren Tarik Bugra, politika-
nin edebiyatimiz esir aldigindan sik sik yakinir.

Tiirk demokrasi tarihi, aslinda politize olmanin da tarihidir. Zaman zaman
herkes kendini bu salgina kaptirmis, gercek sorumluluklarindan uzaklasmis
ama edebiyat-sanat gibi gii¢lii degerlere baglananlar, bir siire sonra bu biiyii-
lenmenin tesirinden kendilerini kurtarmislardir.

Edebiyat uygarligin temelidir. Edebiyatsiz uygarlik olmaz. Edebiyat tizerin-
de durmanin iilkenin kaderi ile ilgilenmekle ayn1 anlama geldigini ifade eden
Tarik Bugra (1992: 25-28), edebiyatin insan1 derinden etkiledigini, insana bir
ufuk kazandirdigini ve degistirdigini en iyi bilen ziimrenin politikacilar oldu-
gunu belirtir. Cesitli din ve ideolojilerin benimsenmesinde ve yayginlasma-
sinda edebiyattan etkili bir ara¢ yoktur. Bunu bilen Bugra, Nazim Hikmet'in
Tiirkiye’de Marksizm’in benimsenmesindeki payin teslim eder. Edebiyatimi-
za savas acan politikacilarin temel amacini, “insanlarimizi edebiyattan kopar-
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mak ve gercek edebiyat1 diri diri gommek.” olarak tespit eder. Politika, ehil
olmayan kisileri edebiyatimizin ve edebiyat¢ilarin tizerine salmistir. Bunlar
da sanat ve edebiyatcilar1 “Atatiirk diismanlig, laisizm, halk diismanlig1” gibi
suclamalarla yaftalamak yoluna gitmislerdir.

Tiirkiye’de sahneyi uzunca bir siiredir politikacilar tutmaktadir. Bunlarin “co-
gunun diksiyonlari, agizlari-siveleri-bozuk, ctimleleri kirik dokiik”tiir. Uygar
tilkelerde ise, durum tam tersinedir. Onlar sanata, dile ve edebiyata gereken
onemi vermisgler ve belli bir seviyeye gelmislerdir. Bugra, buna o kadar inanur
ki “Uygarliklar arasindaki fark, onlarin edebiyata verdikleri 6nem farkina esit-
tir” der. O yillarin Avusturya milli takim oyuncusu Sindelar’1 6rnek gosterir ve
bu oyuncunun, Rus ve Fransiz romanini karsilastirmasini, sonra neden Dos-
toyevski'yi tistiin bulduguna iliskin konusmalarini hayretle izler. Buradan,
iyi bir futbolcu olmanin bile okumakla, edebiyatla iligkisi oldugu kanaatine
varir. Bugra, diinyanin biitiin biiyiik devlet adamlari, politikacilar1 ve sana-
yicilerinin edebiyatin éneminin farkinda oldugunu diistintir. Bugra'ya gore
De Gaulle, Tiirkiye’de yaptig1 bir konusmada iki iilkeyi karsilastirirken Baki
ve Racine’den soz ettigi; Atatiirk, cevresinden Yakup Kadri, Falih Rifki, Rusen
Esrefleri eksik etmedigi; Lenin, Maksim Gorki’ye hep yaninda yer verdigi icin
biiyiiktiir. Evrensel olmanin bir sart1 da, ona gore, edebiyatla yakin iligki kur-
maktir.

Bugra icin, edebiyattan uzaklasan toplumlar, insandan yani kendinden kopar,
cevreye yabancilasir ve en sonunda kendilerine “lickagitci politikacilar ve de-
magoglar”1 kilavuz edinirler. Bu da toplumun bir kisir dongii iginde kendini
tiiketmesi demektir. “Edebiyat yoksulu bir toplum” higbir alanda eserler or-
taya koyamaz ve “uydu olmaya, somiiriilmeye ve taklitcilige” mahkGm olur
(Bugra, 1992: 38-40). Bunlar da bir millet i¢in, beraberinde kiiltiiriinden ve
tarihinden kopmayi, kimliksizlesmeyi en son da tarih sahnesinden silinmeyi
getirecektir.

Kiiltiir ve sanatimizin somiirge degilse bile olmak {iizere oldugunu hayki-
ran Tarik Bugra (1992: 50), toplum olarak edebiyatin bir altin zincir oldugu-
nu unuttugumuza dikkati ¢eker. Kof bir taklit¢iligin bizi diistirdtigii ¢itkmaz,
kendimizi unutmak olmustur. Ancak edebiyatimizin degerini anlarsak, kotii
mukallitler olmaktan ¢ikabiliriz. Edebiyat yoksulu bir toplum, ikinci smuf bir
toplumdur ve kisiliksizlik, kolelik “edebiyatsizlik”la ayni1 anlama gelir.

Milletlerin hayatini konu alan medeniyet tarihlerinde en 6nemli ve en fazla
yerin edebiyata ayrildigini belirten yazar, basarili politik, sosyal ve diistinsel
hareketlerin de sirtlarini hep edebiyata dayadigini, ondan gii¢ aldigini dile ge-
tirir.
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“Siir edebiyatin, edebiyat da insan beyninin Everest’idir” diyen Tarik Bugra
(1992: 91), kitabin umursanmayisinda hatta bitkisel hayata mahk{m edilme-
sinde yine politikay1 suglar. Diinyanin gesitli {ilkelerinde politik anlayisa bag-
lanan yazarlarin var oldugunu, diktatorliikler disinda higbir tilkede Tiirkiye'de
oldugu kadar politikanin toplumun biiyiik cogunlugunu “uydulastiramadig:-
n1” ileri siirer. Ona gore, toplumlarin kaderi i¢in 6nce edebiyat vardir.

“Ilericilik, gericilik, tutuculuk, cagdaslik gibi hicbir objektif ve bilimsel degeri
bulunmayan rozetlerle” ¢esitli alanlarda oldugu gibi sanat ve edebiyatta da in-
sanimizin idrakinin uyusturuldugu bir gergektir. Yabancilar, sanat ve edebiyat
alaninda kendi degerlerinin farkinda iken, biz bu anlayistan fersah fersah uza-
g1zdir. Ustelik yabanct hayranligi da cabasidir. Bu durumumuzu degerli ma-
denlerini incik boncuk ile degistiren Afrikalilarin haline benzeten Bugra, tam
anlamiyla bir kiiltiir somiirgesi durumuna diistiigiimiizii iddia eder. Ve Des-
cartes’in soziinii su sekilde degistirerek, careyi aciklar: “Madem varim, varligi-
mi, onurumu, kisiligimi korumak igin diistinmeliyim.” (Bugra, 1992: 110-111).
Ona gore diistinmek ancak sanat ve edebiyat sayesinde miimkiindiir. Bunlar,
bir milleti hayata baglayan ve ona sahsiyet kazandiran en 6nemli unsurlardir.

Bazi yazar ve sairlerin cesitli ders kitaplarma alinmamalarin1 Tarik Bugra
(1992: 121-122), anlasilmaz bulur. Ornegin Yahya Kemal'i begenip Nazim Hik-
met’in sairligini gérmeyenleri ya da tam tersini yapanlari, belli bir hizbin in-
san1 olarak goriir. Ona gore edebiyat diinyas:1 da politize olmustur. “Ben seni
Ovecegim, sen beni 6veceksin. Biz onlar1 6vecegiz, onlar bizi 6vecek. Meshur
olacagiz.” seklindeki anlayis: tiksindirici bulan Bugra’ya gore, edebiyat ve top-
lum igin bu tavir ¢iirtitiictidiir. Cesitli kereler belirttigi gibi politika “edebiyati-
mizin -bu demektir ki, aydinlasmamizin, uygarlasmamizin- piiskiillii belas1”
olmustur. Bu durumu “jenosit” olarak niteleyen yazar, saglam olgiilerin yerini
“sen, ben, bizim oglan donemi”nin aldigindan sikayet eder.

Sanat anlayisinin temel tasi olarak “insan”1 ele aldigini belirten yazar, fildisi
kuleye ovgiiler diizer. Bu tavri, sanat¢inin arag yapilmak istenmesine bir kars:
cikig, bir onlemdir sadece. Yoksa sanat¢inin iginde yasadig1 toplumun deger-
lerinden habersiz olamayacagimin ve bunlarla beslendiginin farkindadir, Tarik
Bugra. Bu tavr: “sanat sanat i¢indir” anlayisi ile bagdastiran yazar, topluma ce-
sitli yonlerden ancak bu sekilde bir katki sunabilecegini diistiniir. Sanat ve ede-
biyat anlayisinin temelinde yatan diisiince, su climlelerinde iyice belirginlesir:

Ben sanatcinin, en azindan, bir bilim adami kadar objektif olmasimdan yanayim
ve sanatgiyr boyle olmak zorunda sayarim; sanatgimin ancak o zaman toplum
icin bir deger tagtyabilecegine inanirim. Insan’a, yani toplum'a yararl sanat,
ancak kendi ilkeleri, kendi kurallar: ve kendi gerekleri icerisinde olusan sanattir:
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hiir ve bagimsiz kafanin eseri olan, boylece de hiir ve bagimsiz kafalar: gelis-
tiren, besleyen, olusturan sanattir. Once kendisi bir kuvvete ve bir ideolojiye
kole olan, sonra da okuyucusunu kéle veya masa, ara¢ durumuna diisiirmek
icin didinen sanat¢ toplumun kara bahtidur. (...) Gordiim bir yazarin en agir
bahtsizl1§1, herhangi bir politik akimla iliskisinin saf calismasindan, objektif ola-
rak kurdugu diinyasindan degil de, pesin yargilarindan, baglantilarindan veya
propagandadan dogmus olmasidir (Bugra, 1992: 189-190).

Kendisine yoneltilen “Ne demektir edebiyat¢inin edebiyat¢i olarak kalabilme-
si?” sorusuna once, sanat yasaminin temel ilkesi olarak kabul ettigi bir ctim-
le ile cevap verir: “Edebiyatg1 bir ilim adami gibi bagimsiz bir kafaya sahip
olmali, konularina onlar ne olursa olsun, tarafsiz bir gozle bakabilmelidir.”
Aksi takdirde edebiyatci bir sosyal politik ve ekonomik sistemin temsilcisi du-
rumuna diisecektir. Bu da hem sanatina hem okuyucusuna ihanettir. Edebi-
yat ve politika, Tartk Bugra tarafindan genellikle birbirinin karsit1 kavramlar
olarak ele alinir. Edebiyatin gostermek, diistindtirmek, tercih sunmak, okuyu-
cunun hiikiim vermesini kolaylastirmak gibi vasiflarinin oldugunu ve bunlar:
gerceklestirdigi olctide degerli oldugunu belirten yazar, politikada tarafsizlik
degil “tarafsizlik yutturmacasi” oldugunu ileri siirer. “Benden olmayan bana
karsidir” diisiincesine sahip olan politikaci, anlasmazliklar siirekli kortikler.
Tarih, “politikanin edebiyat1 ana gorevinden koparip kendisine uydu yapmak
kozlarindan birisi haline getirmek igin giristigi kimi kalles kimi gaddar cogu
da ytize giiliicii sirt sivazlayici oyunlar: (Bugra, 1992: 217-218)” belgelemekte-
dir.

Tarik Bugra (1992: 223), Marksist edebiyatin Rusya basta olmak {izere biitiin
diinyada iflas ettigini, sosyal gercekciliginin asil cehresinin su yiiziine ¢iktigin
ileri siirer. Diger biitiin totaliter rejimler gibi Marksizm’in de edebiyata ayki-
r1 oldugunu belirtir ve politikada sik¢a gordiigtimiiz “tarafsizlik diismanligi,
bagimsiz kafa ve hiir diisiince diismanligi”nin Marksizm’de zirveye ¢iktigin
sOyler. “Marksist edebiyat olmaz ve Marksist, edebiyata tahammiil edemez.
Marksizm sahte edebiyat ortamidir” diyerek, edebiyatla politika ve ideolojinin
bir arada bulunamayacag: hitkmiinii verir.

O, sanatin ve edebiyatin toplumlara birtakim degerleri benimsetmede en giic-
lii amil olduguna inanir. Bu duruma Yunus Emre’nin Tiirkiye Miisliimanligi-
na kazandirdig: saflik, temizlik, yiicelik ve derinlik gibi erdemler ile Nazim
Hikmet'in “Tiirkiye’de on bes bin kisiyi komiinist yapmasini” dérnek gosterir.
Ona gore sanat “insani degistiren, akla gelmeyecek amaclara, sevgilere, egi-
limlere ve isyanlara yonelten” en biiyiik kuvvettir. Sanatin ne icin yapilmasi
gerektigini ise su ciimlelerle ortaya koyar:
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Sanatin topluma en yararl tutumu sanat icin oluncadir. Sanat¢i bu tu-
tumda da toplumun, insanun dertleriyle, problemleri ile ilgilenecek, onun
elinde de nester olacak. Ama pesin hiikiimlerle ve bilhassa bir doktrine, bir
politik tutuma angaje olarak degil... Bagimsizligini, sanatin ve sanatci
yeteneklerinin hiikiimranligini koruyarak... Bir propaganda, bir misyon
ddevlisi ve gorevlisi olmadan (Bugra, 2002: 135).

Insanlarm ve toplumlarin kaderi sanat ve edebiyatla yakindan iligkilidir. Ciin-
kii diisiinmesini, sevgiyi, tahammiilii insanlara bunlar 6gretir. Insan ancak
sanat ve edebiyatla beslendigi zaman “daha fazla insan” olur. Sanat ve ede-
biyatla baglanti kurulmadiginda, bir toplumda anarsi ¢ok ¢abuk boy verir,
hosgoriisiizliik artar ve ortama kargasa hakim olur. Kisaca insanlar biiyiik bir
hizla politize olur. Bugraya gore “Insan kafasinin en saf ve en {istiin, en ba-
gimsiz ¢alisma alani sanat ve edebiyattir.” Sanat ve edebiyat olmazsa insan
kafas1 ve gonliiniin kisir kalmaya mahkim oldugunu ifade eden yazar, boyle
bir ortamdan “politikay1 her sey sanan, politikaya saplanip kalan, politikay1
putlastiran, kafalar1 politika ile cemberlenen muskacilar (...) tarikatciligin en
clirtigii ve ciiriitiicistiniin... tiniversiteleri dinamitleyen ‘parasiz askerler”in
cikacagini kaydeder. “Moskof ve Yunan”a diisman olur gibi Partizanliklar,
diismanliklar1 koriikleyen politikacilar, demagoglar ve sarlatanlar bu pano-
ramanin degismez olgu ve aktorleri haline gelir. Yazar, “Allah acisin hakiki
sanat ve edebiyat adamlari yetistiremeyen veya onlara sirt geviren toplumlarla
gruplara.. Ama acimaz ki (Bugra, 2002: 149)...” diyerek, bu konudaki diisiin-
celerini agikga ortaya koyar.

Edebiyat, Tarik Bugra’ya gore insanlar1 ve toplumlar: zararh fikirler ve ideolo-
jilerden koruyan bir kalkandir. Diktatoryal diizenlerin ilk is olarak edebiyata
el atmalar1 bosuna degildir. Ulkemiz de bundan bagimsiz degildir. Geri kal-
migizdir ama bunun sebebi ekonomik degil edebiyati, politikaya kaptirisimiz
ya da satisimizdir.

Marksizm'’e —ve biitiin diktatorliiklere- karst insan’t koruyan, sildhlandi-
ran ana kaynaklardan birisi, belki de birinci ‘edebiyat’tir; edebiyat, ¢iin-
kii insan’a, tabiat'a ve toplum’a hiir kafanin ve hiir duygulamslarin, hiir
degerlendirislerin bakigidir; ilgilenenlere de hiir diisiinceyi, hiir deger-
lendirmeyi asilar, insan’in kaliba dokiilemeyecegini 0gretir. Diktatoryal
diizenlerin ilk is olarak edebiyat’a el atmalari, onu bir ara¢ hiline diisiir-
mek igin akil almaz ¢abalar ve paralar harcamalar: bundandir; insan’t en
biiyiik sildhindan “tecrit’ etmek icindir. Gene bunun icin de, iyi yetismis
insanlarin iilkelerinde angaje edebiyat, giidiimlii edebiyat ‘sifir’ not alms,
sadece militanlara birakilmigtir.
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(...) Geri kalmighgimizin en kesin belirtisi de —ekonomik veya sosyal za-
aflar degil- iste budur: Edebiyat’ bile politikaya kaptirisimiz veya satisi-
mizdir. (Bugra, 2002: 153)

Tarik Bugra, recete kolayciligina dayanan yazar-eser listelerinin fayda sagla-
yacagina inanmaz. Yeni nesillere kiiltiir ve medeniyetini benimsetmek icin ge-
rekli olan anlayisi, “Once adam yetistirmek icin kitap” seklinde formiillestirir.
Ona gore adam yetistirmenin yolu edebiyattan, sanattan gecer. Bunlar, ayni
zamanda insam yaratir. Insanlara giizel olan birtakim degerleri asilar. Insana
tercih yapacak bilinci ve dogruyu bulma endisesini, edebiyat ve sanat kazan-
dirir (Bugra, 1992: 267-269). Sloganlarin tesiri altinda kalmayarak hiir diisiin-
meyi, kisilik edinmeyi yine bdylece kazaniriz. Bu da {ilkemizin en ¢ok ihtiyag
duydugu insan tipini yaratacaktir.

Toplumlar tizerindeki kitap baskisinin insanligin en biiyiik problemi oldugu-
nu diisiinen yazar, Tiirkiye’nin bu baski yiiziinden bir nesil kaybettigini belir-
tir. Bu baski toplumsal gruplar arasinda bir ugurum agmais, bir bunalim ortami
olusturmus ve insanimizi birbirine diisman etmistir. Beyinler, kitap sayesinde
yikanmustir. Ona gore kitabin panzehiri yine kitaptir. Bu nedenle “Binbir Te-
mel Eser” serisini oldukg¢a 6nemseyen Bugra, bu girisimin tilkemizde “fasit bir
cembere giren birgok kafaya ve karaktere kurtarici yardimlarda” bulunacagin
dile getirir. (Bugra, 2002: 168-169)

Tiirkiye’de edebiyat ve sanat dergilerinin az sattigindan yakinan Bugra, bunun
cesitli sebepleri oldugunu diistiniir. Bunlardan birisi de politikadir.

Edebiyat ve sanat dergilerinin, ydni edebiyat ve sanatin diismanlar1 yal-
miz bu rateler ve bu ratelerin kompleksleri degildir; bir de, Tiirkce’yi bir
arag haline diisiiren ‘politika” vardir. O da basarimin ve basarilinin diis-
manidir ve o da bu diismanlikla yetinmez, kotiiyii bile isine geliyor diye,
yani bu budala aldamsla propaganda eder; sanatin ve edebiyatin, sonug
olarak sizdig1 derginin canina okur. (Bugra, 2002: 172)

Tarik Bugra'ya gore, CHP'nin ve Inonii'niin 1950 segimlerinde silinip gitmeme-
sinde “edebiyat, sanat ve diisiince”nin de pay1 vardir.. Yazar, CHP ve Inonii'niin,
edebiyat ve sanatla gerektigi seviyede tinsiyet kuramadigin diisiinse de ad1 ge-
genleri, Tiirk politik hayatinda, edebiyat ve sanata deger veren ve az da olsa buna
gore hareket eden tek kurum ve kisi olarak goriir. 1950’den sonra sanat ve edebi-
yatla yetistirdikleri neslin sayesinde CHP ve Inénii'niin varhgmi devam ettirdi-
gini ileri siiren yazar, bu agidan Inénii Armagani'na karsi gikmamak gerektigini
belirtir (Bugra, 2002:200-201). Ciinkii bu tiir yarismalar, sanat1 ve edebiyati des-
tekleyen ve yeni yazarlarin ortaya ¢cikmasma zemin hazirlayan faaliyetlerdir. Sa-
natct ancak boyle etkinlikler vesilesiyle sesini duyurabilecek ve taninabilecektir.
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Komiinizmin gesitli sanatcilar ve yazarlar aracilifiyla meydana getirdigi en
biiyiik endiistri Tarik Bugra igin “angaje edebiyat”tir. Bu, insana ihanettir. In-
sanin gesitlilik ve zenginliginin 6ldiirtilmesidir. Bu tiir edebiyata angaje olan-
lardan daha sefil insan da yoktur.

“Insan’a yapilabilecek en korkung ihanet de iste budur; angaje edebiyattr.,
Diisiince ve duygu kisilesmesinin en verimli pinarini, en etkili giiciinii,
diisiincenin ve duygunun tek bir kaliba dokiilmesi, insan’in giizellestirici
ve yiiceltici, zenginlestirici gesitlili§inin oldiiriilmesi icin kullanmaktan
daha gaddar ihanet diisiiniilebilir mi?

Ve edebiyat, sanat kabiliyetini, gelge¢c ver asli astar1 olmayan bir iin’e,
giintinii giin etme hevesine, teneke madalyalara satan insandan daha sefil
bir yaratik olabilir mi? (Bugra, 2002: 203)

Bizi gercek hayattan kopararak “dipsiz kile bog ambar didismelere” diisiiren
ve mantiktan uzaklastiran politika karsisinda, toparlanacak giicii bize ancak
edebiyat verebilir. Edebiyat kurtulusumuzun da anahtaridir (Bugra, 1992: 225).

Tarik Bugra, sanat ve edebiyatimizin da politika ile zehirlendigini yani politize
oldugunu diisiiniir. Ama care yine sanat ve edebiyattir; ¢linkii insan ancak bu
iki kuvvet sayesinde hiir diisiinmeyi, kisilik edinmeyi, saglikli kararlar alabil-
meyi basarabilir.

Tiirkce Politika Malzemesi Yapilmistir

Tiirkgeyi iyi kullanan yazarlardan biri olan Tarik Bugra, saglam bir dil bilinci-
ne sahiptir. Halk arasinda konusulan Tiirkceden yana olan yazar, dile yapilan
miidahaleleri kabul etmez. Bunun, dili tabii seyrinden ¢ikararak zorla birtakim
kaliplara sokmak anlamina geldigini diisiiniir. Boyle bir dil, 6lii dogmus bir
dil olacaktir. Gegmise saplanip kalan ya da biisbiitiin gegmisten ayagini ¢eken
yeni bir dil anlayisini kabul etmez. Bu konuda Tarik Bugra, Cemil Meri¢le bir
tartismaya girecek kadar hassastir*.

Tarik Bugra (1992: 14-17)’ya gore dilimiz de bir politikaya alet edilmistir. Ciin-
ki1 politik ya da apolitik otoriteler ortada hicbir 6l¢ii birakmamus, gesitli sebep-
ler ytiziinden dilimiz ehil olmayan kisilerce orasindan burasindan cekistiril-
meye baslanmistir. “Aricilarin zaferi” onun igin Tiirk kafasinin yikimi anla-
mina gelmektedir. Tiirkce, giinden giine kan kaybetmektedir. Tiirkceye altin
caglarmi yasatan yazarlar, bunlar yiiziinden “bugiiniin dili”"ne ¢evrilmektedir.

*Cemil Merig, Tartk Bugra'nin dil konusunda kendisine yonelttigi elestirileri, Hisar dergisinin sahibi
Cinarli yliziinden sert bir tonda cevaplamaz. Ama Tiirkgeyi korumanin bir haysiyet meselesi oldugunu
haykirir. Bu yazi Jurnal-2 (2005: 170-172)’de “Tiirkce'nin Haysiyeti” baghigi altinda yaymlanmuistir.
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“Benden sonra tufan” anlayisinin egemen oldugu bu anlayisin baskin ¢ikma-
sinda, devletin gesitli kademelerindeki siyasetciler ve biirokratlar sugludur.
Clinkii onlar, devlet otoritesini bu ise alet etmislerdir.

Atatiirk’e biiyiik sevgi besleyen Tarik Bugra, onun tarihini ve dilini en iist sevi-
yede gormek isteginin “tek bahtsizlig1” oldugunu dile getirir. Kendisi bir ilim
adamy, dilci ve tarih¢i olmasa da tistiine vazife diisenleri belli bir hedefe sevk
etmistir. Ama iste bahtsizlik tam da bu noktada baglamistir. Bu hareket “koti
niyetlerin, yeteneksizlerin, ilim ahlaklar1 zayif kimselerin ele gegirmesi ile bir
kader” halini almistir. Atatiirk, bu kaderin acisin1 derin bir sekilde yasamis ve
sonra dilin gercegine irca etmistir (Bugra, 2002: 15-16). Tiirkce daha sonra ide-
olojik kamplasmalarin, yaftalamalarin ve politikanin araclarindan biri haline
gelmis, olan Tiirkgeye olmustur. Uzerinden payeler devsirmek, kendini hakli
gostermek igin Tiirkce, pervasizca kullanilmistir.

13. ylizy1lda Karamanoglu Mehmet Bey ile baslayip Osmanlilarda bir siire de-
vam eden Tiirkceyi devlet dili kilma anlayisi, cok ge¢cmeden yerini Arapga,
Farsca ve Tiirkge karisimi bir dili kullanmaya ve benimsemeye birakir. Boylece
halk; aydinindan, hiikiimetinden kopar. Tarik Bugra, onca dnemli kisilik yetis-
tirmemize ragmen, geriligimizin temel sebebi olarak bu kopusu goriir. Tiirkge-
nin yasadig1 haysiyet savasi, millet lehine sonuglanmistir. Ama bu zaferi mille-
te cok gorenler vardir. Kimi Bagkent'te, kimi Bab-1 Ali’de, kimi de iiniversitede
olan, sirtlarin1 “kimsenin mali olmayan ve olmamasi gereken siyasi otoritenin
bugiinkii emanetgilerine dayamis olanlar” yeni bir dil, Tiirkce i¢inde kendile-
rine mahsus bir Tiirk¢e ¢ikarmak igin ugrasmaktadirlar. Bunlar da genellikle
milliyetgilige hor bakan kimselerdir ve milleti ¢okertmekten baska bir amag
giitmemektedirler (Bugra, 1964: 52-53). Yazar, kendi kiigiik menfaatleri ugruna
dil aleyhine ¢alisanlari, milletin en biiyiik diismani olarak kabul eder. Kiigii-
glinden biiytigline kadar birgok siyasiyi bu konuda siddetle elestirir.

Yasadig1 donemde Tiirk¢enin hayatin her alaninda ikinci plana atilmasi Ta-
rik Bugra (2002: 17-18) y1 tizmiis ve kizdirmistir. Sanki herkesin basarisi, dili
bozmasina baglidir. Bunlar icinde resmi makamlar da vardir. Resmi yazilarda
saglam bir Tiirkceye ve climleye rastlamak ¢ok zordur. Memlekette gramer
okutmayan okullar vardir. Dilimizin kaderi “Dil Kurumu adindaki ¢iftligin
agalarinin hasta hevesleri”ne kalmistir. Belli gruplar, belli ideolojiler yani “asil
yikicilar” ¢ok siki bir dayanisma i¢indedir. Tarik Bugra, onlarin bu tavrina sa-
sirmaktan kendini alamaz. Bu anlayistakilerin kendi dergileri, sanatkarlari,
bilginleri ve elestirmenleri vardir. Bunu bir “béliisme” olarak niteleyen Tarik
Bugra, bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Tiirk¢enin yiiziistli birakilmasini da
sebeplerden biri olarak goriir.
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Miimtaz Turhan’in “Tiirkiye’de fikir gruplar1 yoktur, inanc gruplar1 vardir”
tespitini dogru bulan Tarik Bugra, tilkemizin kendi kendisiyle savas halinde
olduguna inanir. “Politizasyon” kullanilan kelimelere kadar sinmistir. “Se-
hir” demek bir gericilik alameti sayilmis, bunu savunanlar Osmanlici, Tiirk
ve Tiirkliiglin diismani olarak yaftalanmistir. “Kent” diyenlere ise ilerici ve
devrimci 6vgiileri layik goriiliirken, onlarin da Atatiirkgii, Tiirkgceden ve Tiir-
kiye’den yana olduklar1 kabul edilmistir. Bu anlayistan dogan bir egitim anla-
yisinin genglerimizi birer “av, yemlik” haline diislireceginden endise duyan
Tarik Bugra, bu anlayistakilerin Tiirkiyenin gelecegi ile oynadigimi distintir
(Bugra, 2002: 21). Dilde baslayan bu tiir bir ayrismanin, ileriki donemlerde top-
lumun biitiin dokularina sizmasi ve ¢ok daha biiyiik anlasmazliklara zemin
hazirlamasinin kagimilmazligini goren yazar, uyaricilik gorevini tisenmeden
yerine getirmeye ¢alismistir.

Dilde arilasmay1 ve Oztiirkgeciligi savunanlara agir ithamlar yonelten ve “ki-
ralik katiller” diyen Tarik Bugra (2002: 32-35), bu anlayistakilerin Omer Sey-
fettin'den Nazim Hikmet’e ne kadar usta ve iistlin sanat¢imiz varsa, “arkadan
bigaklamak, kitaplarmi ateslemek” kisaca kitapliklarimizi kundaklamak igin
ya kandirildigini ya da tutuldugunu ileri siirer. Ankara’da yapilan dil kurulta-
y1 sebebiyle yazdig: bir yazisinda da bu toplantiy1 tertipleyenlerin, kendilerine
Atatlirk’ii paravan yapmalarina oldukga kizar. En hafif tabiriyle bu, “cikar-
aligin ylizsiiz santajma” bir 6rnektir. Atatiirk’iin dil anlayis1 ile kendilerine
“Oztiirkgeci” diyenlerin arasinda en ufak bir benzerlik olmadigini iddia eden
Bugra, devrim adina dilimizi bu kesmekese sokanlar kadar, Dil Kurumuna da
agir ithamlar yoneltir. Dil Kurumu'nu ele gegirip belli bir yoriingeye oturtan-
larla sonuna kadar miicadele edecegini beyan eder. Kars1 oldugu Kurum de-
gil, onu ele gegiren “agalar”dir. Kurum’a sahip ¢ikar ve onun Tiirk milletinin
mal1 oldugunu dile getirir.

Politikacilarin {izerlerine diisen sorumluluklar1 tamamlamis gibi “dil’e dil
uzatmalar1” Tarik Bugra'nin haysiyetine dokunur. Meselenin daha iyi anlasil-
mast igin Inénii'yii 6rnek gosterir. “Sayim Inonii kim, dil meselesi ne?” diyerek,
Inénii'niin bir dilbilgini ya da taninmis bir edebiyatg olmadiginin altini gizen
yazar, Sayin Inonii ve benzerlerinin Tiirkge iizerine ahkdm kesmelerini “ciz-
meden yukar1 ¢itkmak” olarak gortir. In6nii’niin cesitli ilmi meseleler tizerine
degil de Tiirkge iizerine konugmasi yani “seflik, dnderlik, biiytikliik damarla-
rimin tutmast” Bugra’y1 hayrete diisiiriir. Inénii’niin “biitiin ¢cizmeden yukari
cikanlar gibi.. elde ettikleri politik tistiinliik, kuvvet veya miidahale imkanlar1
ile, insanlar1 yonetilecek sayilardan ibaret gorenler gibi” ibret verici hatalar
yaptigini sdyler. Ornek olarak da “Tiirk dilini millilestirme gabasi milli miica-
deleden sonra baglamistir.” ciimlesini 6rnek gosterir. Yazara gore Inonii, Tiirk
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dili ile ilgili diisiincelerinde cesitli demagojilere de saplanmustir. “Tiirk dilinin
Ozlesmesine itirazda bulunan insanlar da, dileklerini, arzularini sdylemek i¢in
yliz kelime kullaniyorlarsa, doksani Tiirkge kelimelerdir.” demesi bunu gos-
termektedir. Tarik Bugra, bu konudaki diistincelerini; asil sorumluluklarinin
dismna ¢ikanlarin hazin duruma diistiikleri, yapici olacakken bozucu olduklar:
ve birlestirecekken boliicii, kizistirict durumuna geldikleri gergegi ile noktalar
(Bugra, 2002: 59-60). Herkesin en iyi bildigi isi yapmasi gerektigini savunan ya-
zar, politikacinin her seye karisarak ve bunlar {izerinde s6z sdyleyerek kendini
toplum i¢in vazgecilmez kilmasini saglamaya ¢alismasini da siddetle tenkit eder.

Toplumsal hayatimizda taklitgilik ve 6zenti, gesitli 6rneklerde karsimiza ¢ikar.
Tiirk¢e konusunda da toplumun 6zellikle bazi kesimlerinde bu taklitcilik al-
mis ylrtimiistiir. Tarik Bugra, tanidiklar: arasinda kirk yillik Tiirkge kelimeleri
birakip da “ash astari, soyu sopu stipheli uydurukcalara” marifet gosterirmis
gibi sarilanlari, halis Tiirkge “biitiin” yerine Farsc¢a “tiim” deyince “aydin kisi”
daha da kotiisii 6ztiirkgeci sananlar1 ihanetten farksiz bir gaflet icinde goriir.
Bunlarmn, ¢ocuklarina bir kabile dili birakacaklarindan habersiz yasadiklari-
n1 diisiiniir. Divan edebiyatini, Tanzimat, Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati’yi ayni
ziippelik ve 6zentinin birbirini takip eden 6rnekleri olarak goriir. Simdi ise bu
heves, oztiirkgecilik kiligina biirtinmiistiir (Bugra, 2002: 64-65).

Tiirkge icin cesitli zamanlarda yapilan toplantilar ve kurultaylar, Tarik Bug-
ra’nin dikkatinden hi¢ kagmaz. Bu etkinlikleri ve alinan kararlar1 takip eden
Bugra, Tiirk¢emizi bugiin bir kesmekesin kucagina yuvarlayan aydinlar: sert
bir sekilde elestirir. Aydinlar temel gorevlerini unutmuslar, birer politik uydu
olup ¢ikmuslar, dili politikaya mevzu yapmislardir.

Ger¢i bu adamlardan bazilarinin kartvizitlerinde prof, mrof yazily, ama
bu miiseccel bilginliklerinin dil ile ilgisi yok. Dil ile ilgileri “eser”lerinden
ibaret. Onlara baktiginiz zaman da yiginla berbat ciimle ve bir o kadar da
yanlis goriiyorsunuz.

Dahasi da var: Aymi adamlar belli gazetelerde ikide bir boy gosterirler
ve —ne hikmetse- sadece su katilmamus politik olaylar icin, partiler aras
cekismeler icin yazarlar; hep ayni yan: ve yonii desteklemek icin yazarlar.
Ufacik bir ilgi, yiizlerindeki diizgiinliigii is g0rmez hale getirir, biitiin
dertlerinin durumlarini korumak ve gelistirmek oldugunu ortaya cika-
rir. Tiirkge, miirkce viz gelir bu Tanzimat kalintist yoz aydinlara. (...)
Tiirkce, iizerinde cenebazliklar, ldfebelikleri, ayak oyunlari ile iin ve ¢ikar
saglanan bir konu durumuna diisiiriilmiistiir. Gelmis gecmis devlet so-
rumlulart utansin. Bugiinkiiler de elbet.. Devlet’in radyosunu, televizyo-
nunu da bu oyuna araci yapanlar (Bugra, 2002: 83-84).
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“Ar bir dil” iddiasin1 sagma bulan Taritk Bugra (1990: 194-198), diinyada higbir

dilin ar1 olmadigini, diinyadaki diller arasindaki kelime aligverisinin normal
oldugunu belirtmistir. Dilde arilik iddiasinin milliyetci ya da 1rkg bir hare-
ket olmadigimni vurgulayan Tarik Bugra, dilimizin bir kavga, bir boliinme, bir
cephelesme mevzusu haline getirilmesini anlamsiz bulur. “Yabanc dil baski-
sindan armmis bir Tiirkce” iddiasindaki oztiirkgecilerin, buna karsi ¢ikanlari
gerici, cumhuriyet ve Atatiirk diigsmani diye yaftalamalarini demagojik bulur.
Politik giigler ve devlet destegiyle bu “¢irkin demagoji” Tiirkiyenin en 6nem-
li meselesi haline getirilmistir. C)yle ki sagcilik-solculuk ¢atismalarmin kars:
karsiya getiremedigi insanimiz, bu kavgada cephedeki yerlerini almislardir.
Insanimiz diigmanlarini kullandig1 kelimelere bakarak tanimaya baglamistir.
Kelimeler i¢in” karalisteler diizenlemek, kirmizi biiltenler ¢ikarmak” Tarik
Bugra'ya gore bir diisiinceyi ve beyni hedef alan Ortagag tutumudur. Oztiirk-
cecilik iddias1 Tiirk edebiyatini sakatlamistir. Bu dil kavgasini asil baslatanlar,
koriikleyenler ve siirdiirenler ise bu isten zerre zarar gormeyecek olan kisiler-
dir. Bunlar, gercek sorumluluklarini bilmeyen ya da onlardan kagan ve bir sey
yapar goriinmek isteyen koca koca politikacilardir.

Politizasyonun Sebebi: Kotii Politikacilar ve Etiket Aydinlar1

Tiirkiye’deki politizasyonun sebebi olarak politikacilar1 ve onlarin uydusu
olan aydnlar1 goren Tarik Bugra, hakiki politikact ve aydinlar sayesinde ger-
cek demokrasiyi idrak edecegimizi diisiiniir ve milletin refah seviyesinin de
ancak bundan sonra yiikselecegini belirtir.

Edebiyati kurtarmak, Tiirkiye'deki “diploma ve etiket aydinlar1”nin isi degil,
gercek aydinlarin sorumlulugundadir. Toplumun biitiin alanlarini istila eden
politikaya yani politizasyona kars: verilecek bu savas, adeta bir var olmak ya
da olmamak sorunudur (Bugra, 1992: 29). Tarik Bugra'ya gore Tiirkiye'de
insanlarin kitaptan uzaklasmasinin altinda yatan temel sebep, ¢ok partili d6-
nemle birlikte politikanin kendi disindaki biitiin degerleri unutturarak, tek
umut ve ilgi odag1 olarak kendini gosterebilmesi yatmaktadir.

O, tek goriise bagl kalarak tek yonde okuyanlar: “okuma oburu” diye niteler
ve bu ¢abanin “cahillesmek icin harcanan hazin bir ¢aba” olduguna inanir.
Insanimiz1 ve kendimizi kurtarmanin ilk caresi olarak, yakalarimizi ilk 6nce
politikacilara kaptirmamamiz gerektigini soyler. Ama “okuma oburlarimiz”
bunu tam tersini yapmaktadirlar.

Bu basit hakikate karsilik, bizim ‘okuma oburlari’miz, korkung bir psi-
ko-teknigin, propagandanin baskist altinda oldukca cahillesiyor, okuduk-
ca politikanin milisleri arasina katilwyorlar.(...) Biitiin okuduklar1 —ne
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demekse o- sosyal gercekci, Marksist-sosyalist propaganda kitaplar: yani.
Kirk paralik sinemanuz bile dyle. Oyle olunca da sanata gomiildiikce sa-
nattan uzaklagmazlar da ne olur? Sanat, bu insani insan yapan, entelek-
tiiel caba insan1 kolelestirmekten, robotlastirmaktan baska bir ise yaramaz
artik (Bugra, 2002: 25).

Tiirkiye'de ¢ok partili donemden sonra her seyin politikanin emrine girdigini
tiziilerek belirten Tarik Bugra, bundan siir ve romanin da miistesna olmadi-
gin1 belirtir. Aslinda adina sanat dedigimiz “bu biiyiik kurtarici, insan1 insan
yapan, ufuklar1 genisleten, diistince, goriis ve duygu alemine zenginligi ka-
zandiran” bu kuvvet, politikanin masas1 olmay1 kabul ederek intihar etmistir.
Aydinlarimizin yobazlasmasi ve hakikatle bagdasamaz konuma diismeleri de
bu ytizdendir. Politikadan baska bir kutsal tanimayan insan, okudukga yobaz-
lasir, cahillesir.

Tiirkiye’de bir donem diizenlenen sanat ve edebiyatla ilgili yarismalarda da
politikanin tesiri belirgin hale gelmistir. Segici jiiriler, hep bir anlayisa hizmet
amaciyla olusturulmustur. Bu getelesmenin farkinda bir yazar olarak Tarik
Bugra, bu sekilde olusturulmus jiirilerden hayirl bir netice beklemenin hayal-
cilik oldugunu vurgular.

Secin (...) bir jiiri, ondan sonra da verin odiillerinizi, ydni besleyin
‘adam’larmizy. .. itibar ve iin kazandirin piyonlariniza ve masalariniza.

Tiirkcesi, 0yle yarismalar, oyle jiiriler!.. Onlar dyle olunca, ddiiller de or-
tiilii 6denegin agik odenisi olur ¢ikar. Bunun ads, bir tasla iki kus vurmak-
tir. (...) Ama bir defa daha belirtmeli ki, yeteneksiz jiiriler sempatilerine,
antipatilerine mahkiimdurlar. Onlardan dogru bir karar beklemek bir ‘ih-
timali hesap’ igidir.

Fakat —ne care- Tiirkiye'de sanat ve edebiyat yarismalar: onu bile arat-
tiracak hale gelmistir, yiizde yiize yakin bir olciide, o ciiriik ve ¢iiriitii-
cii politikanin oyunu olup ¢ikmistir. Bu konuda artik giin devrimciyim,
ilericiyim, sosyalistim diyenlerin veya oyle goriinebilen agikgozlerindir..
“Hasanin boregi” onlarda (Bugra, 2002: 138-139).

19707 yillarda Tiirkiye’yi saran modalardan birinin “insanlar1 sevmek” oldu-
gunu dile getiren Tarik Bugra (2002: 146-148), bu anlayisin ithal mali oldu-
gunu, bunu da Komiinist Rusya’nin diinyaya pazarladigini ifade eder. Bizim,
kendi anne babasi, kardesi ve dostlarini sevmeyi beceremeyen “yoz sanatci-
larimizin” da bu parolaya dort elle sarildigini soyler. Aydinlarimiz, “tavuslar
gibi kabara kabara insan sevgisinden s6z ediyor, insanlar1 sevdiklerini soylii-
yorlar [dir].” Sevginin birtakim fedakarliklar gerektirdigini savunan Bugra,
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s0z konusu anlayisin insana higbir sorumluluk yiiklemediginin altini cizer.
Sevgi, “insan1 kotiiliiklerinden, yanilmalarindan, geriliklerinden kurtarmak
iddiasiyla ‘savas’ agmak degil, yardimci olmak cabasi ve iradesidir. Karsida
mevzilenmek degil, yaninda olmaktir” diyen Tarik Bugra, bizim diplomal1 ay-
dinlarimizin, gittikleri kdy ve kasabalara, “silahla zaptettikleri diisman {ilke-
sine” girer gibi girdiklerini sdyler. Boyle bir durumda insani1 sevmekten bah-
setmek abestir. Halk bu “yoz aydinlara” gereken tepkiyi gostermistir. Halkin
karsisina iyi niyet ve yardimci olmak diisiincesi ile ¢ikmayanlarmn, “tutucu...
yobaz... aga... gerici... kuyruk” gibi bize ait olmayan ifadeler ve “ihtilal teh-
ditleri” ile ¢ikanlarin, insan sevgisinden de memleket sevgisinden bahsetmeye
haklarmin olmadigini kaydeder.

Politikacilar i¢in ilging bir benzetme yapar, Tarik Bugra. Ona gore politikacilar,
elinde pazar filesi ile kumar masasina oturan ve orada bir giin bir gece gegiren,
bu ylizden ¢ocugunun dogumunu goremeyip kendisinden beklenen ilaglari
da alamamus, gergeklerden uzak diismiis birer Thsan Hoca’dir. Kisaca biitiin
politikacilarimiz Thsan Hocalagmislardir. Bunlar kendilerini iktidar oyunlari-
na kaptirip gitmisler, biitiin girisimlerinde oy hesab1 yapmay1 aliskanliklar:
haline getirmislerdir. “Yararliya, dogruya ve verimliye” sirt ceviren bu aydin-
lar; “anlamsiza, zararli ve ciiriitiicliye, kaybettiriciye” oy getirecekse dort elle
sarilabilmektedirler. Ona gore bizim bas davamiz “politikacilarin kaptirip git-
tikleri oyun igerisinde Devlet suurunu yitirisleridir; Devlet menfaatlari i¢in bir
asgari miisterek bulamayiglaridir (Bugra, 2002: 222-223).”

Politikanin “bir yutturmaca sanat1” oldugu fikrine katilan Tarik Bugra, aslinda
politikaya “inandirma sanat1” demeyi daha uygun bulur. Ama sadece gelecek
adina vaatlerde bulunan, bu vaatleri gerceklestirmekten kaginan politikacilari
tasvip etmez. Politikacilarin bu “kandirmaca oyunu” daha ¢ok diizeni saglam
bir temele oturmayan {tilkelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en belirgin 6r-
negi de Rusya’dir. Kotii politikacilar bu tilkede diipediiz bir yikilisa sebep ol-
mus, nesiller heba olmak tehlikesi ile kars: karsiya kalmislardir.

Komiinizm Carlik Rusyasimin sikintili halkini, onlara yeryiizii cenneti
kuracagina inandirarak ayaklandirdi, 6yle geldi. Ve Diinya’nin en biiyiik
hapishdnesini, en biiyiik tecrit kampini, en biiyiik propaganda holdingini
kurdu. Milyonlarca insan: firinlarda yakti, milyonlarcasini da calisma
kamplarinda 6ldiirdii. Bir ‘toplum icin” yutturmacast ile insani koleles-
tirdi. Esitlik tiirkiileri, tiivedi bir zddegan azinlig getirmek icinmis, daha
gaddarca ezmek icinmis, belli oldu. Ve, iflds etti. Etti, ama Basra hdrab
olduktan sonra. Bu yikimi kaldirmaya, bakalim bir neslin omrii yetecek
mi? (Bugra, 1990: 26).
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Yazar, “Baskent Bataklig1 (Bugra, 1990: 30-31)” adl1 yazisinda, ¢ok partili do-
nemdeki politikacilarin genel bir tipolojisini verir. Bu tip politikacilarin “An-
kara’y1 ele gecirme savaginda” esas gorevlerini, sorumluluklarini ve Tiirkiye'yi
unuttuklarmi iddia eder. Zaman iginde tiim toplum politize olmus, insanlar
kaderlerini politikaya baglamislar; kalkinma, refah ve haklar ile ozgtirliikleri
politikadan bekler hale gelmislerdir. Kendini, ¢evresini ve sorumluluklarmni
unutan insanin da politikaya esir olmasi1 kaginilmazdir. Taritk Bugra, 1947-1987
arasinda yasanan ve ciltlerle anlatilabilecek olay ve gelismeleri kisaca su sekil-
de ifade eder: “Gozii donmiis Baskent seferlerinde kendimizi unutusumuz ve
unutturulusumuz.”

Halki politize etmeye ¢alisan siyasilerin politikadan anladiklari, “milletin isi
glicli birakip ana meselelerden koparak, sirf onlar: iktidar yapmak igin ayak-
lanmasi, cephelere béliinmesi”dir. Bu tiir politikacilarin bas sloganlar: ise
“Benden olmayan benim diismanimdir!” ctimlesidir. Eger bu slogan tutarsa,
gecmiste yasadigimiz cami ve kahvelerin ayrilmasi, kurtarilmis koyler, kent-
ler ve bolgelerin olusmasi kaginilmazdir. Tarik Bugra, bu noktada okuyucula-
rin1 uyarmay1 ihmal etmez. Politikacilara fazla kulak asmamalar gerektigini,
diinya ve Tiirkiye'nin meselelerini kendi kafalar1 ile kavramalar1 gerektigini
tembih eder. Yalniz giinii degil, gelecegi ve ¢ocuklarinin gelecegini diisiinerek
hareket etmelerini okuyucularindan isteyen Tarik Bugra, goziinii iktidar hirsi
biirtimiis, kotii hicbir politikacinin “siyasi mevta” olmay1 kabullenmeyecek-
lerini belirterek, pagasini kurtaran milletlerin “basarisiz ve beceriksiz politi-
kacilar1 —hatalariyla sevaplariyla- iste o siyasi mevtalar galerisine gekilmeye
mecbur edenler (Bugra, 1990: 55-57).” oldugunun altini gizer.

Tarik Bugra, halkimizin politize olmasinda kotii politikacilar ile aydinlar:
sorumlu tutar. Politize olmak, devletin temelini ¢iirlitmenin yaninda insani
degerli kilan taraflar1 ve gercek hayati sefillestirmistir. Politikacilar ve aydin-
larin aksine Atatiirk, milletle ve halkla olan bag: ve sirtin1 onlara dayamasi
sayesinde basarili olmustur. Bu konuda, Atatiirk’iin aydinlarla halk arasindaki
ugurumun neden kaynaklandigini belirten ve 6rnek alinmasi gereken sozlerini
aktarmay1 uygun bulur:

... Stmif-1 miinevver telkinle, irsatla kitle-yi ekseriyeti kendi maksadina
gore iknaa muvaffak olamayinca baska vasitalara miiracaat eder. Halka tahak-
kiim wve tecebbiire baslar; halk: istibdatta bulunmaga kalkar. Halk: ne birinci
usiil ile, ne de tahakkiim ve istibdit ile kendi hedefimize siiriiklemeye muvaf-
fak olunamadigini goriiyoruz. Bunda muvaffak olmak icin miinevver sinifla
halkin zihniyet ve hedefi arasinda tabii bir intibak olmas lazimdir. Halbuki
bizde dyle mi olmustur? O miinevverlerin telkinleri milletimizin umk-u ru-
hundan alinmis mefkiireler midir? Siiphesiz hayir (Bugra, 1990: 68).
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Batililagma tarihimiz uzun bir arayigin hikayesidir. Batili olmak igin egitim,
giyim-kusamda, giindelik yasam pratiklerine degin bircok alanda 1slahat, te-
ceddiit veya reform denemelerine girisen devletimiz, {izerinden epey bir siire
ge¢mesine ragmen garpli olmanin yolunu bulamamuis goziikmektedir. Bu stire
icinde kullanilan “gerici, tutucu, soven, dinci” ile “ilerici, satilmis, komiinist”
yaftalamalari da bu vetirenin dogal bir pargasi sayilmistir. Batiy1 el yordamiyla
tanimaya calisan devlet ve toplum, bu siirecte “sade suya tirit aydinlar”in yon-
lendirmesi ile yiizeysel bir Bati taklitciligine diismdiis ve asil Batiy1 1skalamistir.
Kendi kendimize diistiigiimiiz kavga ve uydurdugumuz diismanlar bile, hep
bu sakat anlayistan dogmustur. Aydinlarimizin yonlendirmesi ile iilkemiz son
iki ytiz yilin1 “objektif hicbir degeri bulunmayan rozetler ve sloganlar” ugruna
harcamustir. Bati, biitiin 6zgiirliiklere ve farkli diisiinenlere gosterdigi anlayis
sayesinde bugiinkii seviyesine gelebilmisken, bizim “sade suya tirit aydinlari-
miz” bir baska deyisle “Batililasma havarilerimiz” sloganlara kul kole olmay1
ozgirliik saymuslar, farkli diistinenleri ise “uygarlik diisman1” diye yaftala-
muiglardir. Bu tiir aydinlara gore Batililasmak “her seyimizle biz olmaktan ¢iki-
simizdir ve bize ait ne varsa, basta tarihimiz, hor gérmektir, karalamaktir, yok
saymaktir.” Aksini diisiinmek ise tutuculuk, sovenlik, Atatiirk’e ve cumhuri-
yete diismanliktir. Bu tiir aydinlar, cesitli yaftalamalar ile toplumu kamplara
bolmeyi basarmislar, insanimizin ve milletimizin gergek kisiligini engellemis-
lerdir (Bugra, 1990: 74-77).

Tiirkiye mazisini ve birtakim degerlerini inkar edenlerin tilkesi haline gelmis-
tir. Tarik Bugra (1990: 97-103), “aydin kavraminin neredeyse begenmeme, kii-
ciimseme, karalama ve red ile eg anlama” geldigini ileri siirer. Begenmek, tak-
dir etmek, 6vmek insanin giizel huylarindandir ama bizim aydinlarimiz, yapi-
lan bir isi ne kadar kétiilerlerse o kadar biiytiiyeceklerini, 5Snem kazanacaklarin
sanmak gibi bir yanilgiya diismiistiir. Aslinda bu durum “aklin, vicdanin, hak
ve hakikat idrakinin politikaya terhin, hatta teslim edilisidir.” Aydinlarimizin
kafalarini ele gecirmek igin, gesitli kimyasal maddelerin yan sira psikoteknik
de kullanilmaktadir. Reklam ve propaganda da insanimiz1 kolelestirip robot-
lagtirmaktadir. Ustelik bu kélelige ddiiller, madalyalar verilmektedir. “Ileri-
cilik, devrimcilik, aydin kisilik gibi madalyalar” bu sekilde kole kervanlar
{iretmistir. Insanligin ve {ilkemizin gelecegi sloganlarla, telkinlerle degil kendi
beyinleri ile ger¢ek ve hakikatin pesine diisen aydinlarin ellerindedir

Tarik Bugra'min politika ile ilgili diistincelerinde “demagog” kavrami da
onemli bir yer tutar. “Demagog” kotii politikacidir. Yani halkin yiiziine giilen,
gercekleri saklayan ve sonunda halki kandiran bir tiptir. Demagog ve demago-
ji kavramlarina soyle bir agiklik getirir:
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Demagoji, yalan ve iftiranin doktora yapms da ordinaryiis profesor ciib-
besi giymis en iist derecesidir. Ve, hakikat i¢in, dogru icin, gercek icin,
yararly icin katil degil, topyekiin imhacidir. Yiize giiliiciiliik dehdsidur;
halktan yana, halktan yana maskesi gonderilmis ve bu maske yiizii olmus
Iblis ajanidir. Akli ve aklin biitiin iiriinleri, onun elinde genis halk kitle-
lerinin Allah emaneti olan aklini, yani gercekleri, hakikatleri, dogrular:
ve yararhilar: kavrama giiciinii felce ugratan, sonra da aki kara, karay: ak
kabul ettiren bir siléh olmustu, ¢cagimizda! (Bugra, 1990: 125).

~ 7

Politikacilarin “biiytiik laf soyleme hastalig1”na tutulmasi, Tarik Bugra'nin tize-
rinde durdugu meselelerden biridir. Sadece bakanlar degil ikbal pesinde ko-
san bazi partizanlar da bu illete yakalanmiglardir. Tarik Bugra, bununla ilgili
olarak, 1940l yillarda Demokrat Parti iktidarmin kokusunu almis bir ¢arikli
erkan-1 harble ilgili tanikligin1 aktarir. Bu kasaba politikacisinin sdyledikleri ve
Tarik Bugra’nin bununla ilgili tahlili kayda degerdir:

-Muhterem hemserilerim; dimdkrast geldi mi candarma gider, muhtar gi-
der. Hele bi getirelim, vergi tahsildar: gider. O kadar gozeldir. Ondan bile
gozeldir. O kadar, o kadar gozeldir ki, ne sen sor, ne ben deyeyim velhdsili
kelam.”

Velhdsili kelam, bana bizim politikacilar: tarif et deseler, vaadlarini ve
elestirilerini biiyiik ldflar furyasinda higlestiren, ele aldiklar: konuyu ol-
diiren kimseler derim. Buna yiirekten inaniyorum. O kadar ki, biiyiik laf
merakhilari, verdikleri sozleri tutamayacak, hattd tutmayacak ve elestir-
dikleri konuyu kavrayamayan, hattd asla kavrayamayacak olan palavraci-
lardir dememe nezaketim mdni oluyor (Bugra, 1990: 161).

Biiytik laf etme hastaligina tutulmus politikacilarimizin kullandiklar1 en kulla-
nish kavramlar “laiklik, seriat¢ilik, Atatiirk ilkeleri ve insan haklar1” olmustur.
Bu kavramlar araciligiyla kotii politikacilarin en kolay etkileyebildigi kesim-
lerden biri ise “diploma ve etiket aydinlar1”dir. Kétii politikacinin esiri olan
bu kesim, ayni zamanda devletin yipranmasina sebep olmuslardir. Gergek egi-
timden nasibsiz yetismis, bagimsiz diisiinebilme yeteneginden mahrum olan
bu aydinlar, sloganlarin esiri olmus, diistince 6zgiirliigliniin manasini ve de-
gerini kavrayamamis, hem biiytik laflarin, hem de kotii politikanin sik sik aleti
olmusglardir. Tktidara saldiran ve bunun iktidardan ¢ok devleti yipratacagimi
diistinmeyen veya umursamayan bu aydinlar, bunalim dénemlerimizin temel
karakterleridir (Bugra, 1990: 162).

Tiirkiye'de egitim de politizasyondan nasibini almigtir. Egitim sistemimiz te-
ceddiit, tanzimat, reform veya inkilap gibi careyi degisimde ve degistirmekte

aramustir. Egitim-6gretim saplantisi {ilkeyi ham bir hayalin pesinde siiriikle-
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mistir. Politikacilarin elinde egitim sistemimiz tam bir politizasyona ugramas,
egitim gercek amacindan saptirilmistir. Bu noktada gergek ogretmenlere ih-
tiyag vardir. “Beyni sloganlarla yitkanmamis ve kendisine emanet edilen kiir-
stiyli derebeylik taht: sanmayan kisidir 0.” Bu tiir egitimciler her seyden 6nce
kendisine emanet edilen korpe beyinlere “herhangi bir diisiinceyi asilamakla,
telkinle degil, hiir diistinebilmeyi 6gretmekle gorevli oldugunu” kavrar ve
konusunu —ve smifini- politikadan korur (Bugra, 1990: 231-232)

Kiltiir ve Turizm Bakanlig1r adindan hareketle, “kiiltiir’tin turizme evlathik
verildigini soyleyen Tarik Bugra, bircok bakan degismesine ragmen tablonun
degismediginden yakinir. Cihad Baban disinda diger Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlarindan hemen hemen higbirinin Tiirk ve diinya edebiyat: ile ilgi kurma-
digini, protokol mecburiyetinden 6nce tiyatroya, konsere, operaya gitmedigini
tiziilerek belirtir. Diinya politikacilarindan De Gaulle, onun igin biiyiik adam-
dir. Ciinkii kendisine Kiiltiir Bakani1 olarak Fransa’nin biiyiik romancilarindan
ve sanat tarihgilerinden André Maleaux'yu se¢mistir.

Eger aydinlar birtakim hirs ve heveslerinin pesine diiserlerse, halkin kendisini
demagoglarin ve sarlatanlarin eline kaptirmasi ka¢inilmazdir.

“Balik bastan kokar. Demokrasi'de bas —politikaya, basina, bilime, edebi-
yata, is hayatina, diisiince hayatina el koymus olan- aydin dedigimiz ve
aydin demek zorunda oldugumuz kesimdir. O kesim korkmaya gorsiin;
yani hirslarin, heveslerin pesinde bir kordogiisiine diismeye gorsiin. O za-
man cogunluk, demokrasinin degil sadece, biitiin dogrularin, biitiin ¢ikar
yollarin camina okur. Ciinkii, dipsiz kile, bos ambar, asli astari olmayan
iddialarin, ipe sapa gelmez vaadlarin pesine diiser; yakasini sarlatanlara,
iickdgitcilara, ¢ikarcilara kaptirir.

Ve, onlar1 getirir; cok gecmeden de gideni aramaya baslar. Fasid ddire
denilen sey iste budur; ciinkii oyle cogunluklar, o arayislarinin pesinde,
bula bula, yeni iickdgitcilar, yeni sarlatanlar, yepyeni ¢ikarcilar bulmaya
mahkiimdur (Bugra, 1990: 297).

Kendisine sorulan “Ne icin yasiyoruz, hayatin gayesi nedir?” sorusuna cevap
arayan Tarik Bugra, bu sorunun dogru cevaplanmasi i¢in “dinin ve ahlakin
destekledigi saglam bir politik diizen”i sart kosar. Ulkemizin uzunca bir siire-
den beri “hem haris politikacilara ve icinde birer ur gibi beliren sabotajcilara
ragmen” bdylece bir diizen kurabilmenin miicadelesini verdigini ileri siirer.
Bu diizen insanin “vicdaniyla, kafasiyla ytizde yiiz hiir oldugunu” kabul eden,
hak ve menfaatlerin hiziplerin oyuncagi olmadig bir diizendir. Bu diizen, ol-
gun bir demokratik kiiltiiriin belirtilerini tagimalidir. Yani “cehlini ve ehliyet-
sizligini sark usulii politika oyunlari ile kapatmaga kalkisan iktidar gaasiplari-
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n1 tasfiye imkanlar1 verir ve boylelerini koruyacak hicbir kuvvet tanimaz.” Millet
de yasamin gayesini ancak boyle bir diizen i¢cinde dogru cevaplandirabilecektir.

“Ttrkiye ve Tiirk milleti”ni biitiin menfaatlerin iistiinde goren yazar, devleti
onceleyen bir bakis agisina sahiptir. Boyle bir diizende birey, “Devlet benim
dini inanglarima, fikirlerime, gayret ve tesebbiislerime arka ¢gikiyor, ben de ona
arka ¢itkmak zorundayim. Kanunlarin beni korumak igin yapildigini goriiyo-
rum. Ben de kanunlarin korumaliyim.” demelidir. “Mini mini bir politikac1
ziimresi, yarisi harislerden, yarisi da midecilerden kurulu avug i¢i kadar bir
ekip kendi dehalarimi milletin arzu ve yapic1 kuvvetine tistiin saydikca Tiirki-
ye ancak bu cevabin tesekkiilii icin miicadele etmekle vakit gegirecektir” diyen
Bugra, adeta bir millet mistigi gibi konusur (Bugra, 1964: 58).

Tiirkiye'ye teknik yonden geri diyenlere ve hor gorenlere kizan Tarik Bugra
(1964: 117-118), “politikacilar1 ve tavuk altindan ¢ikmis 6rdeklere benzeyen
okur-yazarlar”1 bir yana biraktiginda, Tiirkiye nin biiyiik oldugunu ileri siirer.
Ulkemiz sagduyu, hosgorii ve bir medeniyet iilkesidir. Gericilik, Tiirkiye’den
uzaktir. Tiirkiye, kendi politikacilarina ve hakiki aydinlarina kavustugu za-
man biiyiikliigiinii idrak edecek, bunu da kimse 6nleyemeyecektir. Bu bir ka-
derdir ve “en medeni en ileri” yoldan gerceklesecektir.

Politika, uzmanlik isteyen bir meslektir. Ulkemizde bu anlamda bir politika
anlayisiin tesekkiil etmedigini diisiinen Tarik Bugra, bizim politikacilarimi-
zin ise devlet gorevlisi alinir gibi belirlendiginden bahseder. Bu da kosulsuz
olarak secimi yapan kisinin otoritesine boyun egmek anlamina gelir. Bizim de-
mokrasimiz ile demokrasisi yerlesmis iilkelerin demokrasisi arasindaki temel
fark, politikanin hentiz bir meslek niteligini kazanmamis olmasidir. Ona gore
tiim partiler ve politikacilar, aralarinda ne cereyan ederse etsin “milli menfaat-
ler” konusunda birlesmeyi basarabilmelidir. Bu durum, ayn1 zamanda politik
hayatimizin ve idrakimizin de bir diizeye erismesini beraberinde getirecektir
(Bugra, 1990: 251).

Demokrasinin zor oldugunu, “bir armut pis agzima diis” basitligine indirge-
nemeyecegini belirten Tarik Bugra, demokrasinin bir {itopya olmadiginin da
altin1 ¢gizer. Bunun yol ve yontemini, hakiki aydinlarin odaginda yer aldig:
bir tespitle, izah eder. Bunlar “bir avu¢ namuslu, diiriist, akilli, yurtlarin ve
yurttaslarini yiirekten seven —evet, bir avug- oncti”diir. Bu onctiler politika,
basin, bilim, is hayat1 ve edebiyat gibi alanlarda yer tutacaktir. Cogunlugun
yonlendirilebilecegini ve cogunlukta cogunlugun “Allah’in en aziz bagis: olan
sagduyu ve sag diisiince” sahipleri oldugunu kaydeden yazar, bu tiir hakiki
aydinlarin s6z konusu alanlarda bulunmasmni tilkenin gelecegi icin bir umut
15181 olarak goriir (Bugra, 1990: 297).
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Tiirkiye’de belirli donemlerde belirli kavramlar etrafinda kuru giirtltii ko-
parmak, politikacilarin sevdikleri seylerdendir. Bunlardan biri de “irtica”dur.
Ama politikacilarimiz ve aydinlarimiz, bu kavramin kesin bir tanimini ortaya
koymaya yanasmazlar. Eger bir ilmi arastirma sonucunda bu ortaya konulabil-
se, Tiirkiye kisir tartismalarin iginde nefes ve miirekkep tiiketmeyecektir. Bu
yapilmadikga “politika, havanda su dogenlerle onlarin hink deyicilerinin mes-
legi olmaya devam edecektir.” Kavramlarin net bir taniminin ilmi bir sekilde
oraya konulmayis1 yiiziinden, bu iilkede anarsi olusmus, ana dilimizi kavga
konusu yapmisizdir. Bu duruma diismemizde temel sebep “ilim zihniyetinden
uzak, bu yiizden de objektif olabilme yeteneginden yoksun politikacilardir, bir
sey olmayi, bir seyler kazanmay1 sadece politika uydulugunda arayan sézde
aydinlarla, kartvizit ve etiket 6gretim gorevlileridir.” (Bugra, 1990: 346-348).

Tarik Bugra, hakiki demokrasiye ve medeniyete giden yolun hakiki aydinlar-
dan gectigini diistiniir. Demokrasinin icaplarini yerine getirmek ve halki yon-
lendirmek de ¢ok 6nemlidir.

Huzura, refaha ve kalkinmaya, gelismeye giden yol, ancak ve ancak oyun
kurallarina gore oynanildigr takdirde acilabilir. Bu da, yetenekli, diiriist
ve kendileri kadar iilkelerini de seven politikacilar ister. Ve, elbette daha
onemli olarak, sempatileri, antipatileri ile, duygular ile degil, akillar: ile
yon segebilen cogunluklar ister; gecmisin sonuclari ve gelecegin muhte-
melleri icin objektif muhasebe yapabilen ve muhasebeye kendilerini mec-
bur tutan —gene yetenekli, diiriist ve iilke insanlarini da kendileri kadar
onemseyen- aydinlar ve basin camiast ister (Bugra, 1990: 357).

Tiirkiye'nin gesitli meselelerini ¢ozmede ve rejim konusunda careyi “insan”da
yani bir kadroda bulan Tarik Bugra (1964: 17-19), “psodo dahiler” dedigi sah-
te aydinlarin, cesitli kusurlar ile maltil oldugunu diisiiniir. Gergek aydin ol-
duklarini iddia etmelerine ragmen parti kurmadiklarini, gercegi cesitli yonleri
ile ele almadiklarmi ve bu diiriistliigli gostermediklerini ileri siirer ve bunu,
onlarin ikide bir dem vurduklar1 Batiy1 bilmemelerine baglar. Bu noktada Ta-
rik Bugra, millete biiyiik is diistigtinii soyler. Ona gore mesele rejimde degil
millettedir. Hakiki aydinlar da gergekten aydin, yurtseverse milleti kamplara
bolmeyi birakmali, var giigleri ile millete ¢calismaysi, iyi is yapmay1 ve bunun
Tiirkiye icin bir 6liim-kalim meselesi oldugunu anlatmalidirlar.

SONUC

Kiigiik yaslardan itibaren politikanin iginde yer alan Tarik Bugra, yillar iginde
edindigi birikimi eserlerine yansitmistir. Romanlarinda siyasi meselelere egil-
digi gibi, diistince yazilarinda da kritik donemlerde oldukga belirginlesen bir
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tavirla, politika ile ilgili diisiincelerini ortaya koymustur. Tarik Bugra, iilkemizin
demokrasi tarihini politize olmakla esdeger goriir. Ona gore politizasyon, iilke
insanin1 gerceklerinden ve sorumluluklarindan koparan bir afyondur. Insanimiz
kendini bir kere bu kisir dongiiye kaptirirsa, bu durumdan ¢ikabilmesi ¢ok zor-
dur. O, politikay1 hayatin odagina yerlestirmeyi, bu tilkeye ihanet olarak goriir.

Toplumun biitiin kilcallarina sizan politika, sanat ve edebiyatimiza da sira-
yet etmistir. Sanat ve edebiyat1 bir uydu haline getirerek kendi amaglari icin
kullanmak isteyen politika ve politikacilar, insanlar arasindaki ayriliklar: ko-
riikleyerek bu hedefine varmaya galisir. Sanat ve edebiyatta, saglam Olciileri
ortadan kaldirarak “sen, ben, bizim oglan” déneminin baslamasina sebep olan
politika, kendi 6niinde en biiyiik engel olarak sanat ve edebiyat1 goriir. Tarik
Bugra’ya gore toplumlar, politizasyonun yikic ve cliriitiicli etkisinden ancak
sanat ve edebiyata baglandiklar: 6l¢tide uzak kalabilir. Sanat ve edebiyat, bu-
nun diginda “insan1 daha fazla insan” yapar. Sosyal hayatta her alanda basarili
olmanin yolu, sanat ve edebiyatla ilgilenmekten gecer.

Tarik Bugra'ya gore dilimiz de politikaya alet edilmistir. Politikacilar, kendile-
rini hayatin odagina yerlestirerek yetkin olmadiklar: dil konusunda bile ileri
geri konusabilmektedirler. Bunun yaninda belirli ideolojilerin perspektifinden
dil meselesine bakan aydinlar da, ¢esitli menfaatler ugruna politikacilarin dii-
men suyuna girmislerdir. Her seye ragmen bugiin dilimizin en giizel zamanla-
rin1 yasadigini savunan Tarik Bugra; Divan edebiyati, Tanzimat, Servet-i Fiintin
ve Fecr-i Ati donemlerindeki Tiirkge'yi taklit ve ziippeligin bir sonucu olarak
goriir. Oztiirkge ve ar1 dil diisiincesi de bu ziippe ve taklitciligin devamidir.

Ulke insaninin politize olmasinda, kotii politikacilar ile etiket aydinlari bii-
yiik bir role sahiptir. Kétii politikacilar yani demagoglar®, unvan ve itibar ka-
zanmaktan bagka bir diistincesi olmayan kisilerdir. Bunlarin ¢ogu, biiytiik laf
sOyleme hastaligina tutulmus kisilerdir. Maksatlar1 sadece se¢im kazanmaktir.
Ulkemizin sorunlarinin temelinde gergek politikaci yetistiremeyisimiz yat-
maktadir. Bundan diplomals, etiket aydinlari da sorumludur. Demokrasi, bir
titopya degildir ama yetismis bir kadroyla miimkiin olabilir. Bunun i¢in de
hakiki aydinlara biiyiik ihtiyag¢ vardir.

Tarik Bugra, tilkemizin temel meselelerinden biri olarak gordiigli politika ve
politizasyon {izerinde ¢okca durmus, gercek demokrasiye gecilip insanlarimi-
zin refah seviyesinin yiikselmesi icin kalemiyle miicadele etmis bir yazardir.
Her zaman siyasete mesafeli duran Tarik Bugra, kalkinmanin ancak giiglii bir
demokrasi ile miimkiin olduguna inanur.

*Tarik Bugra'min demagog i¢in kullandig1 vasiflar, Weber'in ¢izdigi kavramsal gerceveye uyar.
Mesrutiyetci devletin ve 6zellikle de demokratik diizenin yerlesmesinden sonra, demagog, tipik bir
siyasal onder olmustur. S6zctigiin genellikle olumsuz ¢agrisimlar yaptigina dikkat ¢ceken Weber, bu
tiir politikacilarin genellikle sdylev tiirtinii gokga kullandigin belirtir (Weber, 2008:166-167).
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