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Oz: Son yillarda, Tiirkiye'nin turizm gelirlerindeki artis, turist sayisindaki artisin gerisinde
yer almaktadir. Bu durumda ilk akla gelen olasiliklardan birisi konaklama piyasasindaki
ortalama fiyat diizeyinin diisiik olmasidir. Bu nedenle, ortalama fiyat diizeyini yiikseltmek
i¢in en basta yapilmasi gerekenlerden birisi konaklama piyasasinda fiyatlarin nasil ve neye
gore olustugu hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu tespiti yapmak, bir sorun olarak goriilen
distik fiyatlar1 yiikseltme konusunda ¢6ziim tiretmeyi kolaylastiracagindan oldukga 6nem-
lidir. Bu galismanin amaci, konaklama isletmelerinin fiyatlandirma yaparken yé&resel kosul-
lar1 m1 yoksa diinya (ya da ulusal) kosullar1 m1 daha ¢ok dikkate aldiklarini saptamak ve bu
yolla konaklama isletmelerinin piyasa yapist hakkinda, 6zellikle rekabet kosullar1 agisindan
bilgi sahibi olmaktir. Arastirmada ilgili literatiir taranarak konaklama piyasasinin rekabet
diizeyi hakkinda ve fiyatlandirmanin piyasa yapist ile iligkisi tizerine degerlendirmeler
yapilmistir. Ayrica calismanin amacina bagli olarak Antalya ve Kapadokya bolgelerindeki
konaklama isletmelerinin fiyatlandirma davranislarini tespit etmek icin anket uygulamasi
yapilmustir. Arastirma sonucunda, Antalya gibi diinyada benzerleri fazla olan yorelerdeki
konaklama isletmeleri agisindan diinya fiyatlarmin yoresel fiyatlardan daha énemli oldu-
gu ve bu isletmelerin, Kapadokya gibi nadir yorelerde bulunan konaklama isletmelerine
kiyasla daha rekabet¢i bir piyasada calistiklar: saptanmistir. Nadir yorelerde bulunanlar

acisindan ise yoresel fiyatlarin 6neminin daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica galisma-
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da bdyle bir kiyaslama olmaksizin da, nadir olmayan ydreler agisindan piyasa ortaminin
basli basina rekabetci olarak goriilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Bunun bir sonucu
oldugu belirtilen diger bir saptama ise, konaklama piyasasinin genel olarak da rekabetci bir

karakterde oldugudur.
Anahtar Kelimeler: Konaklama Piyasasi, Fiyatlandirma Davranislari, Piyasa Yapisi.

Abstract: In recent years, the increasing of Turkey’s tourism income gets behind the
increasing of tourist arrivals. In this situation, one of the possibilities that come to mind
first is that accommodation market has a low average price level. Therefore, the first thing
to do for rising this price level is to have information about how accommodation market’s
prices consist of and which factors influence them. To do this determination, it is crucial
to find a solution about raising the low price level to be seen a problem. The purpose of
the research is to determine that the managers of the accommodation enterprises pay
attention to either the local accommodation prices or the global ones while determining the
price. By this way, we expect to have knowledge about accommodation market structure
especially in the matter of rivalry conditions. In the research, the assessments are done
about accommodation market’s rivalry level and the relationship of pricing with market
structure by searching related literature. Likewise, a survey is arranged at Antalya and
Kapadokya destination to determine accommodation enterprises’ pricing conduct based
on the purpose of the research. At the end of the research, it has been found out that global
prices are more important than local ones for the accommodation enterprises located in
areas that have several counterparts around the world and these enterprises work in a
more competitive market compared with the ones in the exceptional areas like Antalya.
It has been determined that local prices are more important for the establishments in the
exceptional areas like Kapadokya. It is also pointed out that market atmosphere should
be considered independently competitive in terms of unexceptional areas without such a
comparison. Another result indicated to be one of the consequences of this assessment is

that accommodation market has a competitive character in general.

Keywords: Accommodation Market, Pricing Conducts, Market Structure.

GIRIS

Son yillarda Tiirkiye'yi ziyaret eden turist sayisinda hizl bir gelisim goriiliir-
ken, turizm gelirleri s6z konusu oldugunda gelisim hizinin yavasladig: go-
riilmektedir. Zaman zaman Tiirkiye'nin ucuz iilke oldugu yolunda duyulan
sikayetler de bu olgunun bir bagka tarzda ifadesi sayilabilir. Bu durumda ilk
akla gelen, turizm sektoriiniin 6nemli bir kismin1 olusturan (Sharpley, 2006:
58) konaklama piyasasindaki fiyatlar olmaktadir. Yani Tiirkiye'nin ucuz iilke
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oldugunun sdylenmesi ilk planda konaklama piyasasindaki ortalama fiyat dii-
zeyinin diisiik olmasi olasiligini akla getirmektedir. Buna gore ortalama fiyat
diizeyini yiikseltmek icin en basta yapilmasi gerekenlerden birisi konaklama
piyasasinda fiyatlarin nasil ve neye gore olustugu hakkinda bilgi sahibi olmak-
tir. Bu konuda belirli bir miidahale tarzinin imkan dahilinde olup olmadig: da
ancak bu tiir bir bilgilenme sonrasinda ortaya ¢ikabilir. Bu tespiti yapmak, bir
sorun olarak goriilen diisiik fiyatlar1 yiikseltme konusunda ¢oziim iiretmeyi
kolaylastiracagindan oldukga 6nemlidir.

Isletmelerde fiyatlandirma kararlarinda isletme igi (isletmenin pazarlama
hedefleri, maliyet yapis1 vs.) ve isletme dis1 (piyasa yapisi, talep durumu,
piyasadaki rekabet vs.) olmak {izere bir¢ok faktor etkilidir (Yildiz ve Kuslu-
van, 1995: 242; Kusluvan, 1997: 12; Collins ve Parsa, 2006: 93). Fiyatlandirma-
da hangi faktorlerin 6ne c¢iktigir meselesi, piyasanin yapisi (rekabetci bir pi-
yasa — rekabetci olmayan piyasa) ile sik1 bir iliski igerisindedir. Isletmelerin
fiyatlandirma kararlarini verirken nelere dikkat ettiklerine bakmak, piyasanin
yapist hakkinda 6nemli ipuglari icermektedir. Zira piyasa yapisi fiyatlandirma
davraniglarina yon vermektedir. Konuya tersinden bakilarak da firmalarin fi-
yatlandirma davraniglarmin tespitinden hareketle, piyasanin genel yapist hak-
kinda saptamalar yapmanin da miimkiin oldugu —bir bakima— sdylenebilir.
Bu baglamda, konaklama isletmelerinin fiyat saptarken yoresel konaklama
fiyatlarina mi, yoksa sektor genelindeki konaklama fiyatlarina m1 daha ¢ok
dikkat ettiklerinin 6zel bir nemi bulunmaktadir. Bu ¢alismada da isletmelerin
fiyatlandirma kararlarinda yoresel fiyatlar1 m1 yoksa sektor genelindeki ko-
sullart m1 daha ¢ok dikkate aldiklarin tespit ederek konaklama isletmelerinin
piyasa yapisini ortaya koymak amaglanmaistir.

Bu kapsamda yapilan calisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Tlk béliimde ko-
naklama piyasas1 hakkinda literatiir bilgileri 6zetlenerek genel bir gerceve
cizilmistir. Bu boliimde okuyucunun, ekonomi bilimindeki piyasa modelleri-
ni daha 6nceden bildigi varsayilmis ve bu modellere ayrica deginilmemistir.
Tkinci boliimde fiyatlandirmanin piyasa yapis ile iliskisi iizerine bir deger-
lendirme yapilmistir. Bu boliimde fiyatlandirma yontemleri, fiyatlandirmanin
hangi faktorlerin etkisi altinda yapildig: gibi konulara girilmeden fiyatlandir-
manin piyasa yapisi ile iliskisine odaklanilmigtir. Calismanin son boliimiinde
ise anket uygulamasinin sonugclar1 ortaya konulmus ve bulgular degerlendi-
rilmistir.
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KONAKLAMA PIYASASI

Konaklama isletmeleri turistin en temel gereksinimleri olan, geceleme, din-
lenme ve yeme-igme gibi ihtiyaglar1 karsilamasi nedeniyle turistik iiriiniin en
onemli kismini olusturmaktadir. Bu durum konaklama piyasasinin, turizm pi-
yasasinda onemli bir biiyiikliige ulasmasina yol agmistir (Sharpley, 2006: 58).

Konaklama piyasasi denildiginde akla binlerce isletmenin bulundugu bir pi-
yasa gelmektedir’. Ancak iilke genelindeki konaklama piyasasmni bir biitiin
olarak degerlendirmek yerine daha kiigiik bolgelere odaklanmak ve bu bol-
gelerin kendine has 6zelliklerine gore yorum yapmak daha dogru sonuglar
verebilir. Ciinkii biitlinii olusturan bu kiiciik birimler, diger pargalardan farkl
ozellikler gosterebilmekte ve farkli piyasa kosullarna sahip olabilmektedir.
Ornegin® Antalya yoresi agirhikli olarak, alternatifi cok kolay bulunabilecek
olan deniz-kum-giines turizmine ev sahipligi yaparken, Kapadokya yoresi esi-
ne nadiren rastlanabilecek peribacalari ile 6zel bir turizm deneyimi sunmakta-
dir. Bu nedenle Antalya’da bulunan bir konaklama isletmesi, sundugu tirtintin
alternatifi diger yorelerde kolayca bulunabildiginden sadece kendi yoresinde-
ki rakipler ile yarismamakta; sinirlar: ¢ok genis olan bir piyasadaki rakipler
ile yarismaktadir. Bu durum isletmelerin birbirine olan bagimliliklarin azalt-
makta ve birbirlerinin davraniglarindan etkilenme ihtimallerini diigstirmekte-
dir. Buna karsin Kapadokya, 6zelliklerini ikame edebilecek baska bir yorenin
bulunabilme olasiliginin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle daha dar 6lgekli, reka-
betin daha az oldugu ve isletmelerin birbirlerinin davranislarindan etkilenme
ihtimalinin daha fazla oldugu bir piyasa olarak diistiniilebilir. Bu nedenle her-
hangi bir isletme fiyatini diisiirdiigiinde bundan 6ncelikli olarak ayni yoredeki
diger isletmelerin etkilenebilecegi sdylenebilir. Ciinkii fiyat indiren isletmeye
yonelebilecek talebi, yine soz konusu yoreye gelen turistler olusturacaktir. Bu
nedenle bu piyasa kiigiik 6lgekli olarak diistiniilebilir. Bu bakimdan konakla-
ma isletmelerini bulunduklar1 yorelerin 6zel kosullarina gore degerlendirmek,
daha yerinde bir davrams olacaktir (Carvell ve Herrin, 1990: 27; Sinclair, ve
Stabler, 1997: 71-72; Shaw ve Williams, 2004: 85; Enz vd., 2008: 231).

Konaklama igletmelerini kendi yorelerindeki kosullara gore degerlendirme
gerekliligi, ulasim maliyetleri s6z konusu oldugunda da agiga ¢ikmaktadir
(Sinclair, ve Stabler, 1997, 71; Glirbtiz, 1998, 74). Denilebilir ki, bir turist gonde-
ren merkezden herhangi bir tatil yoresine ulasmak igin katlanilmas1 gereken
ulagim giderleri fazla ise, yani ulastirma giderleri turistin seyahat biitcesinde

*Tiirkiye’ de faaliyette olan turizm belgeli konaklama tesislerinin sayis1 i¢in bkz., http://yigm.kulturtu-
rizm.gov.tr/TR,9860/turizm-belgeli-tesisler.html, 27.01.2015.

*Bu 6rnegin olusturulmasindaki temel yaklasim icin bkz. Sinclair ve Stabler, 1997: 72; Giirbiiz, 1998: 73;
Shaw ve Williams, 2004: 85; igéz, 2005: 8; Gurbiiz, 2007: 15; Enz vd, 2009: 327.
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onemli bir yer tutuyorsa, yoreler birbirlerinin alternatifi olmaktan ¢ikarak o
yoredeki isletmeler acisindan piyasa daralir. Glintimiizde de, 6zellikle uzun
mesafeli seyahatlerde ulagimin hala 6nemli bir maliyet unsuru olmasi (Crou-
ch, 1992: 649; Dwyer vd., 2000: 9), piyasay1 daraltan bir unsur olarak goriilmek-
tedir. Eski yillarda ulasim giderlerinin fazla olmasi sebebiyle piyasalar daha
yoreseldi. Ancak gilintimiizde ulasim giderlerinin azalmasi ve turist biitgesin-
de daha az yer kaplamasi, konaklama piyasasinin cografi anlamdaki 6lgegini
genisletmis ve turist gonderen merkeze farkli uzakliktaki destinasyonlari bile
birbirlerine rakip haline getirmistir (Medlik ve Airey, 1979: 85; Giirbiiz, 1998:
74). Dolayisiyla piyasalar giderek daha rekabetci bir yapiya biiriinmiistiir. Bu-
radan, ulastirma giderlerinin boyutunun konaklama piyasasindaki rekabetin
diizeyine etki ettigi sdylenebilir.

Diger taraftan konaklama piyasasi, giris igin yiiksek sabit sermaye yatirimlari
gerektiren bir piyasadir (Medlik ve Airey, 1979: 87; Moon ve Sharma, 2014: 75).
Ciinkii bir konaklama isletmesi topragin degerli oldugu bir bolgede®, ciddi
miktarda ingsaat maliyetlerine katlanilarak kurulmaktadir. Tablo 1'de de bu iki
unsurun toplaminin ciddi bir biiyiikliige ulastig1 goriilmektedir. Sabit serma-
yeyi temsil eden bu unsurlar ayn1 zamanda mobilitesi diisiik birer unsur olarak
degerlendirilebilir. Yani bir otel binasini yaptiktan sonra bu binay1 bagka bir
sekilde kullanabilmek oldukg¢a zordur. Sehir otelleri bu bakimdan biraz daha
sansli olsa da, yine de bir otel binas1 mobilitesi diisiik olan bir yatirimdar.

Tablo 1: Otel Yatirim Maliyetleri ve Dagilimlar:

Maliyet Kalemi 60 Odal1 Ucuz Motel (%) | 100 Odal1 Otel (U¢ Yildizl1) (%)
Toprak 14,1 11,4
Insaat 63,4 62,8
Techizat ve ekipmanlar 16,9 17,1
Diger 5,6 8,6

Kaynak: Hughes, 1986: 160.

Sayilan bu maliyet kalemleri kalite siniflamasmin kabul gormiis sekli olan
yildiz sistemi ile ilgili olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii yildiz
sayis1 arttikca —ozellikle dort ve bes yildizli otel grubunda— liiks ve kalite
derecesi artmakta, dolayisiyla gereken sabit sermaye miktar1 da artmaktadir.
Bir-iki-ti¢ y1ildizli otellerde ise liiks derecesi daha az oldugundan sabit sermaye

*Nitekim Newell ve Seabrook (2006: 279), yaptiklar1 calismada, kurulmas: diistiniilen bir otelin yer ala-
cag1 bolgenin, yatirim yapmada ¢ok énemli bir karar asamasi oldugunu ortaya koymuslardir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. a.g.e.
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miktar1 da diismektedir. Bu husus ise kuskusuz piyasaya girisi etkilemekte-
dir (Okumus vd., 2010: 57). Buna gore dort ve bes yildizl oteller ile bir-iki-iig
yildizli otellerin iki ayr1 grup olarak ayr1 birer piyasayi temsil ettigi diistini-
lebilir. Nitekim Eadington ve Redman (1991: 49) ile Chung (2000: 136) bir-iki-
ti¢ yildizli otel grubundaki rekabetin diger gruptaki rekabete gore daha yo-
gun oldugunu belirtmektedir. Giirbiiz (2007a: 3), piyasanin kendi igerisinde
gruplara ayirmanin yerinde bir davranis oldugunu belirtmekle birlikte, hala
deniz-kum-giines turizminin agirlikta olmasi nedeniyle konaklama piyasasin-
daki rekabetin genel olarak yogun oldugunu ifade etmektedir. Matovic (2002:
23) ise konaklama piyasasin yildiz sayisina gore gruplara ayirmadan, piya-
sanin geneline bakarak yaptig1 degerlendirmede, piyasadaki yogunlagsmanin
¢ok ciddi boyutlarda olmadigini ve bu nedenle konaklama isletmelerinin dav-
raniglarinin birbirini ¢ok fazla etkilemedigini ifade ederek piyasadaki rekabe-
tin yogun oldugunu belirtmektedir. Barutcugil (1982: 113) ve Giirbiiz (1992:
11) de yine piyasadaki rekabetin iist diizeyde oldugunu ifade etmektedirler.
Ozetle denilebilir ki, literatiirde konaklama piyasasindaki rekabetin gruplara
ayrilarak incelenmesi konusunda fikir birligi bulunmamasina ragmen, sekto-
riin timi agisindan rekabet diizeyi bahis mevzuu oldugunda {iist diizey bir
rekabetten bahsedilmektedir.

Uriin farklilagtirma olgusu da bir piyasadaki rekabet diizeyine etki etmektedir.
Uriin farklilagtirma olgusunun ¢ok ciddi boyutlarda olmasi, piyasadaki fiyat
rekabetini sinirlandiran bir faktordiir (Smith, 1956: 6). Diger bir ifadeyle, bir
piyasada {irtin farklilastirmanin fazla olmasi, piyasaya girisi zorlastiran ve
rekabeti azaltan bir faktordiir (Comanor, 1967: 639). Konaklama piyasasinda-
ki yogun rekabetci ortam, iiriin farklilagtirmasinin yogunluguna ragmen soy-
lenmektedir. Bu durum bir geliski olarak goriilebilir. Ancak {iriinler ne kadar
farkli ise rekabetin siddetinin de o derece azalacagl sdylense de, ¢ok firma-
nin varligl nedeniyle piyasanin yine de “rekabetci” olarak goriilmesi miim-
kiindiir. Bagka piyasalardan farkli olarak konaklama piyasasinda sunulanin
“hizmet” olmas1 nedeniyle tirtinii farklilastirmak ¢ok zor degildir (Matovic ve
McCleary, 2003: 59). Eger konaklama piyasasinda iiriin farklilagtirma, imalat
piyasalarindaki gibi ayni zamanda zor da olsaydi, bu durum ayrica “piyasaya
giris engeli” sayilabilirdi. Fakat konaklama piyasasinda bunun kolay olmasi,
tirtin farklilastirma farkli fiyatlara imkan vermesi yoniinden rekabetin siddeti-
ni azaltsa da, girisi zorlastiran bir faktor olmadig icin rekabetin siddetinde bir
azalmaya yol agmamaktadir.

Uriin farklilastirma olgusunun bir-iki-ii¢ yildizli isletmelerde daha az énem
tasidig: ifade edilebilir (Glirbiiz, 1998, 71). Bu isletmelerde fiyat rekabeti daha
¢ok one ¢ikmaktadir ki, zaten yukarida bu duruma isaret edilmisti. Dort ve
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bes yildizli isletmelerde ise iiriin farklilastirma islevi daha maliyetli ve tiiketici
agisindan daha algilanabilir olabilmektedir. Ust diizey beklentiler ile bu islet-
melere gelen turistleri (Fernandez ve Bedia, 2004: 773) tatmin edebilmek icin
yapilabilecek farklilastirmalar maliyetli olabilmektedir. Dolaysiyla bu maliyet-
ler piyasaya girisi nispeten zorlastirabilmekte ve rekabetin azalmasina neden
olabilmektedir.

Tiim burada sdylenilenlerin 1s1§1nda konaklama piyasasindaki rekabet diizeyi
ile ilgili olarak denilebilir ki; konaklama piyasasi kendi igerisinde gruplara ay-
rilarak incelendiginde farkli durumlar s6z konusu olsa da, konaklama piyasasi
cok sayida firmanin —genel manada— birbirleriyle rekabet halinde oldugu,
rekabetcilik diizeyi iist diizeyde olan bir piyasadir.

FIYATLANDIRMANIN PiYASA YAPISI iLE iLiSKiSi

Ekonomi biliminin ilgi alaninda 6nemli bir yer tutan fiyat, kaynaklarin sektor-
ler arast dagilimini saglamanin (Sahut, 2009: 2; Zengin ve Sen, 2009: 76; Kozak,
2010: 176; Lancaster ve Massingham, 2011: 160; Mucuk, 2012: 154) yani sira,
ayni piyasa icerisindeki firmalarin piyasadaki durumlarina etki eden énemli
bir unsurdur (Kotler vd, 1999: 682; Forman ve Hunt, 2005: 134; Hunt ve For-
man, 2006: 387; Kotler ve Armstrong, 2013: 59). Ayrica ekonomi bilimine gore
bir iiriiniin talebini etkileyen en 6nemli degiskenin fiyat olmasi (Crouch, 1992:
643) nedeniyle ekonomistler, tirtinlerin nasil fiyatlandirilacagi konusu iizerinde
onemle durmaktadirlar (Keane, 1997: 117). “Marjinal analiz” ad1 verilen kurala
gore, karin1 maksimum kilmak isteyen bir firma marjinal maliyetlerini (MM)
marjinal gelirlerine (MG)® esitleyecek sekilde fiyat belirlemeye ¢alismaktadir
(Lancaster ve Massingham, 2011: 160). Ancak bu kural bir fiyatlandirma yon-
temi olmaktan ziyade, ¢ok cesitli faktorleri goz oniine alarak maksimum kara
ulasmuis bir isletmenin bilerek ya da bilmeyerek gerceklestirdigi bir durumdur.
Bir baska deyisle; bir firmanin sectigi herhangi bir fiyatlandirma yontemi ile
esas yapmaya calistigt MM=MG esitligini saglayabilmektir. Her firmanin bu
kurala uygun davranmasi rekabetin 6n sartlarindan birisidir. Cinkii bu kurala
uyuldugu takdirde, benzer iiriin sunan ve dolayisiyla talep ve maliyet egrile-
ri benzer olan firmalarin fiyatlar1 da birbirine yakin olacaktir. Ayni zamanda
MM=MG esitligini saglayan bir firma karin1 maksimum kilmis ve miimkiin
olan en diisiik fiyat1 segmis olacaktir (Giirbiiz, 1998: 55).

*MM kavramy, {iretimdeki bir birimlik degismeye karsin, toplam maliyetteki degismeyi ifade ederken,
MG satilan son birim nedeniyle toplam gelirdeki degismeyi ifade etmektedir. Ornegin, iki birim sa-
tilan bir tirtintin toplam maliyeti 100 TL oldugu bir durumda, tigiincii birimin {iretilmesi ile toplam
maliyet 160 TL olursa, tigiincii birimin MM'i 60 TL olacaktir. MG kavramu i¢in de benzer bir 6rnek
verilebilir. Tki birim satilan {iriin ile 100 TL gelir elde eden bir firma, iigiincii birimi satiginda geliri
140 TL oluyorsa, MG’i 40 TL olacaktr.
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Piyasadaki rekabet yapisini belirleyen kriterler ile firmalarin fiyatlandirma dav-
ranislarina yon veren MM=MG sart1 arasindaki baglilik, asagida yer alan Sekil
1 yardimiyla agiklanacaktir®. Asagidaki grafiklerde temsili bir firmanin talep,
MG, MM ve ortalama maliyet egrileri gosterilmistir. Ortalama maliyet egrisi,
faaliyet hacmi arttikca 6nce —sabit maliyetlerden birime diisen paymn azal-
mas1 ve 0lgek ekonomileri gibi nedenlerle— algalmakta, tam kapasite faaliyet
hacminin {izerine ¢ikildiktan sonra ise azalan verimler kanunu” sebebiyle yiik-
selmektedir. Buna bagh olarak MM egrisi de benzer davranis sergilemektedir.
Tgili literatiirde, firmanin nasil bir piyasada galistigina (ya da iirettigi iirtiniin
ne olduguna) atif yapilmayip, genelleme yapildigindan faaliyet hacminin tam
kapasite faaliyet hacmini asabilecegi hesaba katilarak, ortalama maliyet egrisi-
nin bir noktadan sonra ytikselecegi varsayilmaktadir. Burada da buna uygun
olarak ortalama maliyet ve MM egrileri, faaliyet hacmi arttikca dnce azalan,
sonra da artan egriler olarak ¢izilmistir. Bu noktada, konaklama isletmeleri i¢in
tam kapasite diizeyinin asilamayacagi, dolayisiyla ortalama maliyet ve MM
egrilerinin ytiikselen bir kisminin konaklama isletmelerinde bulunmayacag:
belki ileri siiriilebilir. Fakat dyle olup olmamasi, asagidaki analizin sonucunu
etkilememektedir.

Sekil 1-a ile Sekil 1-b arasindaki fark, birincisinde firmanin talep egrisinin (T,)
ve dolayisiyla MG egrisinin daha yatik olusudur. Bunun nedeni Sekil 1-a’daki
firmanin daha rekabetci bir piyasada bulunmasidir. Sekil 1-a’daki firma kar
maksimizasyonu kosulu olan MM=MG esitligini P, fiyatinda elde etmektedir.
Maliyet yapis1 Sekil 1-a’daki firma ile ayni olan, buna karsilik talep ve MG
egrileri daha dik olan Sekil 1-b’deki firma ise maksimum kar P, fiyatinda ger-
ceklestirmektedir (P,>P,). Kisacasi talep egrisi daha yatik olan bir firmada kar1
maksimum kilan fiyatin daha diisiik oldugu, sekillerde acikca goriilmektedir.
Bu analiz, piyasadaki rakipleri ¢ogalan bir firmanin yiiksek olan fiyatini stir-
diirme yolunu secmeyecegini, rakiplerin cogalmasinin fiyatini diisiirmeye yo-
neltecegini kanitlamaktadir.

sOrnekte gecen MM ve MG egrilerinin sekli ve daha detayli bilgi igin bkz. Dinler, 2013 s. 159-178.

’Genellikle bir firma, tiretim faktorlerinden tiimiinii sabit tutup, sadece birini artirdiginda, artirilan
faktoriin verimi, 6nce artarken, belirli bir tiretim d{izeyinden sonra azalmaya baglamaktadir ki, buna
azalan verimler kanunu adi verilmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Dinler, 2013, s.145; Dinler, 2002,
s.124.
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Sekil 1. Rekabetci Piyasada ve Rekabetci Olmayan Piyasada Firma Dengesi
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Daha 6nce, Antalya gibi daha ¢ok deniz-kum-giines turizminin agirlikta oldu-
gu bir yorede hizmet veren bir konaklama isletmesinin, rakiplerin ¢ok oldu-
gu, dolayisiyla rekabetin yogun oldugu bir piyasada bulundugu belirtilmisti.
Bu durumda bu isletmelerin talep egrileri Sekil 1-a’da gosterilen T, egrisi gibi
olabilir. Bu durumdaki konaklama isletmesinin fiyat yiikseltme arzularmin
daha az olacag1 sOylenebilir. Ciinkii bu isletme fiyat belirlerken sadece kendi
yoresindeki isletmeleri degil, cok genis bir cografyadaki isletmelerin varligini
dikkate almak durumundadir. Buna bagl olarak firmanin talep egrisinin daha
yatik oldugu (piyasanin daha rekabetci oldugu) sdylenilebilir. Ornegin Ak-
deniz ganaginda yer alan Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan gibi {ilkeler deniz
turizmi anlaminda birbirine benzer {irtinler sunmakta ve rakip olarak goriil-
mektedir (Ic6z, 2005: 61). Bu nedenle bir iilkenin turizm konusundaki herhan-
gi bir davranus: diger iilkeleri derinden etkilemektedir. Ornegin 1998 yilinda
Ispanya ve Yunanistan KDV oranlarinda indirim yaparak turistler agisindan
ucuz tlkeler konumuna gelmis ve énemli Olciide talep artis1 saglamiglardir.
Diger iilkeler ise bu durumdan ciddi oranda etkilenmislerdir.

Kapadokya yoresi gibi benzerine nadiren rastlanan yorelerde ise rekabetin
daha az yogunlukta olabilecegi onceki kisimda ifade edilmisti. Bu yorelerde-
ki igletmelerde talep egrisi Sekil 1-b’de yer alan T, egrisi gibi olabilir. Ciinkii
Kapadokya nadir 6zellikleri sebebiyle ziyaret edilen ve s6z konusu 6zelliklerin
bagska herhangi bir yorede bulunmadig1 bir yoredir. Bu yore esasen s6z ko-
nusu nadir 6zellikleri sebebiyle ziyaret edilmektedir. Bu nedenledir ki, baska
yorelerde calisan konaklama isletmelerinin, Kapadokya’'da ¢alisan konaklama
isletmelerinin Girtintine gore oldukga farkli oldugu ve onlarin bir anlamda, Ka-
padokya’da calisan isletmelerin rakibi olmaktan ¢ikmis olduklari sdylenilebilir.
Bu demektir ki, nadir bir yorede bulunan bir konaklama isletmesinin rakipleri,
kendisiyle ayn1 yorede bulunan konaklama isletmeleriyle sinirlidir. Bir baska
deyisle, bu isletmelerin rakiplerinin daha az sayida oldugu bir piyasada calis-
tiklar1 seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Iste bu nedenlerle Kapadokya
gibi nadir yorelerde galisan bir isletmenin talep egrisinin, Antalya gibi 6rnek-
leri diinyanin bir¢ok yerinde bulunabilecek bir yorede ¢alisan bir isletmenin
talep egrisine nazaran daha dik bir konumda olacag1 ifade edilebilir. Bu ifade,
nadir bir yorede calisan bir isletmenin igerisinde ¢alistig1 piyasanin rekabet
diizeyinin daha az olacagini sylemekle ayni ifadedir.
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YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, konaklama isletmelerinin fiyatlandirma yaparken yo-
resel kosullar1 m1 yoksa diinya (ya da ulusal) kosullar1 m1 daha ¢ok dikkate
aldiklarini saptamak ve bu yolla konaklama isletmelerinin piyasa yapis: hak-
kinda, 6zellikle rekabet kosullar1 agisindan bilgi sahibi olmaktir.

Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yOntemi olarak anket teknigi tercih edilmistir. Arastirmada kul-
lanilan anket formu aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis olup iki béliimden
olusmaktadir. Ik boliim, ankete katilan konaklama isletmelerinin 6zelliklerini
tespit etmeye yonelik sorulardan olusurken; ikinci boliim, ¢alismanin amaci-
na yonelik olarak begli Likert 6lgegine (1=tamamen katilmiyorum; 5=tamamen
katiliyorum) gore hazirlanan sorulardan olugsmaktadir. Hazirlanan sorular
konaklama isletmelerinin yoneticilerinin fiyatlarini saptarken yoresel fiyatlara
m1 yoksa kiiresel fiyatlara m1 daha ¢ok dikkat ettiklerini anlamamizi saglaya-
cak tarzdadr.

Arastirma Antalya ve Kapadokya'da yiiriitiilmiistiir. Antalya’nin ozelligi,
bir¢ok yoreyle benzerlik gosteren bir yore olusudur. Kapadokya ise tatil
turistlerinin seyahat amaglar1 baz alindiginda bazi 6zel yonleri olan bir bolge-
dir. Bu iki yOrenin se¢ilmesindeki mantik sudur: Bir yoreye ¢ok benzeyen ya
da bu yoreyle ayn1 fonksiyonu gergeklestiren baska yoreler yoksa veya bun-
larin sayilar az ise, bu yorede calisan isletmeler igin yoresel rakiplerin fiyat-
lar1 kiiresel rakiplerin fiyatlarina gore daha 6nemli olmalidir. Bu durumda,
yorelerin her birinde farkli sonuglarla karsilasilmasi muhtemeldir. Ornegin
Antalya diinyada alternatifi cok olan bir yoredir ve 6zellikle buradaki islet-
melerin yoresel rakiplerine gore fiyatlandirma yapma olasiliginin zayif ¢ikma-
st beklenebilir. Bu sonug, yukarida konaklama piyasasi hakkinda yaptigimiz
baz1 saptamalarin (birbirlerine benzeyen yorelerdeki isletmelerin daha gok
isletmenin oldugu, daha rekabetci bir ortamda ¢alismalar) teyit edilmesi anla-
mina gelecektir. Bu beklenti gerceklestiginde ise, Antalya’ya benzeyen yoreler
diinya turizminin agirlikli kiitlesini olusturdugundan konaklama piyasasinin
oldukga rekabetgi oldugu gibi genel bir yargida bulunulmasi miimkiindiir.
Fakat Antalya’da bile isletmeler yoresel fiyatlara daha ¢ok dikkat ettiklerini
sOyliiyorlarsa, birbirinin alternatifi gibi goriinen bircok yorenin aslinda birbi-
rinin alternatifi olmadiklar: ve turistlerin her yoreyi farkli olarak algiladiklar:
seklinde bir yargida bulunmak da miimkiin hale gelecektir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Antalya ve Kapadokya’da bulunan konaklama isletme-
leri olusturmaktadir. 2013 yil1 itibariyle bakanlik belgeli olmak tizere, Antalya
ilinde 710, Kapadokya'da ise 54 isletme belgeli konaklama tesisi (kulturturizm.
gov.tr/) bulunmaktadir.

Kapadokya’da, isletmelerin az sayida olmasi nedeniyle evrenin tamamina ula-
silmaya calisilmis ancak dagitilan anketlerin 35 tanesinden geri doniis alinmis-
tir. Antalya’da ise evrenin tamamina ulasilamayacagindan kolayda érnekleme
metodu ile 6rneklem se¢gme yoluna gidilmistir. Bu kapsamda 6rneklem say1-
sinin 254 olmasi gerekmektedir (Alturusik vd., 2010: 135). Ancak dagitilan 260
anketten sadece 45 tanesinden geri doniit alinmistir. Boylelikle arastirmanin
orneklem kitlesini toplamda 80 konaklama isletmesi olusturmaktadir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Anketin birinci boliimiinde isletmelerin 6zellikleri ele alinmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Konaklama isletmelerinin Ozellikleri

Bulundugu Bolge n % Cinsi n %
Antalya 45 56,25 |5 yildiz 29 | 36,25
Kapadokya 35 43,75 |4 yildiz 9 11,25
3 yildiz 10 | 12,50
Butik 32 40
Ankete Katilan Yoneticinin Pozisyonu n %
Isletme sahibi 18 | 22,5
Genel Mudir / Genel Mudiir Yrd. 19 | 23,75
Onbiiro Miidiirii / Rezervasyon Sefi / Resepsiyon Sefi 24 30
Satig - Pazarlama Mudiiri 5 6,25
Yiyecek - Icecek Miidiirii 4 5
Diger (Muhasebe Md./Gece Md./Operasyon Md./Odalar Boliimii Md.) 10 13
Fiyatlandirmay1 Yapan Birim n %
Firma sahibi /sahipleri 28 35
Genel Miudiir ve Genel Miidiir Yrd. 18 22,5
Pazarlama / Satis Yoneticisi 16 20
Yonetim Kurulu 15 | 18,75
Diger 3 3,75

Tablo 4'de goriildiigii izere ankete, Antalya’dan 45, Kapadokya’dan 35 konak-
lama igletmesi katilmistir ve bu isletmelerin biiytiik bir kismini (%76,25) butik
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oteller ve bes yildizli konaklama isletmeleri olusturmaktadir. Ayrica, ankete
en fazla oranda (%30) 6nbiiro miidiirii/rezervasyon sefi/resepsiyon sefi katilim
gosterirken, en az oranda (%4) yiyecek-icecek miidiirii katilim saglamistir.

Arastirma kapsaminda konaklama isletmelerinde fiyatlandirmanin hangi yo-
netici kontroliinde oldugu da sorulmustur. Buna gore konaklama isletmele-
rindeki fiyatlandirma konusunda agirlikli olarak firma sahibi/sahipleri s6z
sahibidir (%35).

Likert Olcegi Ortalamalar1 ve Bulgulara Genel Bir Bakis

Daha 6nce belirtildigi gibi anket sonucunda Antalya’da bulunan konaklama
isletmelerinin kiiresel fiyatlari, Kapadokya’da bulunan isletmelerin ise yore-
sel fiyatlar1 daha fazla Gnemsemesi beklenmektedir. Bu durumun daha rahat
goriilebilmesi i¢in 571i Likert 6lgegi ortalamalar1 (1:Kesinlikle Katilmiyorum;
5:Kesinlikle Katiliyorum anlamindadir) her iki bolge icin asagida yer alan Tab-
lo 5'de ayr1 ayr1 verilmis ve degerlendirmeler buna gore yapilmigtir.

Dikkat edilirse her soru, bireysel turistler ile acenta (ya da tur operatorii) kul-
lanan turistler agisindan ayr1 ayri sorulmustur. Bunun sebebi su sekilde ifade
edilebilir. Literatiirde tur operatorlerinin turistin karar siirecinde énemli bir
etkiye sahip oldugu, hatta turistlerin tercihlerini degistirebildikleri (Bastakis
vd., 2004: 152) dile getirilmektedir. Buna gore bir yoreye bireysel olarak ge-
lenlerin yoreyi farkli gordiikleri igin geldikleri; acentayla gelenlerin ise yoreyi
farkli gordiikleri i¢in degil, acenta onlar1 o yoreye gotiirdiigti icin geldikleri
sOylenebilir. Benzer sebeplerle 6rnegin bir yoredeki isletmeler fiyatlarini de-
gistirmedikleri halde fiyatlar diinya genelinde diismiisse, acenta miisterilerine
calisan isletmelerin bundan etkilenme derecesiyle, bireysel miisterilere galisan
isletmelerin etkilenme derecesi farkli olmalidir. Acentaler kendi karlarini ar-
tirmak i¢in daha ucuz baska yerlere miisterileri hemen yonlendirebilirler. Bas-
ka yerlerin de “o destinasyonla ayn1” olduguna mdtisterilerini inandirabilirler.
Oysa bireyler belli bir destinasyonu kendileri se¢misse, fiyatlarin degismesi
onlarin fikirlerinin kolayca degismesine sebep olmayabilir. Biitiin bu ve buna
benzer sebeplerle her soru acente miisterileri ve bireysel miisteriler acisindan
ayr1 ayr1 sorulmustur.
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Tablo 5. Sorulara Gore Likert Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Sorular

1. Fiyatimiz1 belirleyecegimiz zaman, sektoriin
genelinde konaklama fiyatlar1 diismemis olsa
bile, bizimle ayn1 yérede bulunan bagka otel-
lerin, acentelere 6nerdikleri fiyatlarin diis-
mesi, bizim acente miisteri hacmimizi nemli
Olciide etkiler.

2. Fiyatimiz1 belirleyecegimiz zaman, sektoriin
genelinde konaklama fiyatlar1 diismemis
olsa bile, bizimle ayni1 yérede bulunan bagka
otellerin, bireysel (acente kullanmayan) miis-
terilere onerdikleri fiyatlarin diismesi, bizim
bireysel miisteri hacmimizi 6nemli Ol¢iide
etkiler.

3. Fiyatimizi belirleyecegimiz zaman, bizim yo-
remizdeki otellerin fiyatlar1 diismemis olsa
bile, sektoriin genelinde acentelere 6nerilen
konaklama fiyatlarmin diismesi, bizim acen-
te miisteri hacmimizi dnemli dl¢iide etkiler.

4. Fiyatimizi belirleyecegimiz zaman, bizim yo-
remizdeki otellerin fiyatlar1 diismemis olsa
bile, sektoriin genelinde bireysel miisterile-
re oOnerilen konaklama fiyatlarinin diismesi,
bizim bireysel miisteri hacmimizi 6nemli
Olciide etkiler.

5. Acentelere uygulayacagimiz fiyatlarimi-
z1 saptarken, bizimle ayni yorede bulunan
otellerin fiyatlarindan ¢ok, genel olarak tiim
konaklama sektoriindeki fiyatlar1 géz oniine
almamiz daha 6nemlidir.

6. Bireysel miisterilerimize uygulayacagimiz
fiyatlarimiz1 saptarken, bizimle aymi yorede
bulunan bagka otellerin fiyatlarindan ¢ok,
genel olarak tiim konaklama sektdriindeki
fiyatlar1 g6z Oniine almamiz daha énemlidir.

Antalya St
Sapma
2,73 0,96
2,60 0,88
3,64 0,77
3,40 0,68
3,55 0,81
3,40 0,78

Kapadokya

3,80

3,97

2,28

2,22

2,22

2,08

St.
Sapma

0,71

0,70

0,78

0,84

0,84

0,81

Bulgular, bu diistincede literatiir bilgileri (Olali ve Timur, 1988: 266) ile de
uyumlu olacak sekilde gergeklik pay1 olabilecegini gostermektedir. Ornegin
Antalya’daki isletmelerin ilk dort soruya verdikleri cevaplarin ortalamalari ile
Kapadokya’daki isletmelerin 3.ve 4.soruya verdikleri cevaplarin ortalamalars,
bireysel miisterilerin acente miisterileri kadar —deyim yerindeyse— “mobil”
ya da “akiskan” olmadiklarini genellikle gostermektedir. Benzer sekilde, 5. ve
6.sorudaki ortalamalardan, bireysel miisterilerin sektor genelindeki fiyatlara
acentelerden daha az dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Kapadokya'daki islet-
melerin 1. ve 2.soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi bunlara zit bir davranig
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sergilemekle birlikte, genel manzara belirttigimiz tarzdadir. Biitiin bunlar, bi-
reysel turistlere yonelik calisan isletmeler icin “y0resel” bir piyasa ortaminin
oOtekilere gore nispi olarak daha agir bastig1 anlaminda yorumlanabilir.

Oyle anlagilmaktadir ki, piyasadaki yoreselligin dozu bireysel miisterilere
yonelik olarak calisan isletmeler i¢in daha fazla olmakla birlikte (nispi anlamda)
arada ¢ok biiyiik farklar da gozlenmemektedir. O halde tur operatorlerinin
miisterileri etkileme giicleri hakkinda literatiirde dile getirilen fikirlere ihtiyat-
Ii yaklasmamiz gerekmektedir. Oyle goriinmektedir ki, tur operatdrlerini (bu
ankette “acente” ile “tur operatorii” kavramlar: birbiriyle 6zdes olarak kabul
edilmistir) miisterilerin bir temsilcisi gibi kabul etmek ve asil belirleyici olanin
miigterilerin fikirleri ve istekleri oldugunu, tur operatorlerinin ise miisteri
isteklerine uyum saglamaya ¢alistigini kabul etmek gerekmektedir.

Buradan ¢ikan ikincil bir sonug, piyasanin yapisinin (bir anlamda yoreselligin
dozunun) konaklama isletmelerinin bireylere yonelik mi calistig1 yoksa
acentelere yonelik mi calistigi meselesinden ¢ok fazla etkilenmedigidir. O
halde asagidaki kisimlarda bundan bdyle, —analizleri daha basit bir hale
getirmek amaciyla— bunlardan sadece bir tanesine bakmanin yeterli olacag:
diisiiniilebilir. Acente ile galismak giintimiizde konaklama piyasasina damga-
sin1 vuran bir 6zellik oldugundan, bundan boyle asagidaki kimi kisimlarda
sadece acentelerle ilgili sorular degerlendirilecektir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde, “nadir” sayilabilecek yorelerde ¢aligan islet-
meler i¢in piyasanin daha dar ve daha az isletmenin calistigl, diger bir de-
yisle “yoreselligin” daha belirgin ve rekabet diizeyinin daha diisiik oldugu
bir piyasa olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmisti. Kapadokya, Antalya
ile kiyaslandiginda siiphesiz “nadir” bir yoredir ve Tablo 5'deki sonuclar be-
lirttigimiz bu goriislere genellikle uygun bir goriiniim sergilemektedir. Zira
Antalya’daki yoneticiler yoresel fiyatlarin degismesinin miisteri hacimlerini
etkileyecegi fikrine Kapadokya'daki yoneticiler kadar katilmamaktadir. 1. ve
2. sorunun cevaplarinda bunu gérmek miimkiindiir. Bunun yani sira sektoriin
genelindeki fiyatlar1 daha 6nemli gordiiklerini de 3. 4. 5. ve 6.sorularda izle-
mek miimkiindiir. Farkli sorularin birbiriyle tutarlilii, bir anlamda anketin
giivenilir oldugunu ve sorularin iyi anlasildigini gostermektedir.

Asagidaki kissmda ortalamalarin anlamli derecede farklilik gosterip gosterme-
digini anlamak icin “t testi” yapilmistir (Tablo 6). Fakat bu yapilirken yukarida
belirtilen baz1 gerekceler nedeniyle sadece acente miisterileri ile ilgili sorular
degerlendirilmistir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 18 - Number: 34, December 2015 185




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

Tablo 6. t Testi Sonuclar:

Sorular t degeri
1.Soru -5,4536
3.Soru 7,69
5.Soru 7,078

Kritik t degeri: 1,96

1.soru, 3.soru ve 5.soru icin hesaplanan t degerleri %5 anlamlilik diizeyinde
hem tek yonlii hem de iki yonlii test acisindan anlamli sonuglardir. Yani Antal-
ya ve Kapadokya’'daki Likert ortalamalar1 birbirinden anlamli derecede fark-
ladar.

Bu sonuglara gore Antalya’da calisan isletmelerin Kapadokya'ya kiyasla, yore
disina tasan genis ve dolayisiyla daha rekabetci bir piyasada galistiklarini soy-
lemek yerinde olacaktir. Peki, acaba Antalya ile Kapadokya'y1 birbiriyle karsi-
lastirmaksizin, Antalya’daki ortamin rekabetci, Kapadokya’'daki ortamin ise az
rekabet¢i oldugunu birbirinden bagimsiz olarak soylemek miimkiin miidiir?

Bir yoreyi baska bir yore ile karsilastirmadan rekabetci oldugunu veya olma-
digin1 sdylemek igin bir “esik” degere ihtiyacimiz vardir. Yani acaba Likert
ortalamasi hangi degerden anlamli olarak farkli ise piyasaya “rekabetgidir”
veya “rekabetci degildir” denilebilir? Esik degerin ne olmasi gerektigi ile ilgili
olarak literatiirde genellikle kabul edilen bir rakam bulunmadigindan, boyle
bir degerlendirmenin yapilmasi giictiir. Ciinkii kabul edilen herhangi bir esik
deger “subjektif” nitelikte olacaktir. Yine de subjektif olarak “3” gibi (1 ile 5’in
tam ortasi) bir deger esik olarak kabul edilirse boyle bir analiz yapilabilir. El-
bette ki, bu durumda esik deger subjektif oldugundan, analizin sonuglarina
da ihtiyatli yaklasmak gereklidir. Sadece bir “deneme” niteliginde oldugunu
akildan ¢ikarmamak kaydiyla bu tip bir analiz de yapmis bulunmaktayiz. Bu-
nunla ilgili t testi sonuglar1 asagidaki Tablo 7’de gosterilmistir.

Buradaki yaklasim da oncekilerde oldugu gibi tek yonli test mantigina uy-
gundur. Buna gore bu sonuglarin tiimii %5 anlamlilik diizeyinde anlamli so-
nuglardir. Bu sonuglara gore 6zellikle 1. 3. ve 5.soru goz oniine alindiginda de-
nilebilir ki, Antalya’da islemeler yoresel fiyatlardan ¢ok, sektoriin genelindeki
fiyatlardan etkilenmektedirler ve onlar1 daha ¢ok 6nemsemektedirler. Buna
gore Antalya gibi yorelerdeki isletmelerin rekabetci bir ortamda calistiklar:
sOylenebilir. Kapadokya igin de bunun tam tersini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 7. t Testi Sonugclari

St Hayali Ortalamalarin Ornekleme
Sorular Ortalama ’ Dagiliminin t degeri
Sapma
St. Sapmasi
Antalya Soru 1 2,73 0,96 0,1447 -1,8659
Soru3 |3,64 0,77 0,1161 5,5125
Soru5 [3,55 0,81 0,1221 4,5045
Kapadokya Soru 13,80 0,71 0,1218 6,5682
Soru3 |2,28 0,78 0,1338 -5,3812
Soru5 |2,22 0,84 0,1441 -5,4129

Kritik t degeri: 1,645

SONUC

Piyasada olusan fiyatlarin ekonomide kaynaklarin etkin dagilimini saglamak,
bir bagka deyisle, hangi mal ve hizmetlerin ne kadar {iretilecegi konusunda
girisimcilere bir gesit sinyal vazifesi gormek gibi 6nemli bir islevi bulunmakta-
dir. Gerek fiyatlarin piyasada ne diizeyde olusacagi, gerekse isletmelerin fiyat-
landirma yaparken nelere dikkat ettikleri gibi konularin, piyasanin yapisiyla
da (piyasadaki rekabetin karakteri ve diizeyi) yakin bir iliskisi bulunmaktadir.

Konaklama piyasasinin ne derece rekabetci bir piyasa oldugu tartismasimin
kendine 6zgii baz1 yonleri bulunmaktadir. Diinyada ve her iilkede ¢ok sa-
yida konaklama isletmesinin bulundugu agiktir. Fakat bu isletmeler normal
olarak ayni yoreye yigilmamus, farkli yorelere dagilmislardir. Bir iilkede ya
da diinyada ¢ok sayida konaklama isletmesi bulunsa bile herhangi bir yérede
bunlarin ancak ¢ok az bir kismi bulunmaktadir. Konaklama piyasasinin reka-
betci karakterde bir piyasa olup olmadigi, bu noktada “yoresel bir piyasa olup
olmadig1” tartismasinda diigiimlenmektedir. Ciinkii yoresel piyasa “daha az
sayida isletme” demektir ve bir piyasanin rekabet diizeyi olgiitlerinin baglica-
larindan birisi, piyasadaki firma sayisidir. Cesitli turistik yorelerin birbirine
olan benzerlikleri ne kadar az ise, yoreler birbirlerinin tatil alternatifi olmaktan
o derece ¢ikar ve dolayisiyla farkli yorelerde bulunan konaklama isletmeleri
de birbirlerinin rakibi olmaktan o derece ¢ikarlar. Béyle bir durumda, “bfitiin-
ciil” bir konaklama piyasasinin varligindan s6z edilemez ve ayni zamanda, her
konaklama isletmesinin piyasada daha az rakibi var demektir. Dolayisiyla, pi-
yasadaki rekabetin diizeyi de daha diisiik demektir. Fakat yorelerin birbirine
benzerligi s6z konusu ise biitiin bunlarin tersi gegerlidir.
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Farkli yoOreleri birbirinin alternatifi olmaktan ¢ikartan bir baska faktor, turistin
her ayr turistik yoreye ulasim giderinin de farkl: olabilmesidir. Fakat ulasim
harcamalarinin turistin tatil biitgesi igerisindeki oransal pay1 azaldig: dlciide
yoresel piyasalarin ortadan kalkarak birbirleriyle giderek biitiinleseceklerini
ve boylece daha genis, tek bir piyasaya dontiseceklerini soyleyebiliriz. Nitekim
gliniimiizde konaklama piyasasinin eski yillara nazaran daha rekabetgi bir ka-
raktere sahip oldugu soylenilebilir.

Rekabetci piyasa kavrami, “genis piyasa” (ya da “yoresel olmayan piyasa”) kav-
rami ile 6zdes olduguna gore, rekabetci bir piyasada bulunan konaklama islet-
mesi fiyatini1 saptarken dikkat edecegi husus, yoredeki rakiplerin fiyatlarindan
ziyade, sektoriin genelindeki fiyatlar olsa gerektir. Bunu tersinden sdylemek
de miimkiindiir. Konaklama isletmesi yoneticilerinin fiyat saptarken ayni yo-
redeki rakiplerin fiyatlarina mi, yoksa sektor genelindeki fiyatlara m1 daha ¢ok
dikkat ettiklerine bakmak, konaklama piyasasinin rekabet diizeyi hakkinda
bilgi sahibi olmanin bir yoludur. Calismada yapilan anket uygulamasi ile tam
da bu amaclanmustur.

Anket, Antalya ve Kapadokya olmak {izere iki ayr turistik yorede gercekles-
tirilmistir. Gortilmistiir ki, Antalya’da bulunan konaklama isletmeleri yoresel
fiyatlardan ¢ok sektor genelindeki fiyatlarla, Kapadokya’da bulunan konakla-
ma isletmeleri ise sektor genelindeki fiyatlardan ¢ok, kendileriyle ayni yorede
bulunan isletmelerin fiyatlariyla ilgilenmektedirler. Bunun sebebi, Kapadokya
yOresinin bagka yorelere olan benzerlik derecesinin, Antalya’nin baska ydrele-
re olan benzerlik derecesine kiyasla ¢ok daha az olmas, bir baska deyisle, Ka-
padokyanin “nadir” bir yore olmasidir. Diinyada peribacalar: ve kaya kilise-
leriyle tinlii olan Kapadokya’ya benzeyen ¢ok az yore bulunmasina, hatta belki
de hi¢ bulunmamasina ragmen, 6zellikleri bakimindan Antalya’ya benzeyen
yore sayis1 Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok daha fazladir.

Bu saptama, Antalya gibi yorelerdeki isletmelerin “sadece Kapadokya gibi
nadir yOrelerdeki isletmelere kiyasla” daha rekabet¢i bir ortamda calistiklar:
anlaminda bir saptamadan ibaret de degildir. Yani, Antalya’daki isletmelerin,
Kapadokya ya da baska herhangi bir yoreyle kiyaslanmaksizin da rekabetci bir
ortamda calistiklarini sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii iig¢lincii boliimdeki
analizin sonuglar1 buna isaret etmektedir. Benzer sekilde, Kapadokya'daki is-
letmelerin de, Antalya ile kiyaslanmadan ¢ok yogun bir rekabet ortaminin bu-
lunmadig: bir piyasa ortaminda ¢alistiklar: soylenebilir.

Diinyada Kapadokya disinda, nadir sayilabilecek baska turistik yoreler de
stiphesiz ki bulunmaktadir. Fakat birbirine benzer yorelerin sayisinin coklugu
(6zellikle Antalya gibi temelde “deniz-kum-giines” olgusunu temsil eden ve
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turizmin ana govdesini olusturan yoreler) goz ontine alindiginda konaklama
piyasasinin genelinde rekabetci karakterde oldugunu soyleyebiliriz.

Siiphesiz ki, “deniz-kum-giines faktorii nerelerde varsa, oralar hep birbirine
benzemektedir” tarzinda diiz bir mantik dogru degildir. Ciinkii piyasa
ekonomisinde en dogru karar vericiler, tiiketicilerdir. Yorelerin birbirine
benzeyip benzemediginin kriteri ise “hepsinde giinesin bulunmas1” gibi ka-
lipsal ozellikler degil, bu yorelerin turistlerin géziine nasil goriindiikleridir.
Ornegin deniz-kum-giines her yorede bulunsa bile, her yorenin yine de tu-
ristin goziinde farkli olmasi miimkiindiir. Bunu sdylemek ayni zamanda, ko-
naklama piyasasmnin yoresel bir piyasa oldugu ve rekabetin diizeyi diisiik bir
piyasa oldugunu sdylemekle ayni seydir. Eger ankette Antalya’daki konakla-
ma isletmelerinin de yoresel fiyatlar1 daha ¢ok énemsedikleri gibi bir sonug
ortaya ciksaydi, boyle bir sonucun tam da bunu ifade ettigi soylenebilirdi ve
konaklama piyasasina “rekabetci” denmesi oldukga gii¢ olurdu. Fakat anket-
te bunun tersine bir sonuc cikmistir. Iste buna dayanarak, goriintiste hepsi
de Antalya’ya benzeyen turistik yorelerin birbirlerine gercekte de (turistlerin
goziinde de) biiyiik 6lclide benzedikleri ve buna paralel olarak Antalya gibi
yorelerde bulunan konaklama isletmelerinin rekabetgi bir ortamda calistiklar:
soylenebilmektedir. Ayrica bu tiir yorelerin sayisinin oldukga fazla olmasi ko-
naklama piyasasinin genelinin rekabetci bir karaktere biirtinmesine de olanak
tanimaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin bazi sinirhiliklar1 bulunmaktadir. En biiytik smirlilik
alan arastirmasinin sadece Antalya ve Kapadokya bolgelerinde oldukga smirh
bir 6rneklem kitlesi ile ytiirtitiilmiis olmasidir. Bir diger sinirlilik ise konaklama
piyasasinin sadece fiyatlandirma davraniglari ekseninde incelenmesidir. Gele-
cek calismalara, 6rneklem kitlesinin biiyiitiilerek alan aragtirmasinin yapilma-
st ve konaklama piyasasinin bagka kriterler eklenerek incelenmesi onerilebilir.
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