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Ozet

Kisinin irade ve beyanimin uymast sonucu dig diinyada etki yaratmasi, hukuki
acidan gegerli kabul edilir. Ancak irade ile beyanmin birbirlerine uymadig
durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu uygunsuzluk ya iradenin beyan edilisi ya
da olusmasi sirasinda meydana gelebilmektedir.

Bir kisiyi, belirli icerikte bir sézlesme yapmaya sevk eden bir olay ya da durum
hakkindaki diigiince ve tasavvurlar saik olarak adlandiritlirlar (Eren, 2010:342).
Kural olarak saik hatalart BK m.24 f2 (TBK m.32 c.1) kapsaminda
degerlendirilir ve esasli hata olarak kabul edilmezler. Ancak bu duruma BK m.24
f1 b.4 (TBK m.32 c.2 ve 3) ile diizenlenmis bir istisna getirilmis bulunmaktadir.
Anilan diizenleme ¢ergevesinde saik mahiyetinde olan ancak sézlesmenin temeline
etkili hataya temel hatasi adi verilmektedir (Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
1993:429).

Bu ¢alismada BK m.24 f.1 b.4 (TBK m.32 c.2 ve 3)’e gore temel hatasinin
unsurlart incelenerek; Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda konuyu
diizenleyen hiikiimler karsilastirilarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hata, Saik hatasi, Temel hatast

Alan Tamimi: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler)

FUNDAMENTAL ERROR IN THE TURKISH CODE OF OBLIGATIONS
Abstract

One’s creation of impact in the external world as a result of the agreement of his
will and declaration is accepted as valid judicially. Yet, situations in which will

and declaration do not agree can be also encountered. This incongruity can occur
either during the declaration of the will or during its emergence.
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Thoughts and contemplations about a case or situation urging one to make a
contract with certain content are called as “motive” (Eren, 2010:342). As a rule,
errors of motive are evaluated within COO Law Nr.24/2 (TCOO Law Nr. 32/1),
and are not accepted as substantial errors. Still, there exists an exception brought
to this situation regulated by COO Law Nr.24/1/4 (TCOO Law Nr. 32/2/3.)
Within the frame of aforementioned regulation, the error treated as motive but
has an effect on the basis of a contract is called fundamental error. (Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, 1993:429).

In this study, the aspects of fundamental error will be investigated according to
COO Law Nr.24/1/4 (TCOO Law Nr. 32/2/3),; and the provisions regulating the
Code of Obligations, and the Turkish Code of Obligations will be evaluated
comparatively.

Key words: Error, Error of motive, Fundamental error

JEL Code: K12

1. GIRIS

Hata, calisma konumuzun temel kavramidir. BK’da kullanilan hata kavramini
ifade etmek tlizere TBK’nin -kanun metnini arilastirma istegi ile- yanilmayi tercih
ettigi goriilmektedir. Halen yiiriirliikte olan BK c¢ercevesinde olmak lizere ve

boyle bir degisikligin yerinde olmadigi kanaatiyle calismamizda bu kavrami ifade
ederken hata kelimesini kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

Hata sozliikte; yanilma, yanilgi; gercege uygun olmayan ve hata eden kisice kesin
olarak gercek kabul edilen eylem seklinde tanimlanmistir (Y1lmaz, 1996:319).

Hata kavramina iligkin diizenlemeler BK’nin 23 ila 27 nci maddelerinde (TBK
m.30 ila 35) yer almasma karsin, ne bu maddelerde ne de hata kavramina
deginilen diger kanun maddelerinde hataya iliskin bir tanim bulunmamaktadir
(Ozsunar, 2005:81). Bu nedenle hata kavrammin doktrinde tanimlanmas ihtiyaci
dogmustur. Hatayz;

1. Oguzman/Oz; irade beyammin istenmeyerek arzuya uygun olmamasi veya
iradenin olusmasina etken bir konuda diisiincenin ger¢ek duruma uygun
olmamasi (Oguzman ve Oz, 2010:80),

2. Reisoglu, irade ile beyan arasinda istenilmeyerek meydana gelmis uygunsuzluk
hali (Reisoglu, 2010:114),
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3. Kocayusufpasaoglu, ger¢ek hakkinda, farkinda olmadan, dogru bir tasavvur
sahibi olmamak (dar anlamda hata); ger¢ege iliskin tasavvur yoklugunu ifade
eden bilgisizlik durumlart (genis anlamda) (Kocayusufpasaoglu:1968:30-31)
olarak tanimlamistir.

Yargitay da bir kararinda hatayi, i¢ irade ile agiklanan irade arasinda bilmeyerek
vapilan uyumsuzluk olarak tamimlamistir (Yrg. 1. HD 13.10.1998 t., 1998/8883 E.,
1998/10883 K., Karahasan, 2003:323 dpn.270/d-bb).

Bu cercevede bir olay ya da durum hakkindaki diisiincenin dogruluk ve gergekligi
konusunda kusku duyuluyorsa hatadan bahsedilemeyecegi gibi gercegi bilingli
olarak bilmeme halinde de hata s6z konusu olmayacaktir (Karahasan, 2003:313).

Ug ana boliimden olusan calismamizda konu Tiirk Hukuku acisindan ele alinacak,
karsilastirmali hukuk agisindan bir degerlendirme yapilmayacaktir. Ilk olarak
beyan hatas1 ve saik hatasi ayrimi ve esasli hata incelenecek, sonrasinda esasl
hata sayilan beyan hatalar1 {lizerinde durulacak ve saik hatasmin esasli hata
say1lmasi hali yani temel hatas1 incelenerek ¢calismamiz sonlandirilacaktir.

2. TURK BORCLAR HUKUKU’NDA TEMEL HATASI
2.1. Beyan Hatas1 — Saik Hatas1 Ayrimi ve Esash Hata

Irade beyaninin istenmeyerek gercek iradeye uygun olmamasi hali beyan hatast,
iradenin olusmasinda etkili olan bir konuda diisiincenin gercek duruma uygun
olmamas1 saik hatasi olarak adlandirilmaktadir (Oguzman ve Oz, 2010:80).
Ancak s6zlesmenin gegerliligine etki acisindan kanun koyucu beyan hatasi - saik
hatas1 ayrimina dayali bir diizenleme yapmamuistir.

Gergekten de BK m.23 (TBK m.30)’te s6zlesme yapilirken diisiilen her hatanin
sozlesmenin gegerliligine etki etmeyece§i, ancak esasli hata hallerinin
s6zlesmenin gegerliligini etkileyecegi belirtilmistir. Ote yandan ayni diizenleme
ile bu etkinin yalnizca hataya diisen taraf {izerinde goriilecegi yani hataya diisen
tarafin sozlesme ile bagli olmayacagi vurgulanmistir (Karahasan, esashi hata
kavrami yerine koklii yanilmayi tercih etmektedir, Karahasan, 2003:314 ve
devami). Kanun koyucu, hatanin sézlesmenin iptalini saglayabilmesi i¢in, mazur
goriilebilir olmasimi  (hataya diisen kimsenin kusursuz olmasini) sart
kosmadigindan kisinin kendi ihmaliyle hataya diismesi halinde de, kisinin bu
hatas1 sozlesmenin gecerliligini etkileyebilecektir (Kursat, 2003:142-143).

Yargitay bir kararinda esasli hatayi; yanilan i¢in o konuda yanilmasaydi
s0zlesmeyl yapmayacak oldugu ve aligveris yasamindaki objektif iyiniyet
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kurallar1 gere§ince bu onemi kabul edilen belli bir duruma iliskin bir yanilma
olarak tanimlamis; ayni zamanda bu hatanm ileri siiriilmesinin iptal beyani
yapildig1 anda objektif iyiniyet kurallarina aykir1 diismeyecegini belirtmistir (Yrg.
4. HD 09.10.1980 t., 1980/8609 E., 1980/11401 K., Karahasan, 2003:321
dpn.270/a).

Kanun koyucunun BK m.24’te “Esasli hatalar hulasatan sunlardir”, TBK
m.31°de ise “Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esashdir” ifadelerinden,
anilan maddede belirtilen esasli sayillan beyan hata hallerinin 6rnek olarak
verildigi smirli say1 ilkesine tabi bulunmadigi anlasilmaktadir.

Beyanm ger¢ek iradeye uygun oldugu ancak iradenin olusumu asamasinda bir
hatanin bulunmas1 halinde saik hatasi s6z konusu olacaktir. Kural olarak
sozlesmenin saiklerinde meydana gelen hatalar adi saik hatasi olarak
adlandirilmaktadir (Eren, 2010:340). Islemlerde giiven ilkesine binaen BK
(TBK)’da, kural olarak sozlesmenin gecerliligine etki edecek esashi hata halleri
olarak beyan hatalarini sayan kanun koyucu; hakkaniyet ve adalet duygularini da
g0z ard1 etmemis ve beyan hatalar1 yaninda BK m.24 f.1 b.4 (TBK m.32 ¢.2 ve 3)
ile getirdigi istisnai hallerde s6zlesmenin saiklerinde meydana gelen hatalar1 da
esasl hata olarak kabul etmistir (Eren, 2010:341).

BK m.24 .1 b.4 (TBK m.32 c.2-3) ile diizenlenen unsur ve kriterleri igeren her
hata, beyan ya da temel hatasi olup olmadigina bakilmaksizin (aralarinda bir
ayrim gozetmeden) esasli hata sayilacaktir (Eren, 2010:345).

2.2. Esash Hata Sayilan Beyan Hatalan

Beyan hatasi, bir kisinin yaptig1 irade beyaninin gercek iradesine uygun olmamasi
halidir (Fettah, 2009:733). Bagka bir deyisle; irade beyani ile gercek irade
arasindaki farklilik beyan sahibinin yanilgisina dayanmaktadir (Eren, 2010:340).
Bu yanilgi; dikkatsizlik, karisiklik, karistirma, dalginlik veya bilgisizlik sonucu
meydana gelmis olabilir (Akyol, 1995:208). Buna gore kisinin beyamn ile arzusu
arasindaki farktan haberdar olmasi halinde, hatadan bahsedilemeyecektir.

BK m.24’te (TBK m.31) sayilan esash beyan hatalar1 sunlardir:

1. S6zlesmenin iceriginde hata (BK m.24 f.1 b.1 — TBK m.31 f.1 b.1.) : Tavsiye
mektubu imzaladigini sanan kimsenin aslinda birine kefil olmasi (Reisoglu,
2010:115).

2. Sozlesmenin konusunda hata (BK m.24 f.1 b.2 — TBK m.31 f.1 b.2): S6zlesme
ile bor¢lunun alacakliya vermek zorunda oldugu sey ya da yerine getirmek
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zorunda oldugu davranista hataya diisiilmesi halinde s6z konusu olur (Akinci,
2003:104). Burada esyanin ayniyetiyle ilgili bir hata s6z konusu olup hata, bir
esyanin tarifi veya tespiti yapilirken meydana gelmektedir (Tungomag, 1976:338).
Ornegin; katalogda 135 numarali iiriinii siparis etmek isterken bunun yerine
siparis formuna 153 numarali {iriin yazilmas1 bu nevidendir (Oguzman ve Oz,
2010:80).

Esyanm kendisinde olmayip nitelik veya degerinde meydana gelen hata, bu bent
kapsaminda degerlendirilmemekte; eger sartlar1 varsa BK m.24 f.1 b.4 (TBK m.32
c.2-3) kapsamia girmektedir (Karahasan, 2003:315).

3. Kiside hata (BK m.24 f.1 b.2 — TBK m.31 f.1 b.3-4): Kiside hatanin esash
sayilabilmesi i¢in, karsi tarafin baskasiyla karistirilmis olmasi1 yetmemekte ayni
zamanda kars1 tarafin  kimli§inin sézlesme acisindan  Onemli olmasi
gerekmektedir. Ornegin; Avukat olarak Ahmet Giin secilmek istenirken isim
benzerligi sebebiyle Ahmet Un ile sdzlesme yapilmasi hali bdyledir (Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:434). Bu bent kapsaminda degerlendirilecek
kisinin s6zlesmenin kars1 tarafi olmasi sart degildir (Oguzman ve Oz, 2010:82).
Ornegin; bir dadinin Ayse Temiz’in ¢ocuklarmdan birinin bakimmi yiiklenmesi
durumda, dadinin Ayse Temiz’in normal zekali cocugunu diisiinerek beyan
bulunmasma karsilik bakimi yiiklenilen ¢ocugun zeka Oziirli olmasi halinde
durum bdyledir (Oguzman ve Oz, 2010:82-83).

Ote yandan kisinin niteliginde hata, bu bent kapsaminda degerlendirilmemekte,
sartlar1 varsa BK m.24 f.1 b.4 (TBK m.32 c.2-3) kapsamina girmektedir. Bu
sartlarin bulunmamas: halinde kisinin niteliginde hata, BK m.24 £2 (TBK m.32
c.1) kapsaminda degerlendirilecektir (Karahasan, 2003:315).

4. Miktarda hata (BK m.24 f.1 b.3 — TBK m.31 f.1 b.5): Miktarda hatanin bu bent
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; beyan edilen edimin miktar1 ile karsi
edimin miktar1 arasinda onemli bir fark olmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme
is hayatindaki diiriistliik kurali ¢er¢evesinde yapilacaktir. Ornegin; kilogramini
1.000.-TL den satmak istedigi iirlin yerine gonderdigi elektronik postada 100.-TL
yazmis olmasi hali boyledir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:435).

BK m.24 f3 (TBK m.31 f2) uyarmca adi hesap yanlighgi soézlesmenin
gecerliligini etkilememektedir.

2.3. Saik Hatasinin Esash Hata Sayilmasi: Temel Hatasi

Bir kisiyi, belirli igerikte bir s6zlesme yapmaya sevk eden bir olay ya da durum
hakkindaki diisiince ve tasavvurlar saik olarak adlandirilirlar (Eren, 2010:342).
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Anlasilacag1 tizere saik psikolojik bir olguyu ifade eder (Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, 1993:429). Kural olarak (yukarida da belirtildigi iizere) BK
m.24 £2 (TBK m.32 c.1) kapsaminda degerlendirilen saik hatalar1 esasli hata
olarak kabul edilmezler. Ancak bu duruma BK m.24 f.1 b.4 (TBK m.32 c.2 ve 3)
ile diizenlenmis bir istisna getirilmis bulunmaktadir. Bu diizenleme cercevesinde
saik mahiyetinde olan ancak sbézlesmenin temeline etkili hataya temel hatasi
denmektedir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:429). Baz1 yazarlarin
temel hatas1 yerine vasifta hata (Akinci, 2003:106 ve devami), esasli vasif hatasi
(Hatemi ve Gokyayla, 2011:92) kavramlarim1 kullanmay1 tercih ettigi
goriilmektedir.

BK m.24 f.1 b.4 gore; temel hatasindan bahsedebilmek icin; bir saik hatasi olmali
ve ayni zamanda bu saik hatasi siibjektif ve objektif sart olarak isimlendirilen iki
sarta da sahip bulunmalidir. TBK m.32 c.3 ile bu sartlara durumun kars1 tarafca da
bilinebilir olmasi1 gerektigi yoniinde bir sart daha eklenmis olmaktadir.

Temel hatas1 olarak degerlendirebilmek i¢in oncelikle bir saik hatas1 bulunmalidir.
Saik hatas1 onceki boliimlerde agiklandigindan burada diger {i¢ sart iizerinde
durulacaktir.

1. Siibjektif sart; hataya disiilen niteligin, i¢ iradesi hatali olusan taraf icin
s0zlesmenin zorunlu bir temeli sayilmasidir. Yani hataya diisen taraf bu durumu
bilseydi sdzlesmeyi hi¢ yapmayacak idiyse o zaman siibjektif sart saglanmig
olacaktir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:430).

2. Objektif sart ise, hata sebebiyle varsayilan niteligin diiriistliik ilkesi agisindan
da sozlesmenin zorunlu bir temeli sayilmasidir. Bagka bir deyisle temel hatasina
distiigiinii iddia eden kisinin s6z konusu hatas1 degerlendirilirken emsal teskil
eden olaylardaki ortalama diisiince ve deger yargisinin esas alinmasi suretiyle bir
sonuca varilmasi gerekmektedir (Kiligoglu, 2005:131).

Yargitay bir kararinda hatanin esashi kabul edilebilmesi i¢in, uygulamada ve
bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhtidiin baslica sebebini
teskil etmesi, baska bir deyisle hem yanilgiya diisen taraf yoniinden (stibjektif
unsur), hem de is hayatindaki diiriistliik kurali (objektif unsur) acisindan, hataya
digiilmese 1di  boyle bir sozlesmenin hi¢ veya agiklanan bi¢imde
yapilmayacaginin ispatlanmasmin zorunlu oldugunu belirtmistir (Yrg. 1. HD
13.10.1998 t., 1998/8883 E., 1998/10883 K., Karahasan, 2003:323 dpn.270/d-bb).

3. TBK m.32 c.3 ile bu sartlara durumun kars1 tarafca da bilinebilir olmasi
gerektigi yoniinde bir sart daha eklenmis bulunmaktadir (Hatemi ve Gokyayla,
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2011:92). Uzerinde hata edilen saikin hataya diisen tarafindan bdyle bir 6nem
tasidig1, sozlesme kurulurken diger taraf¢ca da bilinmeli veya bilinmesi gerekmeli
ya da -hi¢ degilse- kabul edilebilir olmalidir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, 1993:431).

Yargitay bir kararinda; arsa olarak bir tasinmazi satin almis olan kiginin, bu
tasinmaza yapi yapimasina belediyenin miisaade etmemesi halinde BK m24/1-4’e
gore hataya diistiigiiniin kabulii gerektigini belirtmistir (Yrg. 4. HD 12.10.1977 t.,
1977/12191 E., 1977/9487 K., Karahasan, 2003:325).

3. SONUC

Borglar Kanunumuz esasli hata ve esasli olmayan hata kavramimi temel
aldigindan, hukuki islemlerin gegerliligine etkisi bakimindan, hatanin saik ya da
beyan hatasi olup olmamasi tek basina yeterli olmamakta; ayrica esasli olmasi
aranmaktadir (Kocayusufpasaoglu, 1968:114). Kural olarak saik hatasi esasli hata
kabul edilmeyecek ancak BK m.24 f.1 b.4 (TBK m.32 c.2-3)’te yer alan sartlar1
tastyan saik hatasi, temel hatasi olarak degerlendirilerek esasl hata sayilacaktir.

Borg¢lar Hukuku agisindan esasli hatanin beyan hatasindan ya da saik hatasindan
kaynaklanip kaynaklanmamasi 6nemli olmayacaktir. Ancak saik hatasina dayanan
taraf acisindan bu durumun ispat1 gerekecektir (Yargitay’m ayni yondeki bir
karar1 i¢in bkz. Yrg. 1. HD 13.10.1998 t., 1998/8883 E., 1998/10883 K.,
Karahasan, 2003:323 dpn.270/d-bb).

BK m.24 f.1 b.4 gore; temel hatasindan bahsedebilmek i¢in; ortada bir saik hatasi
olmasinin yaninda BK’nin aradig: siibjektif ve objektif sarta ek olarak TBK m.32
c.3 ile durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi gerektigi sart1 eklenerek daha
once doktrinde de bazi yazarlar tarafindan aranan bu sart kanun hiikmiine dahil
edilmis ve boylelikle doktrindeki bu yondeki tartigmalar sona erdirilmistir.
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