FINANSAL iSTIKRAR VE TURKIYE'DE
BANKACILIK DUZENLEMELERI

Financial Stability and Banking
Regulations in Turkey

Yasam DEMIR’

Ozet: Giintimiizde, herhangi bir tilke piyasasindaki olumlu ya da olumsuz bir gelisme
diger tiim piyasalara aninda yansidig: igin finansal krizlerin etkisi sadece birkag saat
farkla biitiin piyasalara yayilmaktadir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkeler kadar, ge-
lismis tilkeler i¢in de finansal istikrar1 saglamak ve siirdiirebilmek olduk¢a 6nemlidir.
Bu amagla, mali piyasalarin 6nemli bir aktorii olan bankalara doniik yapisal diizenleme-
ler kurumsallagmistir. Bu diizenlemeler bankalar1 finansal krizlere kars1 daha dayanikli
hale getirmek ve en 6nemlisi krizleri engellemek agisindan énemlidir. Bu ¢alismada,
finansal istikrar kavramina deginildikten sonra, Tiirk bankacilik sektoriindeki istikrar
saglayic1 diizenlemeler incelenmis ve son olarak yabanci sermayeli bankalar ile yerli
ve kamu sermayeli bankalar arasinda karlilik, sermaye ve likidite seviyeleri arasindaki

farklhiliklar tespit edilmistir.
Anahtar Sézciikler: Finansal Istikrar, Mali Piyasa, Banka, Yabanci Sermaye.

Abstract: Nowadays, any positive or negative market development in any country
reflects instantly to all other markets and and therefore impact of the financial crisises
spread to the whole markets only within a few hours. Hence, providing and maintai-
ning financial stability is crucial for developed countries as well as developing count-
ries. For this purpose, structural regulations towards banks -which is an important actor
of financial markets has institutionalised. These regulations are crucial for ensuring
the resilience of banks to financial crisis and above all avoiding crises. In this study, after

mentioning the concept of financial stability, stabilizing arrangements in Turkish ban-
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king sector is discussed and finally differences between profitability, capital adequacy
ratio and liquidity ratio between the foreign banks and domestic state-owned banks

have been detected.

Key Words: Financial Stability, Financial Market, Bank, Foreign Capital.

GIRis

1990’1 yillardan sonra ivme kazanan kiiresellesme diinya ticareti tizerinde
¢ok biiytik para hareketlerine neden olmus ve gelismekte olan tilkelere yonelik
sermaye akimlar1 6nemli dl¢iide artmustir. Spekiilatif amacli olmaya baslayan
bu hareketler gelismekte olan tiilkelerin finansal kirilganligini arttirmis ve ye-
niden diinya ekonomilerinde tekrarlanan krizlere neden olmustur. Finansal
kirilganlik beraberinde finansal krizleri getirmis ve finansal istikrar konusu
onem kazanmustir. Finansal istikrar konusunda finansal piyasa yapicilarinin
en onemli aktoriiniin bankalar oldugu genel kabul goérmiis bir olgudur. Bu
sebeple, Basel Standartlar1 olusturulmus ve 6nce Basel I ve daha sonra Basel II
olmak tizere uygulama siirecine girilmistir. Basel III standartlar1 ise, Basel II
standartlarmin yetersiz kaldig: likidite ve sermaye yeterliligi konularinda yeni
diizenlemeler getirmistir. Ayrica, yapilan bankacilik diizenlemeleri ile finansal
istikrar arasindaki iliski incelenmis ve Finansal Istikrar endeksi olusturulmus-
tur.

2008 yilinda gelismis iilkelerde baslayarak diinya geneline yayilan eko-
nomik kriz tilkemizde de finansal istikrar agisindan olumsuz etkilere neden
olmustur. Krizin baglica nedenleri arasinda agirlikli olarak hedge fonlarin kii-
resel ekonomide kontrolstiz dolagimi ve yatirim bankalarmin diistik aktif kali-
tesi gosterilebilir. Bu kapsamda, {ilke 6zelinde uygulanan finansal istikrar sag-
layicr diizenlemelerin yetersizligi tespit edilmis ve kiiresel agidan da tilke ve
finansal piyasa riskleri iginde bir takim 6nlemler ve diizenlemelerin gerekliligi
onem kazanmistir. Ozellikle, bankacilik sektdriiniin istikrarl ve giivenilir bir
sektor haline getirilmesi devletin diizenleyici otoritelerinin ana amaclarindan
biri haline gelmistir. T.C. Merkez Bankas1 (TCMB) nin fiyat istikrar1 hedefinin
yani sira, finansal istikrar saglanmasi yoniinde ikincil amaci bulunmaktadir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) ise, 6zellikle bagimsiz
idari otorite olarak sektoriin iyilestirici, onleyici, diizenleyici ve denetleyici dii-
zenlemelerle (5411 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 1. maddesinde de ifade edil-
digi gibi) finansal piyasalarda giiven ve istikrar saglamay1 amaglamaktadir.
Giivenilir bir piyasa, iilke ekonomisinin biiylimesine katki saglayan yabanci
sermayenin bankacilik sektoriine ilgilisini arttiracaktir.
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Tiirkiye'de kriz siirecleri sonucunda 198071 yillardan itibaren kamu ban-
kalarinin agirlig1 azalmais, yerini yabanci ve 6zel sermayeli bankalar almistir.
Devam eden siirecte bankalarin sermayelerini birlestirecegi ve yabanci serma-
yeli bankalarin sektore ilgisinin artarak devam edecegi kuvvetle muhtemel-
dir (Kéne, 2003). Ulkemizde bugiin itibariyle Ozel Sermayeli Kalkinma ve
Yatirim Bankalarinin %401 yabanci sermayeli olup, Ozel Sermayeli Mevduat
Bankalarmin %60'lik kism1 tamamen yabanci sermayelidir.

Bu kapsamda, calismamizda ilk olarak finansal istikrar kavram {izerinde
durulmus, daha sonra finans kesiminin 6nemli aktorii bankalara iligkin istikrar
yapicl diizenlemelere yer verilmis ve son olarak bankacilik sektoriinde 6nemli
bir yer edinmis olan yabanci sermayeli bankalarin istikrar yapici diizenlemele-
re verdigi tepki ortaya konmustur.

FINANSAL ISTIKRAR

Istikrar kavrami kararlilik ve stabilizasyon olarak kisaca tanimlanabilirken
ayn1 zamanda bir basari kriteri olarak da diistiniilmektedir. Finansal istikrar
kavramu ise, finansal sistemin basari kriteri olarak algilanmakta; finansal kriz-
ler ise, basarisizlik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, literatiirde her
doneme iligkin finansal krizleri anlamaya ¢alisan yaklagimlar yer almaktadir.
Yasanan kiiresel krizlerde fiyat istikrar1 amaglayan para ve maliye politikala-
rinin finansal krizleri engellemeye yeterli olmamasi nedeniyle finansal istikrar
olgusu 6nem kazanmustir.

Crockett (1997), finansal istikrar kavramini kurumlar ve piyasa ayrimi ya-
parak agiklamistir. Finansal kurumlar agisindan, faaliyetlerinin disaridan bir
miidahale olmadan ve siirekli devam etmesinin saglanmasindaki giiven de-
recesi olarak tanimlamistir. Piyasalar igin ise finansal istikrari, piyasada her
katilimcinin ulasabilecegi fiyatlarin olusmasi, kisa siireli dalgalanmalarin ya-
sanmamasinin saglanmasi olarak ifade etmektedir. Large (2003) ise, finansal
istikrari, finansal sisteme karsi stirdiiriilebilir giiven ortami olarak tanimlamis-
tir.

Garry ve Schinasi (2004) gore genel ifadeyle finansal istikrar; finansal sis-
temin hem ekonomik kaynaklarin, hem de diger ekonomik siireclerin (ekono-
mik biiytime ve sosyal refah gibi) etkin dagilimini saglamasi, finansal riskin 6l-
ciilmesi ve yonetilmesi ve bu temel 6zellikleri devam ettirebilme giicii olarak
tanimlamistir. Ozince (2005), istikrarli piyasalar igin giiclii ve saglam finansal
kurumlarin gerekliligini vurgulamistir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 35
Volume: 18 - Number: 33, June 2015




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

Finansal istikrardan s6z edilebilmesi icin, parasal bir ekonomi ve paranin
kullanildig: bir ortam kisaca finansal sisteme ihtiyag vardir. Finansal sistemin
icindeki parasal sistem, anlagsmalar, kurumlar, sistemin isleyisi arasindaki et-
kin isleyisle istikrarin saglanacagina dikkat cekmektedir.

Finansal sisteminin istikrarsizlig1 iilke ekonomisinin gelisimini olumsuz et-
kilemektedir. Finansal istikrar1 saglamaya yonelik diizenlemeler bu kapsamda
onem arzetmektedir. Finans piyasalarinin aracilik fonksiyonlar1 nedeniyle is-
tihdam, tiretim diizeyi iizerinde etkilidir. Bu nedenle olusabilecek bir finansal
kriz tilke ekonomisine dogrudan zarar vermektedir (Chant ve digerleri, 2003).
King ve Levine (1993) finans sistemi iyi olan tilkelerin digerlerine gore ekono-
milerin daha hizli biiytidiigtinii, Levine (1997) fon kaynaklarinin verimli alan-
lara aktarilarak tasarruflarin 6zendirildigini, Rajan ve Zingales (1998), Levine
ve digerleri (2007) ise finansal kuruluglarmin varliginin 6nemi yaninda etkin-
liklerinin ve kalitelerinin ekonomi i¢inde fon akisinin belirleyicileri oldugunu
vurgulamistir. Finansal sistem icerisinde tasarruf sahiplerine ait fonlarin reel
sektore dahil edilmesi ekonomik biiyiime icin gereklidir. Bu aracilik faaliyeti
ise finansal piyasa oyuncular: tarafindan gerceklesmektedir. Goodhart ve di-
gerleri (1998), Elliehausen (1998) yapilan diizenlemelerin olumlu taraflarinin
yaninda yapilan diizenlemelere karsi bir uyum maliyetinin oldugunu belirt-
migtir. Briault, (2002), Alfon ve Andrews (1999) diizenlemelerin banka davra-
nislarinda rekabet, ahlaki riziko riski agisindan olumsuz davranislara yonel-
tebildigini, Hail ve Leuz (2006) ise diizenleme maliyetinin yansimasi olarak
artan islem maliyetlerinin fiyatlamalara etkisi tizerinde durmustur

Delice ve arkadaslari ise, finansal regiilasyonlar1 bankacilik alanindaki re-
giilasyonlar ve sermaye piyasalarindaki regiilasyonlar olmak {izere iki boliim
altinda incelemistir. Buna gore, bankacilik alanindaki regiilasyonlar riskleri
yok etmek ve azaltmak mantigina dayanirken, sermaye piyasalarindaki regti-
lasyonlar piyasada esit rekabet kosullar1 olusturulmasi mantigina dayanmak-
tadir (Delice vd., 2004).

Bankacilik Sektériinde Istikrar Saglayici Diizenlemeler

Bankacilik sektorii finansal gelismenin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Ekonomik biiytime igin finansal gelismenin 6nemi son yillarda daha net an-
lasilmistir. Ornegin Levine ve Zervos (1998), bankacilik sektorii ile finansal
sistem ve ekonomik biiyiime arasinda siki bir iligki oldugunu belirtmistir.

Gliniimiizde, bankacilik sektorii, kiiresel ekonomide onemli bir konuma
sahiptir (Malul vd., 2009). Bankacilik sistemi hala pek ¢ok iilkede, 6zellikle,
gelismekte olan pazarlarda, finansal sistemin biiyiik kismin1 olusturmaktadir.
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Bankacilik sektoriinde yasanan olumsuzluklar dogrudan pazari etkileyip eko-
nomik biiytimeyi engellemektedir. Bankacilik sektoriindeki pozitif gelismeler
ise sektordeki firmalar1 yatirirma yonlendirmektedir (Cetorelli, Gambera, 2001).

Allen ve Herring’e gore (2001), 16 adet bankacilik diizenlemesi vardir.
Genel olarak bu diizenlemelerin sistemik riskin énlenmesi, yatirrmcilar icin
koruma saglanmasi, verimliliklerinin artirilmasi, ve sosyal refah olmak iizere
dort amaci vardir. Allen ve Herring hicbir diizenleme ile bu hedeflerin tiimii-
nii elde etmenin miimkiin olmayacagin belirterek ¢alismalarinda bankacilik
istikrar1 i¢in sadece sistemik riskin onlenmesine doniik diizenlemelere odak-
lanmiglardir. Calismalarinda, istikrarin saglanmasi igin 8 tiir yardimar diizen-
lemene oldugunu belirtmislerdir. Bu diizenlemeler sunlardir:

1) varlik kisitlamalar1

2) sermaye yeterliligi sart1

3) mevduat sigortasi

4) uyum ve uygun giris testleri

5) mevduat faiz tavan orani

6) disponibilite

7) zorunlu

8) hizmet ve {irtin hatlarinda kisitlamalar.

Bankacilik sektoriinde giiven eksikligi en énemli kriz sebebi olarak kabul
edilmistir. Yatirimcinin bankalarin tam ve zamaninda bilgi aktarmamasi ve
seffaf olmamasi nedeniyle, eksik ve dogru olmayan bir bilgiye sahip olan ya-
tirimci, icinde bulundugu giivensizlik ortaminda bankadan mevduatini gek-
mek isteyebilir. Boyle bir durum aktif ve pasifi arasinda dengesizlik bulunan
ve likidite riskiyle kars: karsiya kalan bankanin zor duruma diismesine, hatta
batma noktasina gelmesine neden olur. Bu gergevede, giivensizligin engellen-
mesi ve bankalarin risk agirlikli mali yapisinin kontrolii amagli diinyaca kabul
edilmis standartlarin uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Bankacilik sek-
toriine iliskin diizenlemelerin nedenleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (www.bis.

org);
e Finansal sistemde giivensizlik ve istikrarsizligin hakim olmasi,

e Sermaye cergevesinde sistemdeki sermayenin mevcut genel diizeyinin
en aza inmesinden dolay1 artan likidite riski,

o Rekabet esitsizligi,
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e Risklerin ve minimum tutulmasi gereken sermaye miktarmnin
Olglilmesine yonelik kapsamli yaklasimlarin olmamasi nedeniyle
hesaplanamayan riskler,

e Uluslararasi faaliyet gosteren bankalar arasinda uygulama anlaminda
belirli standartlar olamamasi nedeniyle bankalar arasi firsat esitsizligi,

e [flas eden ve finans sektoriine global anlamda zarar veren bankalarin
sayilarmin artmasi,

e Kamu oyununun dogru aydinlatmamas: ve seffaflifin olmamasi
nedeniyle olusan krizler,

e Bagimsiz merkezi ve uluslararas: denetim eksikligi,

e Bankalarin, bankacilik faaliyetleriyle diger finansal aracilik faaliyetleri
arasinda belirgin bir smur olmayisi, riskli yatirnm alanlarinin
kisitlanmayisi.

Sonug olarak, iilkelere gore bazi uygulama farkliklilar1 olmakla birlikte tiim
diinyada benimsenen ve yaptirimi olan bir takim standartlar gelistirilmistir.
Bu standartlar degisen piyasa kosullarina ve yeni olusan ihtiyaglar1 karsila-
maya yoOnelik siirekli bir revizyona tabi tutulmakta ve giincelligi saglanmak-
tadir. Bu gercevede, Basel-I ve Basel-II uzlasilar1 ortaya atilmis ve daha sonra
yasanan kiiresel krizler neticesinde 2010 yilinda Basel-III ek sermaye kurallar1
olarak kamuoyuna agiklanmigtir.

Tiirkiye'de finansal sistem, fon ihtiyacinin biiyiik Olciide (yaklasik %75)
bankacilik sisteminden karsilandig1 banka-agirlikli bir mali sistemdir. Bu ya-
pisiyla Anglosakson (ABD ve Ingiliz) finansal sistemlerden ¢ok, kita Avrupa’st
finansal sistemlerine benzemektedir (Barth, Rolle ve Rice, 2001).

Tiirkiye’de bankacilik diizenlemelerinde 5411 sayili Bankaciik Kanunun
Amag baslikli 1. Maddesinde, ”Bu kanunun amaci, finansal piyasalarda giiven ve
istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina, ....... “diyerek
devam edilmektedir. Buradan hareketle yapilan diizenlemelerin nihai hede-
finin istikrar ve giiven ortami olusturmak oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu
konuda BDDK'nin ilgili Kanunun 93. Maddesinde gorev ve yetkileri; “Kurum,
bu kanun ile diger mevzuatin verdigi yetkiler cercevesinde finansal piyasalarda giiven
ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasi, mali sektériin ge-
lismesi...... ” olarak ifade edilmistir (Tiryaki, 2012). Bu kapsamda yasa koyucu,
gorevli ve yetkili kurumlar1 da belirlemistir. Ayrica, Merkez Bankalarinin
fiyat istikrarinin yami sira finansal istikrar saglanmasinda tistlendikleri
sorumluluklar iilkeden {ilkeye farklilik gostermekle birlikte, {ilkemizde 2011
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yilinda TCMB, BDDK, SPK, TMSF baskanlarindan ve Hazine Miistesarindan
olusan Finansal Istikrar Komitesi olusturulmustur.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 1. Maddesinin gerekgesi; “Finansal pi-
yasalarda giiven, acik ve kapsamli piyasa standartlarinin olusturulmasi, finansal suc-
larin azaltilmasi, yeterli derinlik ve likiditeyi haiz piyasalarin tesis edilmesi, ulusal ve
uluslararas: degisikliklere uyum saglayan ve yatirimcilara giiven veren sistemlerin
olusturulmas: suretiyle saglanir” olarak belirtilmigtir. Ayni maddenin gerekge-
sinde finansal piyasa aktorlerinin davranislarinin diizenlemesi ve faaliyetlerin
islerliginin denetime tabi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Kamunun aydin-
latilmasini saglayarak seffaf ve anlagilabilir, yeterli diizeyde, dogru zamanda
bilgi edinilmesine yonelik diizenlemeler yapmak, tasarruflarin verimli olacak
alanlardaki kredilere yonlendirilmesi saglamak, piyasa disiplinini bozmaya-
cak sekilde tasarruf sahiplerinin mevduatlarini giivence altina almak kanunun
amaglar1 arasinda yer almaktadir. Avrupa Birligi direktifleri, uluslararasi ilke-
ler ve standartlar ile uyumlu olarak bu Tasar1 hazirlanmistir,

5411 say1l1 Bankalar Kanunu'nun 88. maddesinde BDDK'nin bankacilik sek-
tortii ile ilgili diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu agikga ifade edilmistir. Bu
kapsamda, BDDK tarafindan yayimlanan 19 adet yonetmelik bulunmaktadir.
Literatiirde ise; likidite, sermaye ve karsiliklarla ilgili diizenlemeler agirlikta-
dir. Nitekim Basel IIT Standartlar1 kapsaminda; “Bankalarin Ozkaynaklarina
fligkin Yénetmelik” ve “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve De-
gerlendirilmesine Iligskin Yénetmelik” ler revize edilmis, Likidite Kargilama
Orani hesaplamasiyla ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir. Bankalarin bekle-
nen ya da beklenmeyen zararlar karsisinda yiikiimliiliiklerini yerine getirebil-
mesi amacl ayirdiklar: genel, 6zel ve zorunlu karsiliklar ihtiyati tedbir agisin-
dan onemlidir. Bu kapsamda ¢alismamaizda, likidite ve sermaye yeterliligi ile
ilgili bankacilik diizenlemelerine yer verilmistir.

Likidite Diizenlemeleri

BDDK tarafindan yapilan diizenlemelerden biri “Bankalarin Likidite Yeter-
liliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik”tir. 1 Kasim 2006
tarihli yayimlanan yonetmelik 5411 sayili Bankalar kanunu md.46 ve md.93’e
dayandirilarak yiiriirliige girmistir. Ilgili yénetmeligin birinci maddesinde
amacinin, bankalarin yiikiimliiliiklerini karsilayacak seviyede likidite bu-
lundurmalarmi saglayacak diizenlemeler yapmak oldugu ifade edilmistir.
Ozellikle likidite oranin hesaplanmasin iligkin diizenlenen yénetmelikte va-
delerine ve yiikiimliiliik tiirlerine gore belli donem araliklarini kapsayan bil-
dirim cetveli ¢ercevesinde likidite rasyosunun hesaplanma ve bildirilme sekli
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acikca ifade edilmistir. Ayni yonetmeligin md.15/4. fikrasinda uyumsuzluk
olsun ya da olmasin kurulun eger gerekli gormesi halinde 5411 sayili kanu-
nun md.67 geregince tedbir almaya yetkilidir. Buradan da anlasilacag: tizere
likidite rasyosunun hesaplanmasi ve bildirilmesiyle ilgili kurum hassasiyeti
oldukga fazladir. Nitekim 2008 kiiresel krizin nedenleri arasinda gosterilen
likitide bollugu, reyting kuruluslarinin denetimin eksikligi, 6zensiz kredileri-
nin yayginlagsmasi gosterilmektedir (Crotty, 2009). Kiiresel kriz sonucu Basel
standartlarmin yeterliligi sorgulanmis ve Basel II standartlarinin eksikliklerini
tamamlamak amach ek diizenleme olarak Basel III standartlari BIS tarafindan
yayimnlanmigtir. Bu diizenlemeyle, sermaye diizenlemelerine ek olarak serma-
ye Likidite diizenlemeleri ile ilgili standartlar olusturulmus, Likidite Karsila-
ma Orani (Liquidity Coverage Ratio) ve Net Istikrarli Fonlama Oranlar1 (Net
Stable Funding Ratio) dahil edilmistir. Uygulamaya 2018 tarihinde baslanma-
st Oongoriilmiistiir (BDDK, 2010a). Ancak, her diizenlemenin sektor ve ekono-
mi tizerinde bir maliyeti olusmaktadir. Nitekim BIS likidite ve yeni sermaye
diizenlemelerinin makroekonomik gostergeler {izerine etkilerini inceleyen iki
rapor yayinlamistir™. Diizenleyici otoritenin olas1 finansal krizin onlenmesi
amacini tagiyan diizenlemelerin iilke ekonomisine getirecegi ek maliyet ile fi-
nansal krizin yaratabilecegi toplumsal maliyet arasinda karar vermesi olduk-
ca giictiir. Ozellikle de agir1 miktarda likit tutmanin bankalar igin alternatif
maliyeti olup, sermayedar icin ilave bir kar beklentisine neden olmaktadir.
Finansal piyasalarda uluslararasi para hareketliligi ve tilkelerin makro ekono-
mik gostergelerindeki beklentilerinin gerceklesmesinde yabanci sermayenin
etkisi dikkate alindiginda ongoriilen standartlarin uluslararas1 platformda
uygulaniyor olmasi iilkelerin yabanci sermayeyi korkutmak gibi ¢ekincelerini
azaltacaktir. Yabanci sermayeyi iilkeye gelmesini saglamak igin 6zellestirme
ve kurallarin1 gevseterek siki diizenlemelerden {ilkeler kaginmaktaydi
(UNCTAD, 1998). Ancak, 2008 kiiresel krizlerle birlikte iilkelerde yasanan
finansal krizlerin sermayenin serbest dolasiminin yarattig1 yayilma etkisiyle
global krizlere doniismesi bu konuda tartismalara neden olmustur. Diizenle-
melerin ne kadar kat1 ya da ne kadar esnek olmasi gerektigi iilkelerin yapisal
ve ekonomik dinamiklerine bagli olup, Tiirkiye icin 2001 krizi sonras: aldig1
likidite, sermaye, diizenli karsilik gibi yapisal reformlar makroekonomik gos-
tergelerin de iyi seyretmesi nedeniyle 2008 krizinin etkilerini ¢ok fazla hisset-
memesini saglamistir (BDDK, 2010b). Tiirk Bankacilik sektoriiniin 2001-2014
yillar1 arasindaki likidite rasyosu Grafik 1'de yer almaktadir.

*** Bkz. “Assessing the macroeconomic impact of the transition to stronger capital and liquidity requ-
irements “,2010 http://www.bis.org/publ/othp12.pdf Erisim Tarihi: 20.02.2015, “An assessment of
the long-term economic impact of stronger capital and liquidity requirements” 2010, http://www.
bis.org/publ/bcbs173.pdf 20.02.2015

40 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
(ilt: 18 - Sayi: 33, Haziran 2015



Finansal lstikrar ve Tiirkiye'de Bankacilik Dizenlemeleri

Grafik 1: Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Likidite Rasyosu (%)*
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Kaynak: http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/tr/Gosterim/Gelismis Erisim Tarihi: 24.04.2015.

Bankalarinlikidite rasyolar1 donemleritibariyle dalgalanma gostermektedir.
Ozellikle son yillarda bankalarin likidite diizeyleri azaltmis, bu azalis da daha
¢ok yabanci bankalardan kaynaklanmuistir.

Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri

Bankacilik sektortintin 2001 yilinda yasan kriz sonras: Yeniden Yapilan-
dirma Programi kapsaminda sermaye yapisinin giiglendirilmesi amach dii-
zenlemeler yapilmistir. Bankalar Kanununda yapilan degislikler kapsaminda
BDDK'nin kurulusuyla sektorel diizenlemeler yapilarak Avrupa Birligi (AB)
direktiflerine uyum saglama amaci giidiilmiistiir. Bu diizenlemelere alt yap1
olusturacak denetim ve mali tablolarin seffaflastirilmasina yonelik “Bankala-
rin Muhasebe Uygulamalarma ve Belgelerin Saklanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik” yayinlanmistir. S6z konusu yonetmeligin amaci olarak;
bankalarin mali yapisini, mali performansi ve yonetim etkinligi hakkinda bil-
gi veren mali tablolarin hazirlanmasi ve belli zaman araliklariyla kamuoyuna
acgiklanmasini saglamak oldugu ifade edilmistir. Nitekim, Basel II standartlar1
kapsaminda, piyasa disiplini ve bankalarin sermaye ve risk hakkinda bilgile-
ri kamuoyuna agikliyor olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tavsiye niteligi
tasiyan ve 2006 yilinda kabul edilen Basel II Standartlari, AB Parlamentosu
ve Konseyi tarafindan cikarilan 2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili direktifler-
le AB Hukukunda yerini almigtir. Ulkemizde de Resmi Gazete'nin 01 Kasim
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2006 tarih ve 26333 sayili niishasinda; BDDK tarafindan Basel Standartlarina
Uyum kapsaminda “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine Ve Degerlen-
dirilmesine Iliskin Yonetmelik” ilk kez yayimlanmustir. Tlgili yonetmelikte riske
dayal1 sermaye hesaplanmasi yontemine baska bir ifadeyle teminat, vade ve
risk faktorlerine gore yeniden bir sermaye yeterliligi hesaplamas: yontemine
gecilmistir. Bankalar Kanunu md.45de “Bu Kanunun uygulanmasinda maruz
kalinan riskler nedeniyle ulasilabilecek zararlara kars: yeterli 6zkaynak bulundurul-
mast sermaye yeterliligini ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Kanun uyarinca
%8 olarak belirlenen minimum sermaye yeterlilik rasyosu, BDDK tarafindan
gelisen ekonomik siire¢ sonucunda %12 olarak belirlenmis olup, kiiresel kri-
zin atlatilmasinda giivenlik tamponu gorevi yaptig1 sdylenebilir (Tuna, 2011).
Tiirk Bankacilik sektortintin 2002-2014 yillar1 arasindaki sermaye yeterlilik
oranlar1 Grafik 2’de yer almaktadir.

Grafik 2: Tiirk Bankacilik Sektorii Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%)
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Kaynak: http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/tr/Gosterim/Gelismis Erisim Tarihi: 28.04.2015.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarmin
2008 yilina kadar yillar itibariyle azalan bir seyir izledigi, daha sonraki dénem-
de ayni seviyesini korudugu soylenebilir. Bununla birlikte sektoriin ortalama
sermaye yeterlilik rasyosunun BDDK'nin %12 olarak belirledigi oranin tizerin-
de oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de ise, G-20 {ilkelerinin 2009-2014 tarihleri
arasindaki sermaye yeterliligi oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 1: G-20 Ulkeleri Banka Sermaye Yeterliligi Rasyosu (%)

2009 2010 2011 2012 2013
ABD* 14,3 15,3 15,3 14,6 14,4
Almanya 14,8 16,1 16,4 17,9 19,2
Arjantin 18,8 17,7 15,6 14,1 13,6
Avusturalya 11,9 11,4 11,6 11,9 11,6
Birlesik Krallik 14,8 15,9 15,7 16,4 -
Brezilya 19,0 17,7 17,3 16,7 16,1
Cin 11,4 12,2 12,7 13,3 12,2
Endonezya* 17,4 17,2 16,1 17,3 19,8
Fransa 12,4 12,7 12,3 14,5 15,4
G.Afrika 14,1 14,9 15,1 15,7 14,8
Hindistan** 13,2 13,6 14,2 13,4 12,3
Italya 11,7 12,1 12,7 13,3 13,4
Japonya 13,3 13,3 14,2 14,2 14,9
Kanada 14,7 15,6 15,9 15,4 14,3
Kore 14,4 14,6 14,0 14,3 14,5
Meksika 16,5 16,9 15,7 15,9 15,6
Rusya* 20,9 18,1 14,7 13,7 13,5
Suudi Arabistan 16,9 17,6 17,6 18,2 17,9
Tiirkiye* 18 19 16,5 17,9 15,3

*Basel I standartlar1 uygulanmaktadir.
**Basel I ve Basel II standartlar1 uygulanmaktadir.
Kaynak: http://data.imf.org/?sk=f15905b8-c65e-4aff-abc8-41c925a3aad7&s1d=1390030109571 Erisim Ta-
rihi: 20.03.2015.

Tablo 1'de gortilecegi tizere, G-20 tiilkeleri arasinda 2009 yilinda ilk 5'de yer
alan Tiirk Bankacilik sektorii, 2010 yilinda ise en yiiksek sermaye yeterliligi
oranina sahiptir. Bu oran, Rusya’da %18,1, Brezilya'da %17,7 Almanya’da ise
%16,1’dir. Sermaye yeterliligi sektoriin yatirim igin giivenli bir liman oldugu-
nun gostergesi olup, istikrarin saglanmasi ve olas1 krizin etkilerinin en aza
indirgenmesi igin énemli bir unsurdur. Nitekim sermaye giiciiniin yaninda
yabanci yatirrmcinin en ¢ok ilgilendigi husus yatirrmdan saglayacag: kar mik-
taridir.

Tablo 2'de G-20 {ilkelerinin bankacilik sektoriine ait 6zkaynak karlilig:
(ROE) ve aktif karlilig1 (ROA) rakamlar1 2009-2013 yillar1 arasinda yer almak-
tar.
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Tablo 2: G-20 Ulkeleri Bankacilik Sektorii Ozkaynak Karliligi (ROE) ve Aktif
Karlilig1 (ROA) (%)

Olkeler 2009 2010 2011 2012 2013
ROA | ROE | ROA | ROE | ROA | ROE | ROA | ROE | ROA | ROE
ABD 020 -05| 094 82| 122 68| 141 31| 157 33
Almanya 021 50| 037 88| 053 130| 045 108| 036 75
Arjantin 100 192 281 244| 242 253| 247 400| 18 437
Avusturalya | 1,05 189 117 201| 127 220| 116 200| 132 230
Birlesik 0002 -01| 032 69| 029 61| 028 58 - -
Krallik
Brezilya 173 22| 19 289| 17 140| 137 158| 134 140
Gin 090 162| 11 175| 13 204| 13 198 13 192
Endonezya | 261 263| 27 261| 29 203| 31 210 31 245
Fransa 029 72| 059 120| 039 83| 031 60| 049 84
G.Afrika 115 180| 126 183| 154 21,0| 152 202| 145 191
Hindistan | 100 131| 098 143| 089 150 094 138| 074 111
italya 031 40| 029 37|08 -130| 006 10| 077 -115
Japonya 020 55| 020 55| 030 73| 030 60| 030 89
Kanada 073 182| 106 229| 113 225 111 215 110 223
Kore 058 58| 071 72| 105 132| 066 82| 033 40
Meksika 148 152| 180 168| 153 155| 1,8 175| 21 193
Rusya 072 49| 204 125 247 173| 239 179| 187 140
Suudi 192 164| 195 147| 212 163| 213 160| 200 146
Arabistan
Tiirkiye 327 264| 308 239| 223 1905| 235 196] 202 174

Kaynak: IMF,GFRS-FSI tables.
Kaynak: http://data.imf.org/?sk=f15905b8-c65e-4aff-abc8-41c925a3aad7&sld=1390030109571 Erisim Ta-
rihi: 20.03.2015.

Tablo 2'de gorildigi tizere 2009-2013 tarihleri arasindaki 5 yillik siirecte
G-20 tilkeleri arasinda bankacilik sektorii agisindan Tiirkiye 2009 yilinda %3,27
aktif getirisiyle en yiiksek getiri oranina sahip tilke konumundadir. Tiirkiye’yi
%?2,61 ile Endonezya ve %1,71 ile Brezilya izlemektedir. 2010 yilinda Tiirkiye
%3,08 aktif getiriyle en yiiksek getiri saglayan tilke konumunda olmaya devam
etmistir. 2011, 2012, 2013 yillarinda aktif karliligindan azalis olmasina karsin
ilk 3 tilke arasinda yer almaktadir. 2009-2013 yillarindaki 6zkaynak getirisine
bakildiginda 2009 yilinda %26,4 oraniyla ilk siraya sahiptir. 2008 kiiresel kri-
zinde bankacilik sektoriiniin saglam sermaye ve giiglii likidite yapisiyla ¢ok et-
kilenmedigini tablodaki karlilik rakamlarindan da izlenebilmektedir. Arjantin
ve Endonezya bu siiregte en yiiksek 6zsermaye karliligina sahip iilkeler olarak
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one ctkmaktadir. Karliligin yani sira istikrarli ve giivenli bir piyasa ortam ya-
banci sermayenin tilkedeki siirekliligi icin 6nemli olup Tiirk Bankacilik sekto-
riinde bu giiven ortami olusturulmustur. Nitekim 2014 yilina girerken Tiirk
Bankacilik Sektoriinde yabanci sermaye tutar1 262 milyar TL, toplam banka-
cilik sektorii icindeki mevduat bankalarindaki pay1 %16 olup, 6zel bankalar
arasinda ise %28’ lik bir paya sahiptir (BDDK, 2014).

YABANCI BANKALARIN FINANSAL iSTIKRAR UZERINE ETKILERi

UNCTAD (1999) yabanci sermayeyi bir iilkeye baska bir tilkedeki yerlesik
kisi veya kurumlarinin sermaye transferi yapmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
sermaye transferleri, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar:1 (Foreign Direct
Investment: FDI) ile dolayl1 yabanci sermaye yatirimlar: (yabanci portfdy ya-
tirimlar1) (Foreign Porfolio Investment: FPI) olarak adlandirilmaktadir. Ban-
kacilik sektoriine olan yabanci sermayenin ilgisinin baglamasinda uluslararas:
isletmeciligin yayginlasmasinin etkisi vardir. Sermayenin sinir dtesine yaygin-
lasmasi 2. Diinya Savagmin bitmesiyle baslamistir. Ozellikle, Amerikan ban-
kalar1 icin dolarin uluslararas: para olmasi, cokuluslu Amerikan sirketlerinin
dis tilkelere yatirimlarinin artmasi gibi baslica nedenler itici faktor olmustur
(Parasiz, 2005).198071i yillardan sonra 6nem kazanan kiiresellesmenin tigiincii
diinya tilkelerinin bor¢ sorununa ¢6ziim olarak sermayenin bu {ilkelere kay-
masina etkisi biiyiik olmustur. Zamanla Japon bankalar: diinyada 6nemli ala-
caklilar arasina girerek Amerikan bankalarini geride birakmuistir. 1990l yillara
gelindiginde kiiresellesmenin etkisi artmis ve yapisal bir degisiklik siirecine
girilmistir. Deregiilasyon uygulamalari, yerel bankacilik sistemine girislerde-
ki kisitlamalarin azaltilmas: yerel piyasalar1 cekici hale getirmistir. Classens
vd. (2008), bu uygulamalarin iilkeden iilkeye farklilik gostermesinin sonucu
olarak yabanci sermayenin dagilimdaki farkliliklara dikkat cekmistir. Yapilan
calismada, yabanci bankalarin bankacilik sektoriine girmeleriyle gelismekte
olan tilkelerdeki yerel bankalara gore daha fazla kar elde ettikleri ve bu kar so-
nucu daha fazla vergi 6dedigi; gelismis tilkelerde ise, tam ters yonlii bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢calismada finansal hizmetlerde yabanci bankala-
rin sagladigi kalite artisi, yonetimde iyilesme ve tasarruf sahipleri ile yatirimci
iliskisinde iyilesme sagladig1 vurgulanmaktadir. Goldberg vd. (2000), kriz do-
nemlerinde ve sonrasinda yabanci bankalarin yerel bankalara nazaran kredi
vermeye devam ettikleri ve boylece istikrarin tekrar saglanmasinda olumlu
etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Buch ve Golder (2001), yerel bankala-
rin yabanci bankalara kars: rekabet avantajina sahip olmadiklarini, azalan faiz
marjlar1 nedeniyle iflas risklerinin oldugunu ve bunun da finansal istikrar:
olumsuz etkiledigini saptamuglardir. Levine (2004) yabanci banka girisi ile
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artan rekabetin sonucu net faiz marjlarini belirledigini ancak yabanci banka
sahipliginin agiklamada yeterli olmadigini tespit etmistir. Hermes ve Lensink
(2004)’in yaptiklari ¢alismada ise, finans sisteminin gelismislik diizeyi arttik-
ca yabanci banka girisinin ulusal bankalarin maliyetlerini azaltti$1 sonucuna
ulasilmistir. Uiboupin (2004), yabanci bankalarin yerel bankalarda giderlerin
artmasina neden oldugu, rekabeti arttirdiklari, yerel bankalarin faiz getiren
varliklari, faiz dis1 gelirleri ve karliliklar: izerinde olumsuz bir etki yarattig1
sonucuna varmistir. Detragiache vd. (2006), yabanci bankalarin uluslararas:
standartlara sahip biiyiik firmalarla calisti1 ve bunun sonucu olarak yerel
bankalarin kiigiik-orta 6lgekli isletmelere kredi verebildigi, bunun da yonetim
maliyetinin ve risklerin artmasina neden oldugu kanaatine varmislardir. Lee
(2012) tarafindan yapilan calismada, Avrupa bankalarinin Latin Amerika ve
Asya’daki yerel bankalara nazaran kredi arzlarini azalttiklar1 gortilmiistiir.

Parasiz (2005), 2001 krizinde para ve bankacilik krizinin birlikte yasan-
dig1 bir siirecte finansal kirilganligin artmas1 ve bankalarin bilancolarindaki
sorunlar, bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmas: gerekliligini ortaya
koymustur. Giiglii ekonomiye gecis programi ile birlikte bankalarin yeniden
yapilandirilmas: ¢alismalar1 baslamis ve BDDK tarafindan uygulamaya ko-
nulmustur. Yapilan bu diizenlemeler 2001 krizi sonrasi donemde yabanci
sermayenin tilkemize olan ilgisinin artmasinda etkili olmustur. Bu dénemin
ozelligi, yabanci sermayenin ulusal bankalarin paylarini satin alarak, s6z ko-
nusu bankalarda sermaye ¢cogunluguna veya nitelikli paya sahip olmasidir. Bir
tilkenin ekonomik yapisi, bu yonde uygulanan politikalarla bankacilik sekto-
riiniin yakin bir iligkisi oldugu, ayrica bu iligkinin bankalarin sahiplik yapisini
da etkiledigini vurgulamistir (Akgtig, 2007). Tiirk ekonomisinin biiyiiyen ve
gelisen makroekonomik performansi, artan niifusu, AB'ne aday {iilke konu-
munda olmasi yabanci sermaye i¢in énemli nedenlerdir. Ayrica, yasal diizen-
lemelerde yerli yabanci bankalar arasinda herhangi bir ayrimin yapilmamasi,
yabanci sermayenin bir bankada sahip olabilecegi pay oranina smir getirilme-
mis olmasi, enflasyon oraninin tek haneli rakamlara inmesi, kurumsal y6neti-
simde yasanan gelismeler ile bankacilik diizenleme ve denetiminde kat edilen
gelismeler yabanci sermaye icin ¢ekici faktorlerdir (Aysan ve Ceyhan, 2007).
Tiirkiye'nin iginde bulundugu G-20 iilkeleri arasinda bankacilik sektoriiniin
sermaye ve karlilik oranlar1 agisindan degerlendirildiginde yabanci sermaye
i¢in oldukga ilgi gekici oldugunu sdylenebilir.

Aralarinda G-20 tilkelerine ait Amerikan, ingiliz, Alman, Fransiz, Rus ve
[talyan bankalarmin yamsira Katar, Kuveyt, Iran, Israil gibi iilkelerdeki ya-
banci sermaye, Tiirk Bankacilik sektoriine banka satin alarak, sube acarak ya
da banka ortaklig1 araciyla girmis, pazarda yerini almistir. Bununla birlikte,
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yabanci sermayenin iilke biiytimesi i¢in olumlu etkisi oldugu kadar bankacilik
sektoriintin istikrarin korunmasi agisindan takip edilmeleri 6nemlidir. Nite-
kim, TCMB'nin Mayis 2010 tarihli Finansal Istikrar Raporu'nda; Sistematik
oneme sahip finansal kuruluslardan kaynaklanabilecek risklerin belirlenmesi
acisindan yabanci sermayeli bankalarinin ana iilkelerinde sistemik 6neme sa-
hip olan uluslararas: finansal kuruluslar olmasina karsin, tilkemizdeki faali-
yetleri sinirli olup istirak olarak faaliyet gostermeleri, sektoriin igcindeki pay1
dikkate alindiginda bulasma etkisinin sinirh olacagi ifade edilmistir.

Asagida yer alan grafiklerde, 2003:2014 yillar1 arasinda yabanci sermayeli
bankalarin karlilik, likidite ve sermaye yeterliligi agisindan yerli ve kamu ser-
mayeli bankalarla karsilastirmasina yer verilmistir.

Grafik 3: Likidite Rasyosu (%)
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Kaynak: http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/tr/Gosterim/Gelismis Erisim Tarihi: 26.04.2015.

Son 12 yillik dénemde tilkemiz bankalarinin likidite yapisina bakildigin-
da, yabanci bankalarin yerli bankalara ve kamu bankalarina gore daha likit
oldugu sdylenebilir. 2003-2006 aras1 donemde bu fark daha fazla iken, 2007
yilindan sonra yabanci bankalarin likidite rasyolarinda énemli dlgiide gerile-
me gozlenmektedir. Bu gerileme ile beraber yerli bankalarin likidite yapisina
yaklasilmistir.

Resmi Gazete'nin 11 Aralik 2009 tarih ve 27429 sayili niishasinda yayim-
lanmis olan “Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yénetmelik” kapsaminda bankalara likidite rasyolari ile ilgili alt sinirlar
belirlenmistir. Ilgili diizenleme sonrasi sektériin likidite seviyesinde bir kiril-
ma yasanmis ancak yerli ve kamu bankalarmin likidite seviyelerinde azalma-
lar gozlenmistir. 2010 yilinda %12 olan oran, 2011 yilinda %15 seviyelerine
ylikselmistir.
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Bankacilik sektorii icin 6nemli gostergelerden biri de aktif karliligidir. Sek-
tordeki aktif karlilik diizeyi asagidaki Grafik 4'de goriilmektedir.

Grafik 4: Aktif Karlilig1 (%)
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Kaynak: http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/tr/Gosterim/Gelismis Erisim Tarihi: 27.04.2015.

Grafik 4'de gorildiigii tizere, aktif karlilig1 12 yillik siirecte sektorel olarak
azalmis ancak yerli-kamu-6zel bankalar arasindaki fark dengelenmistir. 2003
yilinda yabanci bankalarin karlilik diizeyleri ayn1 dénemde 6zel bankalarin
karliliklarinin neredeyse iki kat1 iken, daha sonraki yillarda yabanci bankala-
rin aktif karliliklar1 azalmaya baslamis ve 6zel bankalar ile kamu bankalarinin
karlilik diizeylerine yakin seyretmistir. 2007 ve sonras1 donemde ise, kamu ve
0zel bankalarin aktif karliliklar1 yabanci banka karliliklarindan az da olsa ytik-
sek seyretmektedir.

Bankalarin karlilik gostergelerinden bir digeri de 6zkaynak karliligidir.
Bankalarin 2003-2014 aras1 12 yillik doneme ait 6zkaynak karliliklar: Grafik
5de yer almaktadir.
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Grafik 5: Ozkaynak Karlilig1 (%)
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Kaynak: http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/tr/Gosterim/Gelismis Erisim Tarihi: 28.04.2015.

Sektoriin 6zkaynak karliliginda yillar itibariyle bir dalgalanma oldugu soy-
lenebilir. Oz kaynak karlilig1 agisindan kamu bankalar1 6ne ¢ikmaktadir. 2011
ve 2012 yil1 hari¢ diger yillarda kamu bankalarinin karlilik diizeyleri 6zel ve
yabanci bankalarin karlilik diizeylerinin {izerinde seyretmistir. 2011 yilindan
itibaren sektoriin tamaminda karhilik diizeyleri diismiis ve birbirine yaklas-
migtir

Asagidaki tabloda bankalarin ayni donem araliindaki sermaye yeterlilik
rasyolar1 goriilmektedir.

Grafik 6: Sermaye Yeterliligi (%)
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Bankalarin sermaye yeterlilik rasyolar1 acisindan sektordeki kamu
bankalarina bakildiginda 2003-2006 yillar1 arasindaki dénem ile 2007 sonrasi
donem olmak {tizere iki farkli donemden bahsedilebilir. Kamu bankalarmin
2003-2006 aras1 donemde ortalama %50’ler seviyesinde olan sermaye yeterlilik
rasyolari, 2007’den itibaren 6nemli 6lclide azalarak 6zel ve yabanci bankala-
rin sermaye yeterlilik diizeylerine gerilemis ve 2011 yilindan itibaren %18'ler
seviyesine inmistir. Kamu bankalarindaki bu degisimin Resmi Gazete'nin 01
Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili niishasinda; BDDK tarafindan Basel Standart-
laria Uyum kapsaminda yayinladig1 “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciil-
mesine Ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” den kaynaklandig1 sdylenebilir.

SONUC

Finansal istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi tiim {ilkeler igin ol-
dugu gibi, tilkemiz agisindan da 6nemlidir. Finansal istikrar mali piyasalarin
tiimii icin gegerli olmasia ragmen, mali piyasalarin en 6nemli aktorlerinden
biri olan bankalar acgisindan degerlendirildiginde finansal istikrar1 saglayici
ortak bir takim diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerin banka, miis-
teri ve tilke ekonomisi olmak tizere {i¢ tarafi bulunmaktadir. Bu nedenle, istik-
rar saglayici bankacilik diizenlemeleri oldukca énemlidir. Ulkemizde yapilan
bankacilik diizenlemeleri 2001 yilindan sonraki siirecte bankalarin krizlere
kars1 dayanikliigr artirmis ve ozellikle 2008 yilinda ABD’de patlak veren
ekonomik krizin iilkemizde yansimasiin daha az olmasin saglamistir. G 20
tilkeleriyle kiyaslandiginda tilkemizde faaliyette bulunan gerek yerli gerekse
yabanci sermayeli bankalarmn aktif karliliklar1 ve 6zsermaye karliliklar1 daha
yiiksek seviyelerdedir.

Yabanci sermayenin iilkemize gelis nedenlerinden biride sektor karliligidir.
Diizenleyici otoritelerin istikrar saglamak amagh politikalarmni siki tutmasi ve
kararlilik gostermesi sayesinde, yabanci sermayenin iilkemiz ekonomisine et-
kilerinin pozitif yonlii oldugu, gerek sermaye yeterlik gerek likidite yeterliligi
bakimindan sektdrle paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Saglanan kar-
larin banka biinyesinde kalmasi yoniindeki BDDK'nin tutumu ise kar trans-
ferlerini kismen engellemekte iilke ekonomisine katkiy1 arttirmaktadir. Ancak
ozellikle kredi payindaki bireysel ve kobi kredilerinin dagilimi daha karl go-
riinen bireysel kredilerden ise ekonomiye iiretim saglayici KOBI kredilerine
agirlik verilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda, yabanci sermaye
sektorde rekabeti arttirici, hizmet kalitesini iyilestirici ve ekonomik biiytimeyi
olumlu etkilerini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, diizenleyici oto-
ritenin denetleyici ve diizenleyici roliiniin devami ve bu konudaki kararlilig1
olumlu etkilerin devamui i¢in vazgecilmezdir.
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