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Ozet: Bu calismada Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinin tedarikgi
seciminde dikkat ettikleri kriterlerin 6nem dereceleri belirlenerek TOPSIS ve MOORA
yontemleriyle otel isletmesi i¢in en uygun tedarikginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Calismada fiyat, kalite, teslimat, iliski ve hizmet olmak tizere 5 ana kriter bashiginda 20 alt
kriter gergevesinde 6 alternatif firma degerlendirilmistir. Kriter ve alt kriterlerin agirhik-
larin belirlenmesinde ise otel isletmelerinin satin alma biriminden sorumlu ¢alisanlarina
mail yoluyla gonderilen anketlerin degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Sonug olarak
yapilan anketlerden, gercek degeri olmayan kriter ve alt kriterlerin 6nem agirliklari,
tiim kriterlerin tedarik¢i secimindeki kriter nem agirliklar ve alternatif tedarikgilerin
bu kriterler agisindan degerlendirme sonuglar: elde edilmistir. Elde edilen veriler ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve MOORA yontemlerine gore ¢oziimlen-
mektedir. Otel isletmelerinin tedarikgi seciminde dikkat ettikleri kriterler incelendigin-
de; tedarikgi firmalarin otel isletmelerine sunduklar: tiriinlerde ilk olarak fiyat diizeyine
bakilmaktadir. Tedarikgi firmalar piyasa ortamindaki iiriin fiyatlarina gore bir ayarlama
yapmaktadirlar. Otel isletmeleri {iriiniin fiyat degerine baktiktan sonra; tedarikgi firma-
nin iiriiniiniin satis ncesi, satis an1 ve satis sonrast sunmus olduklar: hizmet diizeyi
kriterine dikkat etmektedirler. Otel isletmeleri iiriiniin fiyat degerine ve tedarikcinin

hizmet diizeyini inceledikten sonra, tedarikgi firmanin piyasadaki durumuna, iiriiniin
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kalitesine ve lojistik imkanlarina bakmaktadirlar. Otel isletmesinin vermis oldugu bil-
gilere gore TOPSIS ve MOORA yo6ntemi (Oran Analizi ve Referans Noktas1 Yaklagimi)
kullanilarak uygulama sonucunda en iyi tedarik¢i firma “B Tedarikci” firmasi ve en

uygun olmayan tedarikgi firma ise “F Tedarikgi” firmas1 ¢tkmustir.
Anahtar Sozciikler: Tedarik Zinciri Yonetimi, TOPSIS, MOORA.

Abstract: In this study, determining the most suitable vendor for a hotel which oper-
ates in Fethiye with TOPSIS and MOORA methods by determining the importance de-
grees of the criteria which the hotel management pays attention to in the vendor choice
is aimed. In the study, 6 alternative firms were evaluated under 5 main criterion titles
which include price, quality, delivery, association and service and within the framework
of 20 subtitles. Determining the load of the criteria and the lower criteria was acquired
through the evaluation of the questionnaires which were sent to the purchasing unit
workers via e-mails. As a result, the importance load of criteria and lower criteria with
no real value, the importance load of all criteria in the vendor choice and the evaluation
results of alternative vendors in terms of these criteria were acquired from the question-
naires. The data obtained were analyzed according to the TOPSIS and MOORA meth-
ods which are among the determining methods with many criteria. When the criteria
which the hotel managements pay attention to in the vendor choice, firstly the price lev-
el is looked at in the products which are presented to hotel managements by the vendor
firms Vendor firms make an adjustment according to the product prices in the market
place. After hotel managements look at the product’s price value, they pay attention to
the criterion of the level of the service which vendor firm presents before sale, at the time
of the sale and after sale. After hotel managements examine the products price value and
vendor’s level of service, they look at the vendor’s situation in the market, the quality of
the product and the logistic opportunity. According to the information given by hotel
management, as a result of the application using TOPSIS and MOORA methods, the
best vendor firm came up as ‘B Vendor” and the least suitable vendor firm as ‘F Vendor'.

Key Words: Vendor Chain Method, TOPSIS, MOORA.

GIRiS

Rekabetci pazar kosullarinda, isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in hitap
ettikleri miisterilerin ¢ok hizli bir sekilde degisen istek ve ihtiyaglarin karsi-
layabilmelerini saglayabilecek ¢oziimlere ydnelmesi gerekmektedir (Ozel ve
Ozyiirek, 2007:415). Isletmelerin rekabet etme kosullarini tatmin edilir bir dii-
zeye ¢ekebilmesi icin operasyonel maliyetlerinin minimum diizeyde olmasi
gerekmektedir (Cevirgen, 2009:1341). Kiiresellesmenin rekabete etkisinin en
az diizeyde hissedilmesi ve isletmelerin kaliteli, daha az maliyetli ve zama-
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ninda tiretim yapabilmesi icin tedarikgilerin giivenilir olmasi gerekmektedir
(Baynal ve Yiiziigiillii, 2013:77).

Isletmelerin kisa ve uzun dénem planlarindaki iiriiniin maliyeti, kalitesi,
zamaninda teslim edilmesi gibi stratejik hedeflerinin sonuca ulagsmasi, isletme-
nin tirtinlerini iirettigi ana tiretim binasi ile tedarikgiler arasindaki tiim olaylar
“tedarik¢i yonetimi” olarak tanimlanmaktadir (Gokalp ve Soylu, 2010:5). 20.
ylizyilin son ceyreginden itibaren satin alma islemi tedarik yonetimi ile bir
adim yukar1 tagmarak giinii kurtaran bir olgu olmaktan ¢ikmistir. Tedarikgi
yoOnetimi ile isletmeler ve tedarikgiler arasindaki iliski uzun vadeli hale donii-
serek saglikli bir yap1 haline doniismiistiir (Kasapoglu ve Yurder, 2013: 167).

Tedarik zincirinin ilk adiminda bulunan tedarikgiler, isletmenin amag ve
hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir paya sahiptirler (Akyiiz, 2012:197). Islet-
melerin kisa ve uzun vadeli strateji planlarina sadik kalmalarinda yardimci
olabilecek en 6nemli etken saglam bir tedarikc¢i agidir (Arikan ve Kiiglikge,
2012:255). Tsletmelerin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda en uygun tedarikgi-
lerin belirlenmesi, amaglanan tedarik¢i se¢cim problemleri, birbiriyle catisan,
somut ve soyut birden fazla kriteri biinyesinde bulunduran bir Cok Kriterli
Karar Verme problemidir (Ozdemir, 2010: 56). isletmeler icinde bircok birey,
0zel ve kamu kuruluslariyla etkilesim halindeki otel isletmelerinde de (Shee-
lan ve Ritchie, 2005:721) tedarikgi se¢imi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma 3 ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde turizm sektoriinde-
ki tedarikgi se¢imi alaninda TOPSIS ve MOORA yontemleriyle yapilmis olan
calismalar hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ise tedarikgi segimi,
TOPSIS ve MOORA yoéntemleri konusu teorik olarak agitklanmistir. Son bo-
liimde ise turizm sektoriinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinde TOPSIS ve
MOORA yontemleri kullanilarak tedarikgi secimi yapilmusgtir.

LITERATUR TARAMASI

Dickson (1966) yilinda tedarikgi segimiyle ilgili literatiirdeki ilk ¢alismay1
yapmustir. Dickson bu ¢alismasini 273 adet isletmedeki satin alma sorumlusu
ile goriismiis ve sonug olarak tedarikg¢i segimine etki eden 23 kriter ortaya koy-
mustur (Sezhiyan ve Nambirajan, 2010: 29). Tedarikgi se¢imi problemlerinde
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanimuyla ilgili literatiirde
bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindtir.

Deng, Hu, Deng ve Mahadevan (2014:156-167), tedarikgi seciminde klasik
AHP'nin bir uzantisi olan D-AHP y6ntemini kullanmiglardir. D-AHP yontemi,
belirsiz bilginin gosteriminde etkili ve verimli olacagina vurgu yapmaktadir.
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Kar’a (2014: 2762-2771) gore, tedarikgi secimindeki karar alma tedarik yoneti-
mi literatiiriinde ¢ok arastirilmis bir konudur. Ancak bu konuda grup karar:
alinmasiyla ilgili calismalar hentiiz yaygin olarak kullanilmamaktadir. Kar, bu
calismasinda tedarikgi se¢cimi problemlerinde grup karar1 alinmasiyla ilgili bir
yaklasim onermektedir. Bu yaklasim, bulanik amag programlamada diskiri-
minant (ayirma) analizi ve bulanik analitik hiyerarsi stirecinde grup kararinin
verilmesi birlestirilerek, tedarikg¢i seciminde kullanilmistir. Jadidi, Zolfaghari,
ve Cavalieri (2014: 158-165), tedarik¢i secimi ve siparis tahsisi konusunda ¢ok
amagli problemler i¢in yeni normalize edilmis hedef programlama modelini
kullanmislardir. Tedarikgi se¢im problemi igin iicret, hatali {iriin ve yol-zama-
nin minimizasyonu yapilarak ¢ok amaglh optimizasyon problemi kullanilmis-
tir. Qian (2014: 697-706) ise calismasinda ticret, teslimat siiresi, hizmet diizeyi
ve personel se¢imi veya yatirim konularinda piyasa temelli strateji igin ortak
kararlar alinmasini incelemektedir.

Agarwal ve Vijayvary (2013: 61-79), ¢ok uluslu yiyecek endiistrisindeki
personel secimiyle ilgili problemi ANP yontemini kullanarak ¢oziimlemistir.
Gorener ise (2013: 47-62), tedarik zincirinin uygulanabilir bir alan1 olan imalat
sektoriinde, sayisal ve sozel ifadelerin ¢oziimlemesi yapilabilen VIKOR yon-
temini bulanik tabanini da ekleyerek ¢oziimlemistir. Hsu, Kuo, Chen ve Hu
(2013: 164-172), yesil tedarik zinciri yonetimindeki tedarikgi se¢iminin karbon
yonetim modelinin gelistirilmesinde DEMATEL yontemini kullanmislardir.
3 boyutlu ve 13 karbon yonetim kriterinin belirlenmesi igin 3 elektronik {ire-
ticisinden goriisme yoluyla uzman gortisii alinmis ve konuyla ilgili literatiir
taramasi yapmuislardir. Parthiban, Zabur ve Katakar (2013: 1535-1548), teda-
rik¢i secimi problemini bulanik mantik, SWOT analizi ve veri zarflama analizi
yontemleri gibi ¢ok kriterli karar verme tekniklerini birlestirerek 20 tedarik-
¢i izerinde bir uygulama yapmuiglardir. Peric, Babic ve Veza (2013: 816-829),
tedarik alanlarindaki arz kotalarinin tedarikgi secimi ve degerlendirmesi icin
bir model 6nerisinde bulunmuslardir. Tedarikc¢i secimi ve tedarik miktarimnin
belirlenmesinde analitik hiyerarsi siireci ve ¢ok amagh dogrusal programla-
may1 kullanarak bulanik dogrusal programlama yontemini kullanmislardir.
Rajesh ve Malliga (2013: 1283-1292) calismasinda, biitiinlesmis bir yaklasim
olan analitik hiyerarsi siireci ve kalite fonksiyon dagilimini tedarikgi secimi
konusunda birlestirerek, gelistirilmesine yonelik bir 6rnek uygulama yap-
muglardir. Viswanadham ve Samvedi (2013: 6484-6498), calismasinda tedarik
zincirindeki 6nemli ve kritik olan performanslara dayal1 ve risk tabanl karar
kriterlerinin belirlenmesini bulanik analitik hiyerarsi siireci ve bulanik ideal
¢ozlime benzerlige gore tercih siralama teknigini bir uygulama tizerinde gos-
tererek onermiglerdir.
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Vijayvagy (2012: 16-28), calismasinda tedarik¢i secimi icin entegre karar
modeliyle ilgili bir uygulama yapmaistir. Uygulama i¢in 50 {ist yoneticiyle an-
ket yapilmis, elde edilen veriler analitik hiyerarsi siireci ve ideal ¢6zlime ben-
zerlige gore tercih siralama teknigi kullanilarak ¢oziimlenmis ve karsilastiri-
larak sonuglar1 yorumlanmistir. Kuo ve Lin (2012: 2852-2863), ¢evre koruma
sorunlar1 nedeniyle yesil gostergeleri dikkate alarak tedarikci secimi proble-
mini analitik ag stireci ve veri zarflama analizi yontemlerini kullanarak ¢o-
ziimlemistir. Hu, Munson ve Fotopoulos (2012: 287-305) calismasinda, belirsiz
fiyat ortamindaki zamanlama ve miktar esnekligini daraltarak perakendeci-
ler hakkinda en iyi zamanlama ve satin alma miktar1 konusunda satin alma
stratejilerini arastirmislardir (zaman, miktar ve personel se¢imi). Bu konuyu
geleneksel kafes yontemini ve Monte Carlo Simiilasyon yontemini kullanarak
¢ozlimlemislerdir. Calismanin ¢oklu boyut ve ¢oklu tedarikgi secimi ile ilgili
problemlere ¢6ziim bulunmasinda yararli olacag1 vurgulanmaktadir. Zhang,
Lee ve Chen (2012: 1877-1889), calismasinda biitiinlesik bir metodoloji olan
veri zarflama analitik hiyerarsi siireci yontemi (DEAHP) ve faaliyet tabanh
maliyetleme yontemini (ABC) birlestirip tedarik¢i degerlendirmesi ve secimi
icin gelistirmislerdir.

CKKYV yontemlerinden biri olan TOPSIS yonteminin kullaniminin literatiir-
de yaygin oldugu goriilmektedir. Ayik ve Kilavuz (2013: 1-18) galismasinda,
tiniversitelerin 6grenci islerinde kullandiklar1 yazilimi temin eden tedarikgile-
rin segiminde analitik ag stireci ve TOPSIS yontemini kullanarak bir oneride
bulunmusglardir. Kili¢ (2013: 7752-7763) ¢alismasinda, hava filtresi sektoriin-
de ¢oklu 6ge/tedarik¢i ortaminda en iyi tedarikg¢inin se¢iminde kullanilabile-
cek, bulanik ideal ¢6ziime benzerlige gore tercih siralama teknigini ve karisik
tamsay1 dogrusal programlama modelini iceren entegre bir yaklasimi 6ner-
mektedir. Roshandel, Miri-Nargesi ve Hatami-Shirkouhi (2013: 10170-10181)
calismasinda, tedarikgci secimi ve degerlendirilmesinde hiyerarsik bulanik ide-
al ¢ozlime benzerlige gore tercih siralama teknigini 25 gecerli kriteri deterjan
iiretimi endiistrisinde uygulayarak bir ¢6ziim 6nerisi sunmuslardir. Shidpour,
Shahrokhi ve Bernard (2013: 875-885) calismasinda, miihendislik alaninda yeni
iiriin gelistirme siireci i¢in TOPSIS yontemini 6nermistir.

Yayar ve Baykara (2012: 21-42) calismasinda, Tiirkiye'de faaliyet gosteren
katilim bankalarin etkinlik ve verimliliklerini 6l¢gmek i¢in TOPSIS yontemini
kullanmislardir. Chen (2011: 1651-1670) calismasinda, tedarik zincirindeki
tekstil sektoriinde tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi icin yapilandirilmig
bir metodoloji 6nermistir. Calismasinda, SWOT analizi, veri zarflama analizi
ve ideal ¢oziime benzerlige gore tercih siralama teknigini kullanmistir. Lin,
Chen ve Ting (2011: 1760-1765) calismasinda, elektronik sektoriindeki tedarik-
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¢i se¢imi igin kurumsal kaynak planlamasini 6nermislerdir. Tedarikgi se¢imin-
de ana kriterlerin agirliklarin1 ANP ve TOPSIS yontemiyle belirledikten sonra
dogrusal programlama ile tedarikgilerin derecelendirmesini hesaplamistir.
Supgiller ve Capraz (2011: 1-22) calismasinda, oluklu mukavva kutu {ireten
bir firmanin tedarik¢i se¢cimini AHP ve TOPSIS yontemlerini entegre ederek
bir ¢6ztim 6nerisinde bulunmustur. Dumanoglu (2010: 323-339) ¢calismasinda,
cimento sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin mali performansin1 TOPSIS
yontemini kullanarak degerlendirmistir.

CKKYV yontemlerinden bir digeri olan MOORA yontemi ile yapilan galis-
malardan biri olan Brauers ve Zavadskas (2006: 445-469) calismasinda, yeni bir
yontem olan MOORA yo6ntemini gegis ekonomilerinde bir 6zellestirme 6rnegi
ile literatiire kazandirmistir. Brauers, Zavadskas, Peldschus ve Turskis (2008:
541-548) calismasinda, yol tasarimi i¢in belirlenen alternatiflerin ¢ok amaclh
optimizasyonu ve en iyi yol tasarimi i¢in en uygun alternatifin belirlenmesini
amaclamaktadir. Brauers ve Ginevicius (2009: 121-140) c¢alismasinda, bolge-
sel kalkinmayla ilgili yeni model onermektedir. Bolgesel gelir hesaplamanin
bolge niifusunun refahiin 6lgtimii igin yeterliyken genel olarak refah ekono-
misini temsil etmedigi calismada vurgulanmaktadir. Brauers, Ginevicius ve
Podzevko (2010: 613-640) calismasinda, turizm sektoriindeki yerel istihdamin
tesvikiyle ilgili kirliligin azaltilmasi, yenilenebilir enerji ve turizmin gelistiril-
mesiyle ilgili sorunlarin MOORA yontemi kullanilarak ¢oziimii noktasinda
bir model énermektedir. Chakraborty (2011: 1155-1166) calismasinda, iiretim
ortaminda yoneticilerin bir¢ok kriteri degerlendirerek, kritik kararlar verme-
si gerektigini belirterek durumla ilgili ¢6ziim Onerisi icin MOORA yo6ntemini
kullanmugtir. Brauers ve Ginevicius (2013: 940-956) calismasinda, yatirimcilarin
isletmelere yatirim yaparken birgok riski ve yarar1 goz oniinde bulundurmali-
dir. Bu gibi durumlarda yatirimcilarin nasil bir yol izleyecegi noktasinda Bel-
cika’'daki Bel20 listesi temel alinarak MOORA yontemi kullanilarak bir ¢6ziim
Onerisi sunulmaktadir. Yildirim ve C)nay (2013: 59-81) calismasinda, bulut tek-
nolojisinin degerlendirilmesi igin kriterleri Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci
yontemine gore énem dereceleri hesaplanmis ve alternatifler MOORA yonte-
mi kullanilarak ¢6ziim elde edilmistir. Brauers (2013: 39-58) ¢alismasinda, yeni
bir liman kurulusunda etkili olan faktorleri MOORA y6ntemini kullanarak bir
¢OzUim Onerisi sunmustur. Ozdagoglu (2014: 283-294) calismasinda ise, islet-
melerin karar verme asamalarinda bir¢ok kriteri bir arada bulundurarak bir
secim yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Calismada bir isletmede verilen
kararlarin MOORA yo6ntemi kullanilarak farkli normalizasyon yontemleriyle
¢ozlimii yapilarak segimlerin degisip degismedigini incelemektedir.
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METODOLOJi

Bu boliimde tedarikgi se¢imi, TOPSIS ve MOORA yontemleriyle ilgili teo-
rik bilgiler verilmektedir.

Tedarikci Secimi

Karar alma stireci i¢in kabul edilen satic1 kriterleri ortaya ¢iktiktan sonra
tedarik¢i secim kararlari zorlagsmistir. 1960 yilindan itibaren tedarikgilerin
performansinin olgiimii ve se¢imi igin kriterlerin analizi bir¢ok bilim adami
ve uygulayici i¢in odak noktas: olmaktadir (Benyoucef, Ding ve Xie, 2003: 4).
Tedarikgi secimi igletmeler icin énemli bir karar verme anidir. Ornegin, en-
diistriyel isletmelerin toplam harcama maliyetlerinin biiyiik bir kismini satin
alma maliyetleri olusturmaktadir (Boer, Labro ve Morlacchi, 2001: 75). Teda-
rik¢i se¢im kararlar: bir¢ok firmada tiretim ve lojistik kararlarinin en 6nemli
parcasidir. Ancak bu kararlar bircok nedenden 6tiirii genellikle karmagiktir
(Weber, Current ve Desai, 2000: 90). Ciinkii tedarikginin tirtintin gelisimine
katkisi siire¢ aninda olgiilememektedir. Bu durum, {iriiniin teknolojik yapisina
bagl olarak ve tiiketiciyle birlikte alinirsa karmagiklik gz ardi edilebilmekte-
dir (Nassimbeni ve Battain, 2003: 2934).

Literatiirde tedarik siireciyle ilgili bircok tanim yapildig1 goriilmektedir.
Isletmenin tedarik siireci, {iretici tarafindan nihai {iriiniin tiiketiciye ulastirila-
cak olan yere dagitim anina kadar olan tiim kismi kapsamaktadir (Wei, Liang
ve Wang, 2007: 627). Ureticinin, mal veya hizmetin hammaddesinin tedarik
edilmesinden, {iretilip tiiketiciye ulastirilmas1 arasindaki tiim olaylar olarak
ifade edilmektedir (Stadtler ve Kilger, 2001: 9). Tedarik siireci, organizasyon-
larin (En diistik fiyat ve en yiiksek hizla tedarikgiler ve miisteriler arasindaki
bilgi ve materyalin akisini igbirligi yaparak artirmak) kiiresel agidir (Govil ve
Proth, 2002: 7).

Tedarik zinciri igerisindeki satin alma yonteminin en kritik aktivitesi te-
darikg¢i secimidir. Clinkii bir tedarik zincirindeki nesnelerin ulasmasinda te-
darikginin fiyat, kalite, teslimat ve hizmetteki performans kilit bir rol {istlen-
mektedir (Amid, Ghodsypour ve O'Brien, 2006: 394). Isletmeler yeni bir iiriin
veya mevcut liriniin yeni bir eki i¢cin mevcut tedarikgileri ile calismaya devam
edebilir veya yeni bir tedarikg¢i se¢imine gidebilir. Bu gibi durumlarda isletme-
nin 6nemli gordiigii 6zellikleri tespit edilmelidir (Susuz, 2005: 19). Tedarikgi
sec¢im siirecinin eksiksiz ve sorunsuz bir sekilde yapilabilmesi icin; (i) hazirlik,
(ii) aday tedarikgilerin belirlenerek 6n eleme, (iii) nihai tedarikgilerin tespit
edilmesi, (iv) belirlenen tedarikgilerin ilettikleri tekliflerin incelenmesi ve de-
gerlendirilmesi ve (v) nihai karar, asamalarina uygun hareket edilmesi gerek-
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mektedir (Power, Desouza ve Bonifazi, 2006: 101-102). Ancak igletmelerin te-
darikg¢i seciminde, tek bir tedarikgi veya tek bir degerlendirme siireci tizerinde
durmamalar: gerekmektedir (Kapar, 2011: 55).

Tedarik¢i seciminin; (i) tedarik¢i seciminde belirlenen bir¢ok kriter ve alt
kriter bulunmasi, (ii) belirlenen kriterlerin sayisal ve sozel veriler olabilmesi,
(iif) isletmenin bir¢ok tedarikgiyle calismasi ve (iv) degerlendirme aninda bir-
biriyle yakin bir¢ok 6zelligin bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 zor ve karma-
sik yapist bulunmaktadir (Muralidharan, Anantharaman ve Deshmukh, 2011:
1307). Tedarikgcilerin degerlendirilmesinde etkin ve nihai bir sonu¢ alinmasi
i¢in birden fazla kriterin goz dntinde bulundurulmas: gereken bir karar verme
siirecidir (Tiirer, Ayvaz, Bayraktar ve Bolat, 2008: 31). Bu nedenlerden dolay1
tedarikgi se¢imi yapilirken CKKV yontemleri tercih edilmektedir.

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
Yontemi

Tedarikci segiminin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin karar vericinin bir-
cok kriteri objektif bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. Karar vericinin
alternatifleri kriterlere gére degerlendirebilmesi icin ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birini tercih etmesi gerekmektedir (Cakin, 2013: 80). CKKV
yontemlerinden biri olan “Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution” (TOPSIS) Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda literatiire
kazandirilmistir (Cheng, Chan ve Huang, 2003: 550). TOPSIS yonteminin te-
meli, karar verici tarafindan olusturulan alternatiflerin Pozitif Ideal ¢6ziime en
yakin ve Negatif Ideal ¢6ziime en uzak olmasina dayanmaktadir. Kriterlerin
tek bir alternatife veya Pozitif Ideal ¢6ziime en yakin uzaklikta hesaplanmasi
istenmektedir (Nann ve Tian, 2011: 1141). Yedi adimdan olusan TOPSIS yonte-
mi asagida agiklanmaktadir (Monjezi, Denghani, Singh, Sayadi ve Gholinejad,
2012: 97; Salmeron, Vidal ve Mena, 2012: 2447; Tzeng ve Huang, 2011: 69-70;
Boran, Geng, Kurt ve Akay, 2009: 11366; Tong ve Su, 1997: 28).

1. Adim: A Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda
alternatifler, siitunlarinda ise kriterler yer almaktadir. A karar matrisinde “m”
adet alternatif, “n” adet kriter bulunmaktadir. Baslangi¢ matrisi olarak kabul
edilen A matrisi karar verici tarafindan olusturulmaktadir. A karar matrisi asa-
g1da gosterilmektedir:

11 842 -

dz1  dzz ... a;
Aij = : : - :‘n

A a3 Gmn

1 40 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
(ilt: 18 - Sayi: 33, Haziran 2015



TOPSIS ve MOORA Yontemleri ile Tedarikci Secimi: Turizm Sektriinde Bir Uygulama

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: A karar mat-
risindeki veriler kullanilarak normalize edilmis karar matrisi (R) asagidaki for-
miil yardimiyla hesaplanmaktadir.

a |-]

Rij = (1:15 ] m) _]:15 ey n)

|vm ]
.dzkz-_ﬂkj

Elde edilen normalize edilmis karar matrisi asagida gosterilmektedir:

1y TNz . Iy

Fzy Taz ... I3
Rij = : : . .‘n

'mi Tmz - Fmn

3. Adim: Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Agirlikh stan-
dart karar matrisinin olusturulmasi icin ilk olarak degerlendirme kriterlerinin
agirhik degerlerinin (w,) hesaplanmasi gerekmektedir. Kriterlerin agirlik de-
gerlerinin toplami 1’e esittir.

n

Zwi =1

i=1

Agirlikli standart karar matrisi (V), bir 6nceki adimda elde edilen R matri-
sinin her bir stitunundaki degerler ile w, degeri carpilmasi sonucu elde edilir.
Elde edilen V matrisi asagida gosterilmektedir:

Wiylyy Walys .. Wy,
| Wil Walpz .. wpIpy
L : : i

Wil Walpa - Wpl'mp

4. Adim: Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A) Coziimlerin Olusturulmast:
Hem Pozitif ideal ¢6ziim (PIS), hem de Negatif ideal ¢6ziim (NIS) hesaplama-
larinda kullanilan J fayda, J" kayip anlamina gelmektedir. PIS A* ve NIS A~ de-
gerlendirme kriteri (m) kadardir. PIS setinin olusturulmasi igin V matrisinden
elde edilen degerlerden en biiyiigii (minimizasyon yonii varsa en kiiciigii) asa-
g1daki formiil yardimayla segilir.

PIS = A’ = {(max; v |j € ), (min, vi; [ €]}

Yukaridaki formiilden hesaplanacak set, A* = (V1+, V;, V;', =, Vo ) seklinde-

dir.
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NIS setinin olusturulmasi i¢in V matrisinden elde edilen degerlerden en
kiicligii (maksimizasyon yonii varsa en biiyligii) asagidaki formiil yardimiyla
secilir.

NIS = A” = { (min, v;; [j € ]), (max, v;; [ €]}

Yukaridaki formiilden hesaplanacak set, A~ = (Vy, ¥4, V3, -, ¥5) seklinde-
dir.

5. Adim: Pozitif ve Negatif Ideal Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi: TOP-
SIS yonteminde her bir kriterin degerlendirme kriteri degerinin pozitif ve ne-
gatif ideal ¢oziim setinin sapmalarinin hesaplanabilmesi igin euclidean uzak-
lik yaklagimi kullanilmaktadir. Elde edilen ayirim sapma degerleri; Pozitif Ide-
al Ayirim (S;) ve Negatif Ideal Ayirim (5;7) seklinde gosterilmektedir. Pozitif
Ideal Ayirim (8;) ve Negatif Ideal Ayrim (8;) asagidaki formiiller yardimiyla
hesaplanmaktadir:

[m o ' ?
Sf" = _\JE:L 1{1.’”' - Vf‘:} SL_ = _\‘lejn=1{vi-j - 1IIIrJ'_:}

55 ve §; 5, icin yapilacak islem sayis1 alternatif sayisi kadardir.

6. Adum: Ideal Céziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin
ideal ¢oziime goreli yakinhiginin (C;) hesaplanabilmesi icin bir 6nceki adimda
bulunan S ve §; degerleri kullanilmaktadir. Negatif ideal ayirim 6l¢iistintin
toplam ayirim 6l¢iisiine boliinmesiyle elde edilen deger, 6l¢iit olarak kulla-
nilmaktadir. C;"nin hesaplanabilmesi i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir:

Ci=S7/S7+5;

Yukarida formiilde gosterilen C; degeri 0 < € <1 araligindadir. C=1 ise
karar noktasinin pozitif ideal ¢oziime, C; =0 ise karar noktasinin negatif ideal
¢ozlime mutlak yakinligi oldugu anlamina gelmektedir.

7. Adim: Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasinin ve Nihai Sonug: 6.
Adimda elde edilen degerler biiyiikten kiiglige sayisal degerine gore siralana-
rak alternatiflerin 6nem siralamasi elde edilir.

MOORA (The Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis Method)
Yontemi

Oran Analizi Temeline Dayali Cok Amagh Optimizasyon Yontemi (MO-
ORA-The Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis Method), Brauers
ve Zavadskas (2006) tarafindan literatiire kazandirilmistir. MOORA yOntemi,
farkli 6ngoriilerin gruplandirilmasina dayanmaktadir (Brauers ve Zavadskas,
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2006: 445-469). MOORA yontemi, tiim alternatif ve kriterlerin yanitlarinin ol-
dugu bir matris ile baglamaktadir. Matris “x,” seklinde gosterilmektedir. x,
ifadesi, i. niteligin veya amacin j. alternatife tepkisi/yanit1 olarak tanimlanmak-
tadir (Brauners ve Ginevicius, 2009: 123). MOORA yontemi, oran sistemi ve re-
ferans noktast yaklasimi olmak tizere iki temel boliimden olusmaktadir (Brauers
ve Zavadskas, 2006: 445-469; Brauers et al., 2008: 543; Brauers ve Ginevicius,
2009: 123-124; Brauers, 2013: 42-44).

Oran Sistemi Yaklasimi

Oran sistemi yaklasimi, herhangi bir amacla ilgili alternatiflerin tepkisinin
karsilastirildigr durumdaki fayda (fayda: bu amagla ilgili tiim alternatiflerin
temsil edilebilmesi) olarak tanimlanmaktadir. Oran sistemi yakla§1m1 ¢OzUimi
icin ilk olarak xj; degerinin hesaplanmas: gerekmektedir. x;; degeri asagidaki
formiil yardlmlyla hesaplanmaktadir.

x5 i

1] .JE fE_ %2

X : degerinin hesaplanmasinda kullanilan matematiksel ifadeler; xj;, i.
amagla ilgili j. alternatifin tepkisi/yanity; j=1, 2, ..., m; m kadar alternatifin say1-
s1; i=1, 2, ..., n; n kadar amacin sayisy; x;, i. amagla ilgili j. alternatifin tepkisi/
yanitinin nomahze edilmesini temsil eden boyutsuz say1 seklinde tanimlan-
maktadir. Boyutsuz sayilar, 6zel bir 6l¢ii birimi olan, 6rnegin bolme veya garp-
ma gibi islemlerden elde edilir. Amaglarla ilgili alternatiflerin tepkisi/yanit
[0; 1] araligina gore normalize islemi yapilir. Bazen de aralik[—1; 1] arasinda
olur ve bu araliga gore normalize islemi yapilir. Ornegin, verimlilik artisi ol-
mas1 beklenen bazi sektor, bolge ve iilkelerde verimlilikte bir artis yerine bir

azalma goriilebilmektedir (Negatif Boyutsuz Sayn).

Optimizasyon i¢in, bu tepki/yanitlardan maksimizasyon durumunda olan-
lar toplamindan minimizasyon durumunda olanlarin toplami ¢ikarilir. Opti-
mizasyon i¢in (yj*) kullanilan formdiil asagida gosterilmektedir.

(Mo

Optimizasyon islemi i¢in kullanilan formiildeki matematiksel ifadeler; i=1,
2, ..., g amaglarin maksimize edilmesi; i=g+1, g+2, ..., n amaglarin minimize
edilmesi; y;'= tiim amaglara gore normallestirilmis j. alternatifin degerlendiril-
mesi (j,rj* degeri, maksimum ve minimum degerin toplamina gore pozitif veya
negatif olabilir) seklinde ifade edilmektedir. Optimizasyon degerleri hesap-

landiktan sonra optimizasyon degerleri siral1 bir sekilde siralanarak nihai ter-
cih elde edilir.
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Referans Noktas1 Yaklasimi

Referans noktasi yaklasimi, oran sistemi yaklagummda da kullanilan x; for-
miilii ile normalizasyon iglemi yapilmaktadir. x;; formiiliinden degerler d1§ar1
cikarilarak “Maksimal Ara¢ Referans Noktas1” elde edilmektedir. Maksimal
arac referans noktasi, gercekgi ve siibjektif olmayan koordinatlar olarak adlan-
dirilmaktadir. Koordinatlar (r,), referans noktasinin segiminde ve aday alter-
natiflerden birisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Boyutsuz say1 olarak
verilen i. amagla ilgili j. alternatif mormalize edilen tepki/yanutlar x;; degerinin
hesaplandig; formiille bulunduktan sonra koordinatlar, (r-x;) formiilii ile he-
saplanmaktadir. Formiilde kullanilan matematiksel ifadeler; i=1, 2, ..., n nite-
likler olarak, j=1, 2, ..., m alternatifler olarak, r=i. inci referans noktasinin ko-
ordinati ve xj;= normalize j. alternatifle ilgili i. nitelik olarak agiklanmaktadur.
Elde edilen degerlerle olusturulan matris “Tchebycheff'in Min-Max Metrik”
formiilii kullanilarak nihai siralama yapilmaktadir. Tchebycheff’in Min-Max
Metrik islemi i¢in kullanilan formiil asagida gosterilmektedir.

m1n{max|r —x; |}
(i !

|r — X | islemi, minimizasyon yapilirken x;; degerinin r, degerinden biiyiik
olmasi durumunda mutlak deger matemat1kse1 ifadesi kullamlmaktadlr

Amaglarin Onem Degeri Verildigi Durumlarda

Oran sistemi ve referans noktas: yaklasiminda amaglarin esit onem degeri-
ne sahip oldugu diisiiniilerek islemler yapilmaktadir. Ancak bazi durumlarda
amagclardan bazilarinin énem degerleri digerlerine gore farkli 6nem degerine
sahip olabilirler. Bu gibi durumlarda ilk olarak [0; 1] aralifina ait amaglarla
ilgili alternatifler X formiilii kullarularak normalize edilmektedir. Elde edilen
normalize edilmis alternatif degerleri her amaca gore verilmis olan 6nem de-
gerleri ile carpilmaktadir. Bu islem “Onem Katsayis1” olarak adlandiriimakta
ve ¥ olarak gosterilmektedir.

_E S XL] El g+1S le

Onem katsayis1 hesaplanmasinda kullanilan matematiksel ifadeler; i=1, 2,
..., g amaglarin maksimize edilmesi; i=g+1, g+2, ..., n amaglarin minimize edil-
mesi; = i. amacin 6nem katsayisy; y;": tlim amaglara gore normallestirilmis j.
alternatifin degerlendirilmesi ile 5nem katsayilar1 seklinde tanimlanmaktadir.
MOORA yonteminde hangi yaklasim segildiyse, bu islemden sonraki islemler
secilen yaklasimdaki islemlerle ayn1 devam etmektedir.
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TOPSIS VE MOORA YONTEMLERIYLE TEDARIKCI SECIMI

Bu ¢alismada, Fethiye ilcesinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinde te-
darikg¢i se¢ciminde dikkat edilen kriterlerin belirlenerek TOPSIS ve MOORA
yontemleriyle en uygun tedarik¢inin segilmesi amaglanmustir. Otel isletmele-
rinde tedarikgi se¢imi yapilirken dikkat edilen kriterlerin belirlenmesinde ilgi-
li literatiirden (Se¢gme ve Ozdemir, 2008: 175-191; Su, Dyer ve Gargeya, 2009:
83-97; Sezhiyan ve Nambirajan, 2010: 26-37; Supgiller ve Capraz, 2011: 1-22
ve Sarioglan, 2011: 239-253) ve otel personelinden faydalanilmistir. Literatiir
taramasi sonucunda otel igletmeleri i¢in tedarik¢i seciminde Sekil 1 ve Tablo
1.’de gosterilen fiyat, kalite, teslimat, iligki ve hizmet olmak {izere 5 ana kriter bas-
liginda 20 alt kriter belirlenmistir. 20 alt kriterden; diisiik baslangig fiyati, satin
alma 1skontosu, ddeme vadesi, satin alma sonrasi hizmet, hatasiz iiriin mik-
tar1 ve zamaninda teslimat kriterleri gercek degerleri yansitmaktadir. Diger
kriterlerin degerleri ise 15 otel isletmesine mail yoluyla gonderilen anketler
sonucunda elde edilmistir. Ancak geri donen anketlerden 9 tanesi degerlen-
dirmeye uygun bulunmustur. Gonderilen anketlerde otel isletmelerinin satin
alma biriminden sorumlu ¢alisanlarin belirlenen kriterlerin 6nem agirliklarmi
ve bolgede bu otellere malzeme temin eden 6 tedarik¢i firmay1 bu kriterler
bazinda da degerlendirmeleri istenmistir. Boylece anketlerden; gercek degeri
olmayan kriterlerin degerleri, tiim kriterlerin tedarik¢i se¢imindeki kriter agir-
liklar1 ve alternatif tedarikgilerin bu kriterler agisindan degerlendirme sonug-
lar1 elde edilmistir.

Sekil 1. Tedarikgi Secimi Hiyerarsik Gosterimi

En Uvgun Tedarikeinin Secimi
Fiyat Kalite Teslimat Iliski Hizmet
i.Diigiik Fiyat
Baslangion iDzgimda iDagim Him i.Uzum Dénemli i.§idyat
. Maliyet Analiz Tutarhlk i, Zamanmda Tiski e
Sistemi fi.Satm Alma Teslimat ii.ligki Vakmbi "-CC o
iii. I Ialiyetm Sonras) Hizmet i, Sevkiyat Sekdi iii. letizime 5t Flatisim
Azalnlmas fii. Hatesiz Uriin Acikhik 7
iv.Sekt. Fiyat Miktan iv Diiriistliik
Durumu Uyumu
v.Urim-Fryat Uyg.
vi.Sam Alma Isk,

vil. Odeme Vadesi
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Degerlendirmeye uygun goriilen anketlerden elde edilen veriler Microsoft
Office Excel 2013 kullanilarak degerlendirilip hesaplanmustir. Kriter ve alt kri-
terlerin kodlar1 ve 6nem agirliklar: Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Tedarikci Secimi Kriter/Alt Kriter ve Onem Agirhiklar

Kriterlerin  Alt Kriterlerin O.A.

Aciklama Kodlama

0.A. 0.A.

Fiyat Kriter K,
Diisiik Baslangig Fiyat: K 0,0333 0,0111
Maliyet Analiz Sistemi K, 0,1667 0,0556
Maliyetin Azaltilmasi K, 0,2000 0,0667
Sekiorel Fiyat Durumlanna  gpjer k| 0,3333 00667  0,0222

yum .
Uriin-Fiyat Uygunlugu K 0,1667 0,0556
Satin Alma Iskontosu K, 0,3000 0,1000
Odeme Vadesi K, 0,0667 0,0222

Kalite Kriter K,
Dagitimda Tutarlilik K, 0,5625 0,0833
Satin Alma Sonras1 Hizmet Alt Kriter K, 0,1481 0,3750 0,0555
Hatasiz Uriin Miktar1 K, 0,0625 0,0093

Teslimat Kriter K,
Dagitim Hizi K, 0,0526 0,0019
Zamaninda Teslimat Alt Kriter K,, 0,0370 0,4737 0,0175
Sevkiyat Sekli K., 0,4737 0,0175

Miski Kriter K,
Uzun Dénemli iliski K 0,1364 0,0253
. Il'1§’k1 Yakinlig: Alt Kriter K, 0,1852 0,0455 0,0084
Ietisime Agiklik K., 0,4091 0,0758
Diirtistliik K, 0,4091 0,0758

Hizmet Kriter K,
Sikayet Politikalar1 K, 0,0714 0,0212
Cozim Odaklilik  Alt Kriter K., 0,2963 0,6429 0,1905
Tletisim K., 0,2857 0,0847

TOPSIS Yonteminin Uygulanmas:

Otel isletmelerindeki tedarik¢i se¢imi igin olusturulan modelin TOPSIS
yontemine gore 7 adimdan olusan ¢oziimii Microsoft Office Excel 2013 kulla-
nilarak yapilmaistir.

1. Adim: A Karar Matrisinin Olusturulmasi: Otel isletmesindeki tedarikci
secimiyle ilgili; “diisiik fiyat baglangic1” alt kriteri icin “TL” degeri, “satin alma
1skontosu” igin “yiizde” degeri, “6deme vadesi” alt kriteri igin “ay” degeri,
“hatasiz tirtin miktar1” alt kriteri i¢cin “adet” degeri, “zamaninda teslimat” alt
kriteri icin “siire” degeri dikkate alinmustir. Diger alt kriterlerin degerlendiril-
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mesi igin otel isletmesinin ilgili biriminden sorumlu miidiirlerin tedarikgiler
hakkindaki diisiinceleri sayisal ifadeye doniistiiriilmiistiir. Fethiye ilcesinde
faaliyet gosteren A otel isletmesinin tedarikci se¢iminde dikkat ettigi kriter ve
alt kriterlere verdikleri degerler ve Olciitler Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2. A Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler K, K, K, K, K,

Al t Kri t erl er M_: M_: M_i M.—i MA M_" MH' M(\i MN' M{\i Mm Mm' Mm' Mw Mv: Mw Mvr' eri eri MLv",
.. O 5 8 B B 5 . B By B L E B & B B B 8 B
Olguﬂer = )%D )%D )%D )8}0 :g < )%D )%D o )8)0 )%D )%.0 )QOJD )8)0 )QOJD )8}‘0 )8)0 )8)0 )%D

o QN QA = e - - - - T - - - - T - =)

XX X X o X X X o % X X X % X % % % %

ik £ 5 5 Z 255 EEEZEZE 25 ZE O EE
A 029 9 9 9 9 0 2 6 5 0 5 7 8 9 9 9 9 8 7 8
B 0285 8 8 8 9 0 2 9 9 0 9 9 8 9 9 9 9 9 8 8
C 0238 8 8 8 8 0 2 6 5 0 6 3 8 6 6 6 6 7 6 6
D 0240 7 7 7 7 0 2 8 7 0 7 3 7 8 8 8 8 8 7 8
E 02%0 5 6 5 6 0 2 6 5 0 6 3 8 6 6 6 6 6 7 6

F 02600 2 2 2 2 0 2 6 5 0 6 3 8 6 6 6 6 7 6 6

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu adimda
Tablo 2'deki siitunlardaki her bir deger, ilgili siitundaki biitiin degerlerin kare-
leri toplaminin karekokiine boliinmesiyle normalize edilmis karar matrisi elde
edilmektedir. Elde edilen yeni degerler Tablo 3'de gosterilmektedir.
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Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Alt Kriterler Kl.l Kl.Z K1.3 K1.4 K1.5 KI.6 K1.7 KZ.l KZ.Z K2.3
Tedarik¢iler Min Max Max Max Max Min Max Max Max Min
A 0,052 81 81 81 81 0 4 36 25 0

B 0,055 64 64 64 81 0 4 81 81 0

C 0,057 64 64 64 64 0 4 36 25 0

D 0,058 49 49 49 49 0 4 64 49 0

E 0,063 25 36 25 36 0 4 36 25 0

F 0,068 4 4 4 4 0 4 36 25 0
Toplam 0,352 287 298 287 315 0 24 289 230 0
Karekokii 0,593 16,941 17,263 16,941 17,748 0 4,899 17,000 15,166 0
Alt Kriterler K3.1 K3.2 K3.3 K4‘1 K4.2 K4.3 K4‘4 KS.l K5.2 K5‘3
Tedarikc¢iler Max Max Max Max Max Max Max Max Max Max
A 25 49 64 81 81 81 81 64 49 64

B 81 81 64 81 81 81 81 81 64 64

C 36 9 64 36 36 36 36 49 36 36

D 49 9 49 64 64 64 64 64 49 64

E 36 9 64 36 36 36 36 36 49 36

F 36 9 64 36 36 36 36 49 36 36

Toplam 263 166 369 334 334 334 334 343 283 300
Karekokii 16,217 12,884 19,209 18,276 18,276 18,27618,276 18,52 16,823 17,321

Alt Kriterler KLl Kl.Z K1.3 K1.4 K1.5 K1.6 I<l.7 K2.1 KZAZ K2.3
A 038 0531 0521 0531 0507 0 0408 0353 0330 0
B 03% 0472 0463 0472 0507 0 0408 0529 0593 0
C 0401 0472 0463 0472 0451 O 0408 0353 0330 O
D 0405 0413 0405 0413 0394 0 0408 0471 0462 0
E 0421 029 0348 0,29 0338 0 0408 0353 0330 0
F 0,438 0,118 0,116 0,118 0113 0 0,408 0353 0330 0

Alt Kriterler K3.1 K3.2 K3.3 K4.1 K4.2 K4.3 K4.4 K5.1 KS.Z K5.3
A 0,308 0543 0416 0492 0492 0,492 0,492 0,432 0416 0462
B 0,555 0,699 0416 0,492 0,492 0,492 0492 0486 0,476 0,462
C 0370 0233 0416 0,328 0,328 0,328 0,328 0,378 0,357 0,346
D 0432 0233 0364 0438 0438 0,438 0,438 0,432 0,416 0,462
E 0,370 0,233 0416 0,328 0,328 0,328 0,328 0,324 0,416 0,346
F 0370 0,233 0416 0,328 0,328 0,328 0,328 0,378 0,357 0,346

3. Adim: Agrlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu adimda
Tablo 1’de gosterilen kriter ve alt kriter nem agirliklarinin Tablo 3'de elde edi-
len degerlerle carpilarak Tablo 4'deki agirlikli standart karar matrisi degerleri
elde edilmektedir.
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Tablo 4. Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmas:

Alt Kriterler K K K K K K K K K K

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 2.1 2.2 2.3
Tedarik¢iler Min Max Max Max Max Min Max Max Max Min
A 0,004 0,030 0,035 0,012 0,028 0 0,009 0,029 0,018 0
B 0,004 0,026 0,031 0,010 0,028 0 0,009 0,044 0,033 0
C 0,004 0,026 0,031 0,010 0,025 0 0,009 0,029 0,018 0
D 0,004 0,023 0,027 0,009 0,022 0 0,009 0,039 0,026 0
E 0,005 0,016 0,023 0,007 0,019 0 0,009 0,029 0,018 0
F 0,005 0,007 0,008 0,003 0,006 0 0,009 0,029 0,018 0
Alt Kriterler K, K,, K,, K, K, K,, K,, K, K, K,
Tedarik¢iler Max Max Max Max Max Max Max Max Max Max
A 0,001 0,010 0,007 0,012 0,004 0,037 0,037 0,009 0,079 0,039
B 0,001 0,012 0,007 0,012 0,004 0,037 0,037 0,010 0,091 0,039
C 0,001 0,004 0,007 0,008 0,003 0,025 0,025 0,008 0,068 0,029
D 0,001 0,004 0,006 0,011 0,004 0,033 0,033 0,009 0,079 0,039
E 0,001 0,004 0,007 0,008 0,003 0,025 0,025 0,007 0,079 0,029
F 0,001 0,004 0,007 0,008 0,003 0,025 0,025 0,008 0,068 0,029

4. Adim: Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A) Coziimlerin Olusturulmast:
Bu adimda Tablo 4'de elde edilen degerlerin agirlikli karar matrisindeki her
bir tedarikgi secimi alt kriteriyle ilgili stitunundan pozitif ideal ¢oziimii i¢in
(A"); agirliklandirilmis matrisin her bir siitunundaki en biiyiik deger, negatif
ideal ¢oziim ise (A"); agirliklandirilmis matrisin her bir siitunundaki en kiigiik
deger belirlenmektedir. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimiin hesaplanmasi
Tablo 5de gosterilmektedir. K, (Diisiik fiyat baslangig alt kriteri), K, , (Satin
alma 1skontosu alt kriteri) ve K, , (hatasiz {irtin miktar1 alt kriteri) alt kriterleri
otel isletmelerinde maliyet unsuru olduklari i¢in minimum dtizeyde; diger alt
kriterler otel isletmelerine fayda saglayacag: icin maksimum diizeyde olmasi
gerekmektedir.

Tablo 5. Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A") Coziimlerin Olusturulmasi

Alt Kriterler K, K, K, K, K5 K, K,, K,, K,, K,
Olgiitler Min Max Max Max Max Min Max Max Max Min
Pozitif ideal 0,004 0,030 0,035 0,012 0,028 0 0,009 0,044 0,033
Negatif ideal 0,005 0,007 0,008 0,003 0,006 0 0,009 0,029 0,018 0
Alt Kriterler K,, K, K,, K,, K, K,, K,, K,, K, K,
Olgiitler Max Max Max Max Max Max Max Max Max Max
Pozitif ideal 0,001 0,012 0,007 0,012 0,004 0,037 0,037 0,010 0,091 0,039

Negatif ideal 0,001 0,004 0,006 0,008 0,003 0,025 0,025 0,007 0,068 0,029
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5. Adim: Pozitif ve Negatif Ideal Ayirim Olciilerinin Hesaplanmasi: Bu
adimda her bir tedarikgiye ait alt kriter degerlerini gosteren siitun degerlerin-
den pozitif ideal ve negatif ideal degerler ¢ikartilarak sirasiyla pozitif ve nega-
tif ideal ¢oziime uzaklik degerleri belirlenir. Tablo 4 ve 5’deki degerler temel
alinarak pozitif ideal ve negatif ideal ayirim 0lciilerinin hesaplanmasi asagida
gosterilmektedir. Pozitif ideal ayirim 6lglistiniin hesaplanmasi icin S, degeri
tizerinde 6rnek ¢oziim iizerinde asagidaki gibi yapilmaktadir.

iy = J({LD{M —0,004)%+ (0,030 - 0,030) + (0,035 - 0,035) 2 + .-+ (0,039 - 0,039)*

Toplam = §;; =Toplam = §;; =0,0005675118
Karekdk = 5;, = Karekdk = 5;; = 0,023822507

Negatif ideal ayirim 6lgiisiiniin hesaplanmasiigin S, degeri iizerinde 6rnek
¢ozlim tizerinde asagidaki gibi yapilmaktadir.

51 = \,"({]Jﬂﬂf% -0,005)%+ (0,030 - 0,007)*+ (0,035 — 0,008) 2 + -+ (0,039 — 0,029)

Toplam = §;; =Toplam = §;; =0,0024129525
Karekok = 5;; = Karekdk = §;; = 0,049121813

6. Adum: Ideal Céziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasu: 1deal ¢oziime go-
reli yakinligin hesaplanmasinda ise; bir dnceki adimda elde edilen negatif ide-
al ¢oziim degerleri, kendi degeri ve ayn1 siitundaki alternatifin pozitif ideal
¢ozlim degerlerinin toplamina boliinmesiyle elde edilen degerler Tablo 6'da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Tedarikgiler Pozitif ideal ~ Negatif ideal ayirim ideavatizﬁme Goreli
ayirim 6l¢iisii olciisii Yakinligin Hesaplanmasi
A 0,023822507 0,049121813 0,673415188
B 0,005237391 0,05399208 0,911574577
C 0,038429078 0,036642292 0,488099418
D 0,021445876 0,03815564 0,640179018
E 0,038523252 0,025246729 0,395903035
F 0,057133303 0,001467649 0,025044798

7. Adum: Her Bir Alternatifin Géreceli Siralamasinin ve Nihai Sonug: Tablo
6./da elde edilen degerler biiyiikten kiiciige gore siralanmasi Tablo 7'de goste-
rilmektedir.
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Tablo 7. Nihai Sonug ve Siralanmast

Alternatifler ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi Siralama

B 0,911574577
0,673415188
0,640179018
0,488099418
0,395903035
0,025044798

om0 3|
S| U =W N

Cikan sonuglar incelendiginde otel isletmesinin tedarikgi firma se¢iminde
“Tedarikgi B” firmasini dncelikle tercih etmesi gerektigi sonucuna ulasilmaistir.
Diger tedarikgi firmalar ise; Tedarikgi A > Tedarikgi D > Tedarikgi C > Tedarikgi
E > Tedarikgi F seklinde siralanmaktadir.

MOORA Yénteminin Uygulanmas:

MOORA yo6nteminin uygulamasinda; karar matrisinin olusturulmasi (Tab-
lo 2), normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi (Tablo 3) ve agirlikli
standart karar matrisinin olusturulmasi (Tablo 4) TOPSIS yontemiyle aynidir.
MOORA yo6nteminin iki yaklasimi olan oran sistemi ve referans noktasi yak-
lasimmin ilk asamalar1 birbiriyle aynidir. Bu yiizden agirlikli standart karar
matrisinde olan islemler ayr1 ayr1 gosterilmemistir.

Oran Sistemi Yaklasimi Coziimii

Oran sistemi yaklasiminda, Tablo 4'de elde edilen maksimum (Alternatif-
lerin maksimum olanlarmin kiimiilatif toplam1) ve minimum (Alternatiflerin
minimum olanlarinin kiimiilatif toplami) degerler toplandiktan sonra maksi-
mum degerlerin toplamindan minimum degerlerin toplami ¢ikartilarak nihai
sonug elde edilmektedir. Nihai sonucta elde edilen degerler biiyiikten kiiciige
siralanarak en uygun alternatif secilmektedir.

Tablo 8. Oran Sistemi Yaklagimina Gore Alternatiflerin Sonuglar1 ve Siralan-

masi
Tedarikgiler Max Toplam Min Toplam Fark (Max) Siralama
B’ 0,434 0,004 0,429 1
A 0,397 0,004 0,393 2
D 0,375 0,004 0,370 3
C 0,328 0,004 0,323 4
E 0,310 0,005 0,305 5
F 0,258 0,005 0,253 6
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Oran sistemi yaklasimina gore otel isletmelerinin tedarikgi se¢ciminde TOP-
SIS yontemindeki gibi en uygun tedarik¢i “Tedarik¢i B” ve son sirada ise “Te-
darikci F” yer almaktadir. Diger tedarikgi firmalarin siralanmasi ise; Tedarikgi
A > Tedarikg¢i D > Tedarikgi C > Tedarikgi E seklide olup TOPSIS yontemindeki
alternatiflerin siralamasi ile ayn1 oldugu goriilmektedir.

Referans Noktas1 Yaklagimi1 Coziimii

Referans noktasi yaklasimi ¢oziimii igin ilk 6nce Tablo 4’deki agirlikli stan-
dart karar matrisinden elde edilen degerlerin minimum ve maksimum olmasi
durumuna gore referans noktasi segimleri yapilmaktadir.

Referans noktasi (r, degerlerinin hesaplanmasi) belirlenmesinde, kriterlerin
minimum (K, | kriterine ait siitundaki en kiigiik sayisal ifade) veya maksimum
(K, kriterine ait siitundaki en biiyiik sayisal ifade) olmas1 durumuna gore is-
lemler yapilmaktadir. Bu islemler Tablo 9°da gosterilmektedir.

Referans noktalar1 belirlendikten sonra Tablo 4’deki degerler temel alinarak
Tchebycheff'in Min-Max Metrik igslemine gore (| I — xfj |) elde edilen sonuglar
kiiciikten biiyiige dogru siralanarak en uygun alternatif secilmektedir. Bu is-
lemler Tablo 10’da gosterilmektedir.

Referans noktas: yaklasimina gore otel isletmelerinin tedarik¢i seciminde
TOPSIS yontemi ve oran sistemi yaklasimimdaki gibi en uygun tedarikgi “Te-
darik¢i B” ve son sirada ise “Tedarik¢i F” yer almaktadir. Diger tedarikgi fir-
malarin siralanmasi ise; Tedarik¢i D > Tedarik¢i A = Tedarikgi E > Tedarik¢i C
> Tedarikgci F seklide olup TOPSIS yontemi ve oran sistemi yaklasimina gore
alternatiflerin siralanmasinda farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 9. Referans Noktasmin Belirlenmesi (r,)

Alt Kriterler K K K K K K K K K K

11 12 13 14 15 16 17 21 22 23
Olgiitler Min Max Max Max Max Min Max Max Max Min
T, 0,004 0,030 0,035 0,012 0,028 0,000 0,009 0,044 0,033 0,000

Alt Kriterler K, K,, K,, K, K,, K,, K,, K, K, K,
Olgiitler  Max Max Max Max Max Max Max Max Max Max
T, 0,001 0,012 0,007 0,012 0,004 0,037 0,037 0,010 0,091 0,039
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Tablo 10. Tchebycheff' in Min-Max Metrik Islemine Gore Nihai Sonug ve Sira-

lanmasi
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Uygulanan MOORA yonteminin TOPSIS yonteminden farki, sonuglarin
yapilan siralamalarin toplu bir sekilde degerlendirilmesi ve bir baskinlik karsi-
lastirilmasi yapilarak siralamaya konulmasidir. TOPSIS yontemi, Oran Analizi
ve Referans yaklasiminin sonuglar1 Tablo 11'de gosterilmektedir.

Tablo 11. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine Gore Tedarikgilerin Siralan-

masi
Tedarikgiler TOPSIS Oran Referans
A 2 2 3
B 1 1 1
C 4 4 5
D 3 3 2
E 5 5 3
F 6 6 6

TOPSIS yontemine gore en uygun tedarikgi “B” ve son sirada ise tedarikgi
“F” yer almaktadir. Bu yonteme gore diger alternatif tedarikgiler; A>D > C>
E seklinde siralanmaktadir. MOORA yontemine gore ise bir siralama yapilma-
st icin oran ve referans yaklasimindan elde edilen siralamalarin ayni olmasi
gerekmektedir. Bu sonuclara gore her iki yaklasimda da en uygun alternatif
tedarik¢i “B” ve son sirada ise tedarik¢i “F” in yer aldig1 gortilmektedir.

SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Otel isletmeleri tedarikgi seciminde hem maliyetlerini minimize etmek hem
de miisteri memnuniyetini maksimize etmeyi amaclamaktadirlar. Otel islet-
meleri {irlin ve hizmeti tedarik ederken bircok kriteri ve alternatifi géz 6niinde
bulundurmasi gerekmektedir. Cogu otel isletmesi mevsimlik donemler halin-
de calistigindan dolayi tedarikgi segiminde siireklilik saglayamadigindan zor-
luklar ¢cekmektedirler. Bu ¢alismada da otel isletmelerinin donemsel miisteri
potansiyelini yiiksek tutmalari ve maliyetlerini minimum diizeyde tutmalar:
gerektiginden dolay1 tedarikci se¢iminin 6nemi iizerine bir arastirma yapil-
mugtir.

Otel igletmelerinin tedarik¢i se¢ciminde dikkat ettikleri kriterler incelendi-
ginde; tedarikgi firmalarin otel isletmelerine sunduklar: tirtinlerde ilk olarak
fiyat dlizeyine bakilmaktadir. Tedarikgi firmalar piyasa ortamindaki iiriin fi-
yatlarina gore bir ayarlama yapmaktadirlar. Yani {iriiniin fiyat1 piyasa orta-
mindan ¢ok yiiksek veya ¢ok altinda bir degerde otel isletmelerine 6nerilme-
mektedir.

Otel isletmeleri {irtiniin fiyat degerine baktiktan sonra; tedarikgi firmanin
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iriiniin satis Oncesi, satig ani ve satis sonrasi sunmus olduklar1 hizmet diizeyi
kriterine dikkat etmektedirler. Ozellikle otel isletmelerindeki miisteriler sade-
ce belli donemlerde yogunlastigindan dolayi, miisterilerinin {iriin veya hiz-
metten dolayr magdur olmamalar: istenmektedir. Yani otel isletmeleri tedarik-
¢i firma se¢iminde alinan {iriin veya hizmette bir problemle karsilastiginda, o
problemin ¢6ziime ulagma stiresi, ¢6ziim odakli davranilmasi ve iletisime ¢ok
onem vermektedirler. Otel isletmeleri {irtiniin fiyat degerine ve tedarik¢inin
hizmet diizeyini inceledikten sonra, tedarikg¢i firmanin piyasadaki durumuna,
iiriiniin kalitesine ve lojistik imkanlarina bakmaktadirlar.

Bu calismada da bir otel isletmesinin tedarikgi firma degerlendirmesi igin
5 ana kriter ve 20 alt kriter agisindan 6 tedarik¢i firmanin kiyaslamasi yapil-
mistir. Otel isletmesinin vermis oldugu bilgilere gore TOPSIS ve MOORA
yontemi (Oran Analizi ve Referans Noktas1 Yaklasimi) kullanilarak uygulama
sonucunda en iyi tedarikg¢i firma “B Tedarik¢i” firmas1 ve en uygun olmayan
tedarikgi firma ise “F Tedarik¢i” firmasi ¢ikmistir. Otel isletmelerinde tedarikgi
firmadan tirtin veya hizmet alimindan sorumlu olan kisinin (karar vericileri-
nin) dogru olmayan bir tedarikgi firma se¢mesi otelin maliyetlerini yiikseltme-
si olagan bir durum olacaktir. Otel isletmelerinin bu gibi olumsuz durumlarla
karsilasmamas: igin, karar verme durumlarinda ¢ok kriterli karar verme yon-
temlerini kullanmalar1 onerilmektedir.
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