DOGRU YOL PARTISi ACISINDAN 24 ARALIK
1995 SEGIMLERININ ANALIZit

Hiiseyin CAVUSOGLU*

0z
Arastirmanin Temelleri: 24 Aralik 1995 secim kampanyasi doneminde, DYP’de yasanan

gelismeler ve DYP agisindan se¢im sonuglarinin analiziyle ilgili degerlendirmelerdir.

Arastirmanin Amact: 24 Aralik 1995 se¢cim kampanyas: doneminde, DYP'de yasanan
gelismeleri ayrintilariyla ortaya koymak ve DYP acisindan secim sonuglariin analizini

yapmaktir.

Veri Kaynaklart: Gazete, kitap, dergi taramas1 ve bazi milletvekilleriyle yapilan sozlii

tarih ¢aligmalaridir.

Ana Tartisma: 24 Aralik 1995 se¢im kampanyas: déneminde, DYP’de yasanan gelisme-

ler ve DYP agisindan se¢im sonuglariin analizidir.

Sonuglar: 24 Aralik 1995 genel se¢imleri, DYP lideri Tansu Ciller’in, genel baskan ola-
rak katildig1 ilk genel se¢imdir. DYP milletvekili aday listesi, temayiil yoklamasi ve 6n
secim sonuglar1 degistirilerek, muhalif grup tiyelerinin imzalar1 olmadan, Tansu Ciller
ve Yeminli grubun istedigi sekilde olusturularak, YSK’ya verilmistir. 24 Aralik 1995 se-
¢imlerinde, DYP %19.13'lik oy oraniyla ii¢lincii parti olmustur. DYP'nin bu oy oranini
elde etmesinde, DYP'nin se¢imlere devlet olanaklarini kullanarak girmesi; kullandig1
milliyet¢ilik s6ylemi ve Tansu Ciller’in, laik Tiirk kadini imaj1 etkili olmustur. DYP oyla-
rinin, onceki secimlerde oldugu gibi, kirsal kesimde daha fazla oldugu goriilmektedir.
1995 segimlerinde DYP, Ege Bolgesi, Akdeniz ve Marmara Bolgesi'nde, diger bolgelere

oranla daha bagarili olmustur. DYP, Demokrat Parti-Adalet Partisi'nin devami olan bir

1 Bu makale “Tiirk Siyasal Yasaminda Dogru Yol Partisi” adli doktora tezinden tiretilmistir.
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partidir. DP ve AP'nin en giiglii oldugu bolge, Bat1 Anadolu’ydu. 1995 se¢iminde DYP,
Bat1 Anadolu’da oylarin, %55’ini almistir. DYP, gelismislik endeksine gore kademeli il
gruplarinda, en yiiksek oyu, II. derecede gelismis iller grubunda almistir. Bu gruptaki
illerin ortak &zellikleri, tarimsal {iretimin ve tarima dayali sanayinin gelismis olmasi-
dir. DYP, kent biiytikliiklerine gore, en yiiksek oy oranini, (25.001-50.000) grubunda
almistir. 1995 se¢im sonuglari, dinsel ve etnik boliinme agisindan incelendiginde, DYP,
Kiirtlerin yogun olarak yasadig illerde, daha basarili olmustur. DYP milletvekillerinin
mesleki kokenlerinin dagilimina baktigimizda ise, 6nceki donemlerden farkli olarak,
miilki idare amirleri, sanayiciler ve Ogretim iiyesi/dgretmenlerin oranlarinin, yiikseldi-

gi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Dogru Yol Partisi, Tansu Ciller, Kirsal Kesim, Secim.

Analysis of Election on 24 December 1995 in
terms of True Path Party

SUMMARY

Background: Background of the present study was assessments on proceeding occur-
ring in the True Path Party during the campaign period for general elections on 24 De-

cember 1995 and analysis of results of general elections in terms of True Path Party.

Objective: To put forward in detail the proceedings occurring during the campaign
period for general elections on 24 December 1995 and to analyze the results of general

elections in terms of True Path Party.

Data Sources: Search of newspapers, books and journals as well as oral history inter-

views with some deputies.

Results: General elections on 24 December 1995 was the first general election in which
Tansu Ciller, Leader of True Path Party, participated as general president of her party.
True Path Party’s list of candidates was given to Supreme Committee of Elections with-
out signs of members of opponent groups by changing results of in-party pre-elections
and tendency survey in the way that Tansu Ciller and sworn group desired. As a con-
sequence of general elections on 24 December 1995, True Path Party became the third
biggest party with vote rate of 19.13%. The fact that True Path Party participated in this
general election using opportunities of the state and nationality discourses used by her
and her image of modern secular Turkish woman had become influential in True Path
Party’s getting this rate of vote. It might be seen that votes to TPP was more from the
rural parts of the country as in the previous general elections. In 1995 elections, TPP be-
came more successful in Aegean, Mediterranean and Marmara regions than in other re-

gions. True Path Party is a continuation of Democratic Party (DP) and Justice Party (JP).
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The region in which DP and JP became most powerful was Western Anatolia. In general
elections in 1995, TPP collected 55% of votes in Western Anatolia. It took its highest rate
of votes from the second order developed cities when its votes analyzed among the
cities by their order of development. The common property of these cities was that ag-
ricultural production and agriculture-based industry was developed in them. TPP took
the highest rate of votes in the group of cities with population of 25.001 to 50.000. When
the results of 1995 general elections were reviewed in terms of religious and ethnic sep-
aration, TPP became more successful in the regions in which Kurds live intensively.
When occupational distribution of deputies from TPP was reviewed, one might see that
rates of local authorities, businessmen, and teachers/academic staffs elevated compared

to the previous periods.

Key words: True Path Party, Tansu Ciller, Rural Part, Election.

1. GIRiS

Demokrat Parti-Adalet Partisi cizgisinin devami olarak, 12 Eyliil Askeri
Miidahalesi'nden sonra 23 Haziran 1983’te kurulan Dogru Yol Partisi, millet
iradesinin tistiinltigiine inanan, milliyetci, muhafazakar, demokrat, laik, libe-
ral ve serbest piyasa ekonomisi taraftar: olmustur. 1982 Anayasast’yla siyaset-
cilere getirilen siyasi yasaklarin, 6 Eyliil 1987 tarihli halk oylamasiyla kalkma-
sindan sonra, DYP Genel Bagkanliga Stileyman Demirel segildi. 29 Kasim 1987
secimlerinde, ANAP oylarin %36.3’tinii alarak, 450 milletvekilinden 292’sini
alarak, tek basina iktidara gelmisti. SHP ise oylarin %24.8’ini alarak 99 mil-
letvekiliyle 2. parti olmustu. DYP oylarin %19.1"ini alarak 59 milletvekiliyle 3.
parti olmustu. (Aksin vd., 2000: 57-73) DYP III. Biiyiik Kongresi'yle baslayan
degisim hareketi cercevesinde, parti yonetiminde geng ve yeni isimlere gorev
verildi. Bu degisim hareketiyle, 1991 secimlerine giren DYP, %27.03liik oy ora-
niyla birinci parti oldu. 20 Ekim 1991 secimleri sonrasinda kurulan DYP-SHP
ve DYP-CHP koalisyon hiikiimetleri, 6zellikle demokrasi, ekonomi alaninda
beklenen adimlari atamadi. Turgut Ozal'in vefatindan sonra Siileyman Demi-
rel, Tiirkiye’nin 9. Cumhurbaskani oldu. 13 Haziran 1993 giinii yapilan DYP II.
Biiyiik Olaganiistii Kongresi'nde, ilk tur oylama sonucunda, Tansu Ciller 574,
Ismet Sezgin 320, Koksal Toptan ise 212 oy ald1. Ciller’in ilk turda aldig1 oydan
sonra Sezgin ve Toptan, bir siire bas basa gortistiikten sonra ¢ekilme karari
aldilar. Tkinci turda, 933 oy alan Tansu Ciller, DYP Genel Bagkani (Bagbakan)
oldu (Milliyet, Sabah, 14 Haziran 1993) DYP, Tansu Ciller’in liderliginde, 24
Aralik 1995 secimlerine girmistir.
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Bu ¢alismanin amaci, 24 Aralik 1995 secim kampanyasi doneminde, DYP'de
yasanan gelismeleri ayrintilariyla ortaya koymak ve DYP agisindan secim so-
nuglarinin analizini yapmaktir. Bu baglamda, 24 Aralik 1995 se¢im kampan-
yas1 doneminde, DYP'de yasanan gelismelere ve DYP agisindan se¢im sonug-
larmin analizine yer verilmistir. DYP acisindan 1995 se¢im sonuglarmin ana-
lizi, illere; gelismislik endeksine; kent biiytiikliiklerine; bolgelere; etnik-dinsel
boliinmeye; kirsal-kentsel alana; milletvekillerinin mesleki kokenlerine gore
ayrilarak, ele alinmaistir.

2. DYP-MHP SECIM ITTIFAKI GORUSMELERI

24 Aralik 1995 secimleri 6ncesinde, siyasi giindemi meggul eden en 6nemli
konulardan biri, DYP ile MHP arasindaki olas1 bir secim ittifakiydi. DYP-MHP
ittifakinin saglanmasz icin her iki tarafin kurmaylar1 goriismelerde bulunmus-
lard1. Bir¢ok konuda mutabakat saglanmist ama milletvekili dagiliminin nasil
gerceklesecegi konusunda sorun ¢ikmisti. DYP'nin MHP’ye teklifi 2'ye ayril-
mist1. Birincisi, partilerin en son genel secimlerde aldiklar1 oy oranlar: esas
alinarak milletvekili sayis1 hesaplanacakti. Bu hesaplamaya gére MHP’ye 17
milletvekili diismekteydi. Teklifin ikinci kismi, Tiirkiye milletvekilligi icin ay-
rilan 100 kontenjandan ¢ikarilan milletvekili sayisi, iki parti arasinda yari yari-
ya paylasilacakti. DYPlilerin tahminine gore, Tiirkiye milletvekilliginde DYP,
40 milletvekili ¢ikarabilirdi. Boylece, MHP’ye 37 milletvekili, DYP tarafindan
onerilmisti. 1 hafta siiren gortismeler neticesinde MHP, bu teklifi kabul etme-
di>. MHP ise DYP'den toplamda 45 milletvekilligini garanti etmesini istemek-
teydi. Bu da DYP tarafinin, kabul edebilecegi bir teklif degildi (Esat Kirathoglu
ile yapilan goriisme, 4 Ekim 2007).

DYP icinde MHP ile ittifaka kars1 olanlar bulunmaktaydi. Bunlardan biri de
Salim Ensarioglu idi. Ensarioglu, MHP ile secim ittifaki yapilmas1 durumun-
da, Giineydogulu 13 il tegkilatinin istifa edecegini, Tansu Ciller’e sdylemisti. 18
Kasim giinii Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye milletvekilliginin iptal edildigini
agiklamisti. Ayni giin MHP Kadin Kollari 1. Istisare Toplantisynda MHP lide-
ri Alparslan Tiirkes, MHP'nin tek basina segime girecegini soyliiyordu. Tiir-
kes’in bu karar1 almasinda, Salim Ensarioglu’nun ¢ikis1 ve MHP’ye verilen mil-
letvekili sayisindaki anlasmazlik neden olmustu. (Zaman, 17-19 Kasim 1995)
Orta ve Dogu Anadolu’daki illerde, MHP'li adaylarin liste baslarina konmasi-
na, DYP'nin milliyetci-muhafazakar kanadi, sert tepki gostermisti. MHP'de,

2 MHP kurmaylar1 Alparslan Tiirkes’e bu gortismelerle ilgili bilgi verdiler. Esat Kirathoglu'na gore;
MHP kurmaylar1 DYP'nin MHP’ye 17 milletvekili teklif ettigini sdylerlerken, Tiirkiye milletvekilligi-
nin yariya yariya paylasilacagini sdylemediler. Bu durum {izerine Tiirkes, 1995 se¢imlerine MHP nin
tek basma katilacagini aciklamisti. Esat Kiratlioglu secimler sonrasinda Tiirkes ile goriismesinde,
DYP’nin 2 yonlii teklifini anlattiginda MHP lideri ¢ok tiziildii. Kirathoglunun ifadesiyle “Tiirkes, ar-
kasina yaslandi. 5 dakika konusmadi. O kadar iiziildii.” Esat Kirathoglu ile yapilan goriisme, 4 Ekim 2007.
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DYP ile ittifaka kars1 olan partililer ise, Izmir il merkezini basmiglardi. (Bora ve
Can, 2004: 345-46) Tiirkes, bir televizyon kanalina yaptig1 agiklamada, Ciller'in
yaptirdig1 bir arastirmaya gore, DYP'nin MHP ile ittifak yapmasi durumun-
da, DYP'nin 28 milletvekili fazla ¢cikardigini1 ve DYP liderinin 20’sini MHP’ye
teklif ettigini soylemekteydi. Daha énce MHP’ye 50-58 civarinda milletvekil-
ligi 6nerilmisti. Ciller'in son 6nerisini, MHP'nin yetkili kurullar1 reddetmisti.
(Zaman, 8 Aralik 1995) Ik olarak, DYP-MHP ittifak goriismelerini DYP'den
Rifat Serdaroglu, MHP'den Riza Miiftiioglu yiirtitmiistii. Biiyiik 6l¢lide sorun-
lar agilmuis, iller bazinda da degerlendirmelere gecilmisti. Fakat, DYP igindeki
ciddi tepkilerden dolay1, Tansu Ciller, Serdaroglu’nu bu gorevden aldi. Serda-
roglu'ndan sonra bu ittifak goriismelerini Ibrahim Yagar Dedelek yiiriittii. Ser-
darogluna gore, “Dedelek’in gorevi bu isi sabote etmekti. Sonucta bu ittifak sabote
edildi.” (Rifat Serdaroglu ile yapilan goriisme, 3 Nisan 2008) DYP kanadinda,
MHP ile ittifaka kars1 ¢ikanlar, MHP lideri Alparslan Tiirkes'in “Adnan Men-
deres, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’t astiran adam” oldugunu belirterek,
ittifak girisimine kars1 ¢ikiyorlard: (Cuma, 10-16 Kasim 1995).

3. DYP’NIN SECIM KAMPANYASI

DYP, 24 Aralik 1995 segimleri igin temayiil yoklamast yapti. GIK karariyla
bir ekip olusturuldu. Bu ekip, her ilin liste sirasini belirlemek icin her ilin il
bagkany, il genel meclisi tiyeleri, belediye bagkani, milletvekilleriyle aday tespi-
ti yaptilar. Bu toplantilarda not tutan tek kisi, Refaiddin $ahin idi. DYP, 13 ilde
de 6n sec¢im karar1 almisti. Aday tespiti toplantisinda, her ildeki temaytil yok-
lamasindaki siralama degistirildi. On secim yapilacak illere sira geldiginde, 6n
se¢im sonuglar1 da degistirildi. Ciller'in genel baskanlig1 doneminde, AP’de ol-
dugu gibi “Yeminli Grup” olusturulmustu. Yeminli grupta Necmettin Cevheri,
Ismet Sezgin gibi isimler vardi. Bundan dolay, toplantida muhalif grup azin-
likta kalmist1 ve sayilar1 17 idi. DYP GIK, 40 kisiden olusmaktaydi ve temayiil
yoklamasi, 6n secim sonuglar1 degistirildi. Toplantida ciddi kavgalar ¢ikmasi
tizerine (liller, toplantiy1 bir sonraki giine saat 10.00’a erteledi. Toplantinin er-
telendigi glintin aksami saat 17.00%e kadar listeler, YSK’ya verilmeliydi. Fakat,
GIK toplantiya ¢agrilmadi. Muhalif grup iiyelerinin imzalar1 olmadan listeler,
Yeminli grubun istedigi sekilde olusturularak®, YSK’ya verildi. (Refaiddin Sa-
hin ile yapilan goriisme, 15 Nisan 2008; Rifat Serdaroglu ile yapilan goriisme,
3 Nisan 2008) 24 Aralik se¢imleri 6ncesinde, Cankaya Koskii'nde gergeklesen
Demirel-Ciller goriismesinde ¢ok sert bir tartisma yasanmisti. Demirel ¢ok si-

3 20 Ekim 1991 secimlerinde, DYP'nin milletvekili aday listelerinin GiK’te belirlenmesinde, Siileyman
Demirel’e yakinliklariyla bilinen Cavit Caglar, Yasar Topgu, Omer Barutcu ve Erman Yerdelen etkili
olmustu. (Hiirriyet, 25 Eyliil 1991). DYP Teskilat Bagskani Mehmet Go6lhan, 1999 secimlerinde de Tan-
su Ciller'in, DYP aday listesini hazirlarken, kendisine, milletvekillerine ve il baskanlarina danigsma-
dan listeyi olusturdugunu belirtmektedir. (Donat, 1999: 21).
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nirlenmisti. Rifat Serdaroglunun “Siileyman Demirel, Tansu Ciller’i pencereden
atacakt?” sozleri Demirel’in, Ciller'e ne kadar kizdigin1 gostermektedir. (Rifat
Serdaroglu ile yapilan goriisme, 3 Nisan 2008) Bu sert tartismadan dolay1, DYP
Genel Bagkani Tansu Ciller'in, Demirel’e yakinliklariyla bilinen Ekrem Cey-
hun, Miinif Islamoglu ve Bekir Sami Dage’ye milletvekili aday listelerinde yer
vermedigi iddia edilmektedir (Yanki, 4-10 Aralik 1995).

DYP'nin se¢im bildirgesi “Hedef 20007er Tek Coziim Ciller” sloganiyla ya-
yimlanmisti. Ciller’in kisisel se¢im bildirgesi olarak hazirlanan, DYP secim
bildirgesinde, Ciller’in vaatlerine yer verilmisti. 76 sayfalik bildirgede, vaatle-
rin yaninda hedeflere de yer ayrildig1 goriilmektedir. Bildirgede yer alan bazi
vaat ve hedefler sdyledir: “Universitelere G§retim iiyesi yetistirilmek iizere 10 bin
ogrenci yurtdisina lisansiistii egitime gonderilecek. Meslek Yiiksek Okullarinin sayist
600%e, 6grenci kapasitesi 300 bine ¢ikarilacak. 735 bin hektar alana sulama sebekesi
kurulacak. 290 bin hektar alanda tarla ici gelistirme yapilacak. Turizmde yatak kapasi-
tesi 1.3 milyona yiikseltilecek. Yillik turizm doviz girisi 14 milyar dolar olacak. Izmit
Korfez Kopriisii, Canakkale Bogaz Gegisi, Istanbul Bogaz Tiip Gecisi gerceklestirilecek.
Herkese bir vatandaslik numarast verilecek. Sigortalilara hastane ve hekim secebilme
ozgiirliigii getirilecek.” Bildirgede, hangi tiretime agirlik verilecegi, hangi konu-
lara yatinm yapilacagi, yatirimlarin kaynaginin nereden bulunacagina degi-
nilmedigi goriilmektedir (Kardiiz, 1995).

1995 secimlerinde DYP'nin propaganda faaliyetlerinde, 6zellikle kadin kol-
lar1 ve genglik kollar1 6n plandaydi. Kadin kollar1 ev ziyaretleri, cay, kermes
gibi aktiviteler diizenlerken, genclik kollar1 ise konserler, paneller tertip ede-
rek secmene ulasmaya caligmislardi. (Undey, 1998) 1995 secimleri 6ncesinde
Tansu Ciller, DYP’'nin tabanini olusturan koylii kesime destek vermistir. Once
giibre siibvansiyonu %30’dan %50’ye ¢ikartilmis, daha sonra da Ziraat Banka-
s1, 18 trilyon liralik ucuz faizli hayvancilik kredisi vermistir (Sabah, 21 Ekim
1995).

DYP lideri Tansu Ciller, 24 Aralik 1995 se¢cim kampanyasini, Demokrat
Parti ve Adalet Partisi gelenegine uygun olarak Erzurum’dan baslatti. Erzu-
rum’dan sonra Antalya, Ankara, Mugla, Canakkale, Diyarbakir, Istanbul, iz-
mir, Mardin, Adana, Konya, Kirklareli, Manisa, Isparta, Kilis, Afyon, Trabzon,
Kayseri'de halka hitap etti. (Cumhuriyet, Milliyet, 14 Kasim-23 Aralik 1995)
DYP’nin de se¢im kampanyalarin1 Samsun veya Erzurum’dan baslattigini gor-
mekteyiz. DYP'nin izledigi bu strateji, Atatiirk’tin Kurtulus Savasi'n1 baslatir-
ken izledigi yoldur. (Mengi, 1995) Erzurum’da DYP lideri Ciller’e ilgi azd1. Koy
islerinde, gecici statii ile gorev yapan iscilere verilen kadro sozii tutulmadi-
gindan Otiirli, Erzurumlular tepkilerini miting alanina gelmeyerek gosterdiler
(Koru, 14 Kasim 1995; Kivang, 1995).
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Ciller, se¢im konusmalarini “Baba” ve “Ana” adli se¢im otobiisleriyle ger-
ceklestirdi. DYP se¢cim kampanyasi i¢in Cenajans Grey ile anlasti. Ciller, cogu
mitingte bekledigi ilgiyi bulamada. Ciller, kendini Cumhuriyet kadini, laik Ttir-
kiye’nin temsilcisi olarak tanitt1. 24 Aralik se¢imlerinin, Cumhuriyet tarihinin
en 6nemli se¢imleri oldugunu vurguladi. Alanlar1 dolduran kalabaliklarda,
¢ok sayida kadin bulunmaktaydi. Konusmalarinda sivil Anayasa, 6zellestir-
me, ANAP donemi yolsuzluklar1 ve ekonomiye deginen Ciller, terorle miica-
delede uyguladig: kararl politika tizerinde durdu. Miting alanlari cogunlukla
“Celik Yiirekli Basbakan” ve “25 Aralik Sabahi Giines DYP fktidurzyla Dogacak”
afisleriyle donatild1 (Cumhuriyet, Milliyet, 14 Kasim-23 Aralik 1995).

Ciller’e gore 24 Aralik se¢imlerinin anlami, degisimi isteyen DYP ile degi-
simi istemeyen diger partiler arasinda olmasiydi. Bundan dolay1 Ciller, segim
stratejisini eski-yeni tartismasi tizerine kurdu. (Sazak, 1 Aralik 1995: 14) Ayri-
ca DYP secim stratejisini, Ciller'in sahs1 ve Glimriik Birligi {izerine de kurdu.
Ciller’in sahsi propagandasi yapildi. DYP'nin gazetede yayinlanan ilanlarma
baktigimizda, DYP'nin yapacaklarindan ¢ok, RP lideri Erbakan ve ANAP lide-
ri Yilmaz'in yaptiklarina deginilmistir. (Koru, 23 Aralik 1995: 10) Ciller, se¢im
kampanyasinda ANAP lideri Mesut Yilmaz ve RP lideri Necmettin Erbakan’a
yiiklendi. Erbakan’in dini istismar ettigini, Yilmaz'in ise Giimriik Birligi'ne
destek vermedigini mitinglerde dile getiren Ciller, iki lideri insan hak ve 6z-
glirliiklerine kars1 ¢ikmakla ve geg¢miste kalan karanlik siyaset anlayisinin
temsilcileri olmakla sugladi. 29 Kasim giinii Bagbakan Tansu Ciller’in ¢alis-
ma odasi, DYP'nin se¢im afisleriyle siislendi. Bagbakanlik konutu, ilk defa bir
siyasi partinin genel merkezi gibiydi. Ciller, 17’si bayan, 39 adaydan olusan
yildiz isimleri, basmna tanitt1. DYP, se¢im kampanyast i¢in, 6n yiiziinde Mesut
Yilmaz figiirtiniin, arka ytiztinde ise “Bir bardak suda erir” yazisinin yer aldig1
tabletler hazirladi (Cumhuriyet, Milliyet, 14 Kasim-23 Aralik 1995).

DYP, 24 Aralik 1995 se¢im kampanyasinda, iktidar olmanin olanaklarin-
dan yararlanmistir. Cevre Bakanlig1 “Cevreciseniz, Dogru Yol'dasiniz” afisleriy-
le meydanlar siislerken; Vakifbank ve Ozellestirme Idaresi de reklamlariyla
DYP'nin propagandasma destek olmuslardir. DYP propaganda doneminde
“Haydi Tiirkiye'm ileri” ana sloganini ve “Tek basimiza deneyin” sloganinm kul-
lanmigtir. Bu secimlerde, DYP 6zelikle Sabah grubundan en biiyiik destegi
almugtir. (Uslu, 1996) Ispanya, Ingiltere ve Almanya’da gergeklestirdigi Giim-
riikk Birligi temaslarinin ardindan Ciller, 6 Aralik giinii se¢im kampanyasina
devam etti. Se¢im 6ncesinde Ciller'in Avrupa’ya yaptig1 bu gezilerin, Giimriik
Birligi'nden secimlerde faydalanmak igin oldugunu sdyleyebiliriz (Sazak, 26
Kasim 1995).
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4. DYP ACISINDAN SECiM SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

24 Aralik 1995 se¢imleri sonucunda RP, oylarin %21.38'ini alarak, 158 millet-
vekiliyle birinci parti oldu. DYP %19.13'liik oy oraniyla 135, ANAP %19.65lik
oy oraniyla 132, DSP %14.64'liik oy oraniyla 76, CHP %10.71'lik oy oraniyla 49
milletvekili cikarmustir. (Uste, 1998) 24 Aralik 1995 secimlerinde, DYP'nin bu
oy oranini elde etmesinde, 3 unsur etkili olmustur. Birincisi, DYP'nin se¢im-
lere devlet olanaklarini kullanarak girmesidir. Ikincisi, m1111yetg111k soylemiy-
le sinirl da olsa bir se¢gmen tabanmna DYP, hitap etmistir. Uciinciisii de DYP
liderinin laik Tiirk kadini imajidir. Bu da kadin oylarinin, DYP’ye akmasina
sebep olmustur. (Kéymen Erder, Kardam, 1999; Sakallioglu, 1996) RP, 1995
secimlerinden birinci parti olarak ¢ikti. 1980lerden sonra ekonomi ve moder-
nlesmedeki gelismeler, tasra ile sehir arasindaki esitsizligi, ugurumu daha da
artirmisti. Dislanan, horlanan tagrali kesimin biiytik bir boliimii, 1995'te RP’yi
destekledi. Ayrica DYP ve ANAP"1n birlesmeyi saglayamamalarindan, birbir-
leriyle kavga etmelerinden, partilerindeki tartismalardan dolayr énemli bir
se¢gmen grubu da RP’ye yoneldi (Cakir, Can, Bora, 1996).

24 Aralik 1995 seciminde DYP, 1991 secimlerinde oldugu gibi en yiiksek oyu
Isparta’dan (%40.3) ald1. Bu se¢imde Isparta’y1 Kilis (%37.2), Mugla (%35.3), Bi-
lecik (%32.2), Canakkale (%31.1), Denizli (%30.6) izledi. Bu 5 ilin disinda DYP
24 ilde (20 ila 30), 48 ilde (10 ila 20), 1 ilde %10"un altinda oy ald1. 1995 se¢im
sonugclarini, 1991 se¢im sonugclariyla karsilastirdigimizda, DYP’deki oy oranin-
daki diisiis gozler oniine serilmektedir. DYP 1991'de 28 ilde %30’un tizerinde
oy almisti. 1995’te ise %30’un iizerinde oy aldig: il sayis1 6'dir. DYP, 1991'de
30 ilde (20 ila 30) oraninda oy alirken, 1995’te bu orandaki il sayis1 24’tiir. En
carpici sonuglardan biri de (10 ila 20) arasinda oy alinan il sayisindadir. DYP
1991’de 13 ilde (10 ila 20) arasinda oy alirken, 1995'te bu orandaki il sayis1 48’e
yiikselmistir. DYP 1991'de Malatya ve Tunceli'de %10'un altinda oy almist1.
1995’te ise yalnizca Malatya’da %10’un altinda oy aldi. DYP, 1995’te Tunceli'de
%16.8 oraninda oy almustir. Ciinkii 1987 ve 1991 secimlerinde SHP’den Tunceli
milletvekili olarak Meclis’e giren Kamer Geng, 1995 seciminde DYP’den Tun-
celi milletvekili olarak Meclis’e girmistir (Milletvekili Genel Se¢imi Sonucla-
11 (Ozel Tablolar) 20.10.1991, 1992; Milletvekili Genel Secimi (i1 Sonugclari)
24.12.1995, 1996).

DYP’nin kirsal kesimde, ziraatin agirlikli oldugu kasabalarda geleneksel oy
tabaninin sagladig1 avantajla ve kadin segmenlerin destegiyle, 6zellikle Afyon,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Elazig, Eskisehir, Isparta, Kastamo-
nu, Kiitahya, Mugla, Manisa, Sanliurfa’da basar1 sagladig goriilmektedir. (Ka-
raesmen, 1996) 1991 ve 1995 secim sonugclar1 incelendiginde, DYP'nin oylarini
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Sirnak (+14.7) ve Tunceli'de (+13.4) en fazla arttirdig1 goriilmektedir. 1991’de
Mahmut Alinak, Orhan Dogan ve Selim Sadak, Sirnak’tan SODEP milletveki-
li secilmiglerdi. (19. Dénem TBMM Albiimii, 1992) 1995’te Sirnak’tan* Meh-
met Tatar ve Bayar Okten, DYP'den Meclis’e girdiler. Tatar ailesi, Sirnak’in
etkin ailelerindendir (http://www.stargazete.com/politika/partilerin-gozu-a-
siret-oylarinda-71231.htm Erisim tarihi: 23.05.2008). Okuma yazma oraninin
diisiik oldugu illerde, etnik ve dinsel liderlerin destegiyle siyasi partiler, bel-
li bir oranda oy orani elde etmektedirler. Yerel liderlerin parti degistirmeleri
durumunda da oy oranlarinda degismeler goriilmektedir. 1995'te, Sirnak ve
Tunceli'de, DYP'nin oylarmi arttirmasi, yerel adaylarin o illerdeki etkinligine
baglanabilir (Demirel, 2004).

Tablo 1: Gelismislik Endeksine Gore Kademeli 11 Gruplarinda, DYP'nin 1995
Sec¢imlerindeki Oy Dagilimi

il gruplan 1995
I. Derecede Gelismis Iller %18.9
II. Derecede Gelismis iller %?24.8
III Derecede Gelismis Iller %20.6
IV Derecede Gelismis Iller %16.8
V. Derecede Gelismis Iller %17.9

Kaynak: Biilent Dinger, Metin Ozaslan, Erdogan Satilmus, illerin Sosyo-Ekonomik Gelis-
mislik Siralamas1 Arastirmasi (1996), DPT Yayini, No: 2466, Ankara, 1996; Millet-
vekili Genel Secimi il Sonuglari) 24.12.1995, DIE, Yayin No: 1866, Ankara, 1996.

Gelismislik endeksine gore kademeli il gruplarinda, DYP'nin 1995 segimle-
rindeki oy dagilimina baktigimizda, DYP'nin en ytiksek oyu, II. derecede ge-
lismis iller grubunda®. (%24.8) aldig1 goriilmektedir. DYP I. derecede gelismis
iller grubunda %18.9, III derecede gelismis iller grubunda %20.6, IV derecede
gelismis iller grubunda %16.8, V. derecede gelismis iller grubunda %17.9 ora-
ninda oy aldi. II. Derecede gelismis iller, ic Anadolu’dan Eskisehir ve Kayseri,
Marmara Bolgesi'nden Tekirdag, Kirklareli, Balikesir, Ege Bolgesi'nden Mug-
la, Aydin, Denizli, Akdeniz Bolgesi'nden Antalya, Adana ve Igel'dir. Bu grupta
toplam istthdamin %54.5311 tarim, %11.53’1i sanayi, 7%33.94'i hizmetler sek-

41995 ve 1999 secim sonuglar1 incelendiginde, 1999'da DYP'nin en fazla oy kaybina ugradig: il Sirnak
(-%19.1) tir. 1995’te DYP’den Sirnak milletvekili olarak Meclis’e giren Mehmet Tatar ve Bayar Okten,
1999 seciminde bagimsiz aday olarak se¢ime katilmiglardir. Resmi Gazete, 9 Mart 1999, Say1: 23634.

5 Gelismislik endeksine gore, 1991 secimlerinde de DYP'nin, en yiiksek oyu (%32.9) II. derecede ge-
lismis iller grubunda aldig1 goriilmektedir. Biilent Dinger, Metin Ozaslan, Erdogan Satilns, illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (1996), DPT Yaymi, No: 2466, Ankara, 1996;
Milletvekili Genel Se¢imi il Sonuclari) 24.12.1995, DIE, Yaym No: 1866, Ankara, 1996.
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torlerinde calismaktadir. Bu grupta yer alan illerin ortak 6zellikleri, tarimsal
tiretimin ve tarima dayali sanayinin gelismis olmasidir. (Dinger, Ozaslan ve
Satilmis, 1996) Bundan dolay1, DYP'nin bu gruptan en yiiksek oyu almasi, ge-
leneksel kimligiyle uyumu gostermektedir.

Isin Celebi, Aykut Toros ve Necati Aras'in, 24 Aralik 1995 se¢im sonugla-
rinin bazi ekonomik ve demografik gostergelerle iligkisini inceledikleri ¢alis-
malarma gore, DYP, sadece tarim sektoriiyle pozitif; sanayi, ticaret, hizmet
sektorleriyle negatif iliski icindedir. (Celebi, Toros ve Aras, 1996) DYP, DP-
AP ¢izgisinin devami olan bir partidir. DP ve AP'nin orta ve kiigiik iireticiyi
desteklemeye yonelik icraatlar1 ve tarim kesimine yonelik popiilist politikalar:
goz Oniine alindiginda, DYP'nin kirsal kesimle olan iligkisinin anlaml1 oldugu
sonucu ortaya ¢tkmaktadir (Tosun, 1999).

Tablo 2: DYP Oylarinin Kent Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

Kent Gruplar: 1995

500.001 ve tistii %17.7
100.001-500.000 %19.4
50.001-100.000 %19.3
25.001- 50.000 %24.0

Kaynak: 1990 Genel Niifus Sayimi, DIE, Yayin No: 1457, 25.04.1991, Ankara; Milletvekili
Genel Se¢imi (i1 Sonuglari) 24.12.1995, DIiE, Yayin No: 1866, Ankara, 1996.

DYP oylarmin kent biiytikliiklerine gore dagilimini inceledigimizde DYP,
500.001 ve iistiinde %17.7, 100.001-500.000 diliminde %19.4, 50.001-100.000 di-
liminde %19.3, 25.001-50.000 diliminde %24.0 oraninda oy elde etmistir. DYP,
en yiiksek oy oranini, 25.001-50.000 kent grubunda almistir. DYP'nin 1995 se-
cimlerinde, niifusun az oldugu yerlesimlerde daha basarili oldugu goriilmek-
tedir. Tansu Ciller, 13 Haziran 1993'te Ismet Sezgin ve Koksal Toptan’1 geride
birakarak, DYP Genel Baskani olmustu. Ciller'in secilmesiyle, DYP'nin sehir-
lerde basarili olmas1 beklenmekteydi. Fakat tablo incelendiginde, DYP'nin bii-
yiik kentlerde, basarili olamadig: goriilmektedir.

DYP oylarinin bolgelere gore dagilimina baktigimizda DYP, Marmara’da
%24.3, Ege’de %27.2, 1(; Anadolu’da %15.8, Akdeniz'de %23.4, Karadeniz'de
%17.5, Glineydogu Anadolu’da %19.8, Dogu Anadolu’da %15.8 oraninda oy
almagtir. 1995 segimlerinde DYP Ege Bolgesi, Akdeniz ve Marmara Bolgesi'nde
diger bolgelere oranla daha basarili olmustur. Izmir, Aydin, Denizli, Mugla,
Manisa, Balikesir Canakkale, Bursa, Bilecik, Burdur, Antalya, Afyon ve Ispar-
ta’da DYP'nin oy oraninin yiiksek oldugu gozlenmektedir (Tuncer, 1996).
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Tablo 3: DYP Oylarinin Bolgelere Gore Dagilimi

Bolgeler 1995
Marmara %24.3
Ege %27.2
ic Anadolu %15.8
Akdeniz %23.4
Karadeniz %17.5
G. Anadolu %19.8
Dogu Anadolu %15.8
Kaynak: Milletvekili Genel Se¢imi (i1 Sonuglar) 24.12.1995, DIE, Yayin No: 1866, Ankara,
1996.

DYP, 1991 se¢iminde basarili oldugu Trakya ve Bat1 Karadeniz’i, 1995 se-
c¢iminde DSP’ye, Orta Karadeniz’i ANAP’a birakmistir. DYP, Tansu Ciller ile
girdigi ilk genel secimde, yine Istanbul (%15.4) ve Ankara’da (%13.1) basaril
olamamustir. DYP 6nceki se¢imlerde oldugu gibi Ege Bolgesi'ndeki hakimiye-
tini korudu. Canakkale’den Antalya’ya kadar uzanan bolgede, Usak ve Izmir
2. bolge haricinde, biitiin illerde diger partileri geride birakt1. (Isleyen, 1995)
1995’te DYP'nin Ege, Marmara ve Akdeniz Bolgesi'nde diger bolgelere oranla
daha basarili oldugunu belirtmistik. DYP'nin geleneksel tabani, bu bélgelerde
diger bolgelere kiyasla daha giigliidiir. DYP'nin Ege Bolgesi'nde, birinci par-
ti olmasi, kirsal kesimden aldig1 destekle iliskilidir. (Tosun, 1996: 51) Merkez
sagin geleneksel oy tabani, orta gelismislikteki iller ile kirsal kesimdir. Bat1
Anadolu, DP ve AP'nin oldukga giiclii oldugu bir bolgedir. 1995 seciminde,
DYP'nin Bati Anadolu’da oylarin %55’ini almasi, DYP oylarinda gelenegin,
(DP-AP ¢izgisinin) dnemini gostermektedir. Bat1 Anadolu oylari, DYP oyla-
rinin 1/3’4 diir. Bu durum, DYP'nin basarisinin, bir yoreye bagh oldugunu
gostermektedir (Akyol, 1995).

Bu noktada, DYP acisindan 24 Aralik 1995 sec¢im sonuglarini, dinsel ve etnik
boliinme acisindan inceleyecegiz. Dinsel boliinmeler i¢cinde Alevilerin, etnik
boliinmeler iginde ise Kiirtlerin siyasal se¢cimine bakmamiz gerekmektedir.
Bundan dolay1 Alevi ve Kiirtlerin yogun olarak yasadig: illerde, DYP'nin al-
dig1 oy orami incelenmelidir. VERT ARGE'den Ahmet Kardam’in bulgularina
gore, Alevi niifusun yogun oldugu iller Corum, Amasya, Tokat, Yozgat, Sivas,
Erzincan, Malatya ve Kahramanmarag'tir. Kiirt niifusun yogun oldugu iller
ise Agr1i, Mus, Van, Bitlis, Diyarbakir, Batman, Siirt, Mardin, Sirnak ve Hakka-
ri'dir. Tunceli'de Alevi ve Kiirt niifus bir arada oldugundan Tunceli herhangi
bir gruba dahil edilmemistir (Kardam, 1995).
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Alevi segmenlerin yogun olarak yasadigi illerde, DYP'nin 1995’te oy orta-
lamas1 %13 ve ¢ikardigr milletvekili sayis1 6’dir®. DYP'nin Alevilerin yogun
olarak yasadig1 Corum, Amasya, Tokat ve Kahramanmaras’taki oy ortalamasi,
diger illere gore oldukga yiiksektir.(Milletvekili Genel Segimi (Il Sonuglar1)
24.12.1995, 1996; Cumhuriyet, 4 Ocak 1996) Ayrica Niliifer Narli ve Sinan Dir-
lik’in, 6zellikle 1995 ve sonrasi icin “Kentlesmis Alevi secmenlerin artik az da olsa
merkez sag partilere de yonelme egilimi gosterdikleri” degerlendirmesi de DYP’ye
bir yonelimin oldugunu gosterebilmektedir. (Narli, Dirlik, 1996: 143) TUSES
VERI A.S.'nin 1996'da yaptig1 arastirmada, CHP yandast olan Alevilerin oran
%34.4, DYP yandasi olan Alevilerin orani ise %16.1'dir. DYP, CHP’den sonra
en fazla Alevi yandas1 olan partidir (Tiirkiye’de Siyasi Parti Se¢menlerinin
Nitelikleri Kimlikleri ve Egilimleri, 1996).

Kiirt segmenlerin yogun olarak yasadigi illerde, DYP'nin 1995te oy ortala-
mast %15.3 ve ¢ikardigi milletvekili sayis1 12°dir”. DYP'nin 1987, 1991, 1995 ve
1999 secimlerinde, Alevilerin yogun olarak yasadigi illerde ¢ikardigi milletve-
kili say1s1 17 iken; Kiirtlerin yogun olarak yasadig: illerde ¢ikardigi milletve-
kili sayis1 ise 37'dir. Bu da DYP'nin, Kiirt kesimden daha fazla destek aldigini
gostermektedir. Bu illerin tiimii Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'ndedir.
Bundan 6tiirti, bu boélgenin sosyo-ekonomik yapisi gbz ontine alindiginda,
DYP'nin diger partiler gibi asiret yapisinin destegiyle bir taban olusturdugu
goriilmektedir (Tosun, 1999; Cumhuriyet, 4 Ocak 1996).

Tablo 4: DYP'nin, 1995 Secimlerinde Kentsel ve Kirsal Alandaki Oy Ortalamalar1

1995
Kentsel Alandaki Oy Ortalamasi % 18.1
Kirsal Alandaki Oy Ortalamasi % 22.9

Kaynak: Tanju Tosun, Tiirk Parti Sisteminde Merkez Sag ve Merkez Solda Par¢alanma,
Boyut Kitaplari, Istanbul. 1999, s. 263.

6 Alevi segmenlerin yogun olarak yasadigi illerde, DYP'nin 1987'de oy ortalamasi %13.4; 1991'de oy or-
talamas1 %17.7; 1999'da, %11.4; 2002'de ise %8.1'dir. Milletvekili Genel Se¢imi Sonuclar1 29.11.1987,
T.C Bagbakanlik DIE Yaymu No: 1280, Ankara, 1988; Milletvekili Genel Se¢cimi Sonuglar1 20.10.1991
(Ozel Tablolar), T.C Bagbakanlik DIE Yaymu No: 1522, Ankara, 1992; Milletvekili Genel Se¢imi
Sonuglar1 18.04.1999, Cilt: I-VIII, DIE, Yayin No: 2387, Ankara, 2000; Erol Tuncer, Coskun Kasapbas,
Biilent Tuncer, 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢imleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, TE-
SAV, Ankara, 2003.

7 Kiirt segmenlerin yogun olarak yasadig illerde, DYP'nin 1987'de oy ortalamas1 %16.7; 1991'de oy or-
talamasi %19.8;1999'da %14.4; 2002'de ise %7.2'dir. Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 29.11.1987,
T.C Bagbakanlik DIE Yayiu No: 1280, Ankara, 1988; Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar1 20.10.1991
(Ozel Tablolar), T.C Bagbakanlik DIE Yayini No: 1522, Ankara, 1992; Milletvekili Genel Se¢imi So-
nuglar1 18.04.1999, Cilt: I-VIII, DIE, Yaym No: 2387, Ankara, 2000; Erol Tuncer, Coskun Kasapbas,
Biilent Tuncer, 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, TE-
SAV, Ankara, 2003.
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DYP oylarmin, kirsal kesimde daha fazla oldugu goriilmektedir®. Bu da
DYP’nin en biiyiik segmen destegini Anadolu’nun kirsal kesiminden aldigini
gostermektedir. DYP'nin toplumsal tabanini kirsal kesimde, kdy ve kasabada
yasayanlar, ciftciler, kiiclik esnaf ve tiiccarlar olusturmaktadir. (Yetim, 2000)
Bundan 6tiirii DYP daha ¢ok kirsal kesimin partisi olarak nitelendirilmektedir.
DYP’'nin kirsal kesime, tarim kesimine destekler, hizmetler vermesi, DYP'nin
toplumsal tabaninin taleplerini karsilamaya yoneliktir (Divarci, 1996).

Son olarak, 24 Aralik 1995 se¢imlerinde (XX. Donem), DYP’den TBMM'ye
giren milletvekillerinin mesleki kokenlerinin dagilimini inceleyecegiz.

Tablo 5: 24 Aralik 1995 Segimleriyle TBMM'ye Giren DYP Milletvekillerinin
Mesleki Kokenlerinin Dagilimi

Meslekler XX.Donem Meslekler XX.Donem
(1995 (1995
Secimleri) Sec¢imleri)
Ticaret % 6.6 Miilki Idare Amiri % 8.1
Miihendis/ Miiteahhit % 12.5 Elestirmen -
Kamu Yon. % 11.8 Nakliyatgi -
Avukat % 10.3 Gazeteci -
Ciftci % 6.6 Muhasebeci -
Ogretim {iyesi/ % 9.6 Askerlik % 1.4
Oogretmen
Sanayici % 8.1 Tiiccar % 2.2
Tip % 5.9 Sendikaci -
Ziraatg1 % 0.7 Ressam % 0.7
Sigortaci % 0.7 Tiyatro Yazari % 0.7
Ozel Sek.Yon % 5.1 Saval % 0.7
Mimar % 1.4 Din Gorevlisi % 0.7
Mah. Idare Yoneticisi % 2.9 Ekonomist % 2.2
Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.liste20 (Erisim tarihi

23.05.2008).

XX. Donemde, DYP milletvekillerinin mesleki kokenlerinin dagilimina
baktigimizda, (1987 (XVIII. Dénem) ve 1991 (XIX. Donem) de oldugu gibi,

8 DYP'nin TBMM'ye girdigi 4 secimde de (1987, 1991, 1995 ve 1999) kirsal alandaki oy ortalamasi daha
yiiksektir. DYP'nin kirsal alandaki oy ortalamalar1 soyledir: 1987'de %22.0; 1991’de %30.0; 1999'da
%16.3’tlir. DYP'nin kentsel alandaki oy ortalamalar1 ise soyledir: 1987'de %16.7; 1991'de %25.0;
1999'da %12.5’tir. Yavuz Sabuncu, Murat Seker, “Secimler”, CDTA, Cilt: 14, ileti§im Yaymlari, Istan-
bul, 1996, s. 1156. (1987 ortalamalar1); Tanju Tosun, Tiirk Parti Sisteminde Merkez Sag ve Merkez
Solda Parcalanma, Boyut Kitaplari, stanbul, 1999; s. 263. (1991 ortalamalari); Milletvekili Genel
Sec¢imi Sonuglar: 18.04.1999, Cilt: I-VII], DIE, Yaym No: 2387, Ankara, 2000. (1999 ortalamalari).
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mithendis/miiteahhit, avukat ve kamu yoneticilerinin ilk ticte oldugu goriil-
mektedir’. XX. Donemde, miithendis/miiteahhitlerin oran1 %12.5; kamu yone-
ticileri oram1 %11.8; avukatlarin orani ise %10.3'tiir. XX. donemde, miithendis/
miiteahhit, avukat ve kamu yo6neticilerinin agirligi, énceki iki doneme oranla
(1987 (XVIIL. Donem) ve 1991 (XIX. Donem) oldukca azalmistir. Bu grubun,
XVIIIL. dénemdeki oranlar1 toplami %59.2, XIX. donemde % 43.7 iken, bu oran
XX. donemde %34.6’ya diismiistiir. XX. Donemde mesleki dagilim agisinda en
onemli farklilik, miilki idare amirleri ve sanayicilerin %8.1, Ogretim iiyesi/6-
retmenlerin de %9.6lik orana ulagmalaridir. 1995 se¢imlerinde bir¢ok miilki
idare amiri DYP listelerinde yer almis. Bundan dolay1 da Tansu Ciller'e parti
icinde DYP'nin devlet partisine doniistiigii seklinde elestiriler yoneltilmisti(ht-
tp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.liste20 Erisim tari-
hi 23.05.2008).

5. SONUC

24 Aralik 1995 genel segimleri, DYP lideri Tansu Ciller'in, genel bagkan ola-
rak katildig1 ilk genel secimdir. 1991 segimlerinde DYP, %27.03'liik oy oraniyla
birinci parti olurken; 24 Aralik 1995 se¢imlerinde, DYP %19.13Tiik oy orany-
la tiglincii parti olmustur. 1991 secimlerine kiyasla, DYP'nin oy oranunin 1995
secimlerinde, %30 oraninda azaldig1 goriilmektedir. DYP'nin oy oraninin, bu
diizeyde diismesinin en onemli etkenleri arasinda, Tansu Ciller'in Basbakan-
lig1'nda kurulan DYP-SHP ve DYP-CHP koalisyon hiikiimetlerinin, demok-
rasi, ekonomi alaninda basarili olamamasi, Ciller'in Basbakanligi'nda, halkin
onemli bir boliimiiniin, ekonomik sikintistnin daha da artmasi gelmektedir.
Diger bir etken de 1995’te, hem temaytil yoklamasi hem de 6n se¢im sonugla-
rinin degistirilerek, DYP milletvekili aday listesinin olusturulmasidir. Her ilin
il bagkany, il genel meclisi tiyeleri, belediye baskani, milletvekillerinin gortisti
almarak, ortaya ¢ikan temayiil yoklamasinin, 13 ilde yapilan 6n se¢im sonugla-
rinin degistirilmesi, tabanda rahatsizliga, tepkiye yol acmistir. 1991 ve 1995'te,
DYP milletvekili aday listelerinin, parti bagkanlar: (Siileyman Demirel ve
Tansu Ciller) ve onlara yakin gruplar tarafindan hazirlandig1 goriilmektedir.

9. 1987'de (XVIIL. Donemde), DYP milletvekillerinin mesleki kokenlerinin dagilimina baktigimizda,
ilk sirada mithendis/miiteahhit % 23.7 oraninda yer almaktadir. Bu grubu, avukat % 18.6 ve kamu
yoneticileri % 16.9 oraniyla izlemistir. 1987'de sanayicilerin oran1 %1.6; Ogretim iiyesi/6gretmenlerin
orani ise %5.0’tir. 1991'de (XIX. Dénemde), DYP milletvekillerinin mesleki kokenlerinin dagilimina
baktigimizda, yine ilk {i¢ sirada avukat, miithendis/miiteahhit ve kamu yoneticileri gelmektedir. Avu-
katlarin orani %15.7; mithendis/miiteahhitlerin oran1 %15.1; kamu yoneticileri orani ise %12.9'dur.
1991’de miilki idare amirlerinin oran1 %2.2; sanayicilerin oran %3.9; Ogretim {iyesi/dgretmenlerin
orani ise %6.1’dir. 3 donemde ciftcilerin sirasiyla % 5.0, % 5.6, % 6.6 oraninda temsil edildikleri
goriilmektedir. Ciftcilerin diger partilere gore, DYP'de yiiksek oranlarda temsil edilmesi DYP'nin
geleneksel kirsal tabaniyla iliskilidir. 18. Donem TBMM Albiimii, Ankara, 1988; 19. Dénem TBMM
Albiimii, Ankara,Mart1992; Tanju Tosun, Giilgiin Tosun, “Parlamenter Demokrasiden Parlamenter
Biirokrasiye Gegisin Oykiisii”, Sosyal Demokrat Degigim, Temmuz-Agustos 1996, ss. 34.
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DYP’nin 1995 se¢imlerinde, %19.13'liik oy oranini elde etmesinde, DYP'nin se-
cimlere devlet olanaklarini kullanarak girmesi; kullandig1 milliyetgilik soylemi
ve Tansu Ciller’in, laik Tiirk kadini imaji etkili olmustur.

24 Aralik 1995 secim sonuglar: incelendiginde, DYP'nin 6nceki segimler-
de oldugu gibi, kirsal kesimden daha fazla destek aldig1 goriilmektedir. DYP,
DP ve AP'nin geleneksel oy tabaninin giiclii oldugu illerde basarili olmustur.
DYP, gelismislik endeksine gore kademeli il gruplarinda, en yiiksek oyu, II.
derecede gelismis iller grubunda almistir. Bu gruptaki illerin ortak 6zellikleri,
tarimsal {iretimin ve tarima dayali sanayinin gelismis olmasidir. DYP oylari-
nin tarim sektoriiyle pozitif iliskide olmasi, DYP’ye en 6nemli desteginin kirsal
kesimden geldigini gostermektedir. DYP, 1995 se¢imlerinde, dnceki secimler-
de oldugu gibi Ege Bolgesi, Akdeniz ve Marmara Bolgesi'nde, diger bolge-
lere oranla daha basarili olmustur. DYP'nin, 1995 se¢iminde, DP ve AP’nin
en giiclii oldugu bolgede, Bati Anadolu’da, oylarin, %55'ini almasi, DYP'nin
DP-AP ¢izgisinin devami oldugunu gosteren, 6nemli bir bulgudur. DYP'nin
1995 secimlerinde, niifusun az oldugu yerlesimlerde (25.001-50.000), daha ba-
sarili oldugu goritilmektedir. 1995 se¢im sonuglari, dinsel ve etnik boliinme
acisindan incelendiginde, DYP, Kiirtlerin yogun olarak yasadig; illerde, daha
basarili oldugu gozlenmektedir. DYP'nin bu basarisinda, Necmettin Cevheri,
Salim Ensarioglu gibi, hem parti icinde hem de bolgede etkin isimlerin, 6nemli
bir pay1 oldugunu soyleyebiliriz. DYP milletvekillerinin mesleki kokenlerinin
dagilimina baktigimizda ise, onceki dénemlerde oldugu gibi miithendis/mdite-
ahhit, avukat ve kamu yoneticilerinin ilk iigte oldugu goriilmektedir. Onceki
donemlerden farkh olarak, miilki idare amirleri (%8.1), sanayiciler (%8.1), ve
Ogretim iiyesi/6gretmenlerin %9.6'lik orana ulastig1 goriilmektedir. Bu deger-
lendirmeler 1s51g1nda, DYP'nin 1995 secimlerinde de kirsal kesim partisi olma
ozelligini stirdiirdiigli goriilmektedir.
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