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Ozet

Bulgaristan Tiirkleri 1984 °te baslayan ve ‘“yeniden dogus” olarak adlandirilan
siyasi baski ve isim degistirme politikalari nedeniyle ciddi sorunlar yasamiglardir.
Tiirkiye'nin 1989 yilinda simir kapilarini agmasi tizerine 300 binden fazla ve
sonrasinda 2000 yilina kadar her yil yaklasik 30 bin Bulgaristan Tiirkii
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu gocmenler, Tiirkiye'yi anavatanlart olarak
gormelerine ragmen memleket oOzlemi ve diger gerekgelerle “Tiirkiye’de
yasamaya devam etmek” veya “Bulgaristan’a dénmek” ikilemi ile karsi karsiya
kalmislardir. TUBITAK tarafindan desteklenen biiyiik bir projenin parcast olan
bu ¢alismada, alan ¢alismasindan elde edilen veriler 1s1ginda gég¢menlerin
Bulgaristan’a donmek yerine Tiirkiye'de yasamaya devam etme kararlarinin
sosyo-ekonomik belirleyenleri ekonometrik olarak analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: /989 Bulgaristan Gé¢menleri, Zorunlu Gog, Gog Iktisadi
Alan Tamim: Go¢ Ekonomisi (Iktisat)
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THE SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF DECISION TO STAY IN
TURKEY: THE CASE OF THE TURKS OF BULGARIA IN 1989

Abstract

The Turks of Bulgaria experienced serious problems because of the political
pressures and renaming policies which was called the ‘“rebirth process”,
launched in 1984. When the Turkish government opened the borders in 1989, 380
thousand migrants and afterwards each year 30 thousand migrants migrated to
Turkey wuntil 2000. Although these migrants considered Turkey as their
motherland, some of them were in a dilemma of either staying in Turkey or going
back to Bulgaria. In this study, which is supported by TUBITAK, we analyze the
socio-economic determinants of decision to stay in Turkey instead of returning to
Bulgaria econometrically.

Keywords: 1989 Migrants of Bulgaria, Forced Migrants, Economics of
Migration

JEL Code: J15

1. GIRiS

Bireylerin veya ailelerin dogduklar: topraklar: terk ederek go¢ etmeleri ve tekrar
geriye go¢ etmeleri cok zor alinan kararlardir. Biitiin gocler temelde zorunlu gog
olmalarina karsin, terk edilen yere geri donmek {izere verilen go¢ karari siyasi
baskilardan kaynaklanan goclerde daha da zor ve sancili hale gelmektedir. 1984
sonlarinda Bulgaristan’da baglayan siyasi, kiiltiirel ve dini baskilar sonucu 1989
yilinda “anavatanlarma” go¢ eden Bulgaristan Tiirkleri de gog¢ siirecinin ilk
asamalarinda veya sonrasinda go¢ etmis olduklari anavatanlarinda kalma veya
dogduklar1 memleketleri olan Bulgaristan’a donme ikilemi ile karsi karsiya
kaldilar. Bu ikilem sonucunda go¢ etmis olanlarin {igte biri kisa siirede
Bulgaristan’a geri dondiiler. Donmeyenlerin bazilar1 i¢in Bulgaristan’a geri gog
ikilemi, bir segenek olmaya devam etmistir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gergeklesen goc siirecinde oldugu gibi, goclerin
zorunlu veya goOniillii olmalar1 konusunda yogun bir tartigma s6z konusudur.
Dolayisiyla, itici ve cekici faktorleri bir arada diisiinerek bu ikilemi bir yana
birakmak anlamli goriinmektedir. Go¢menler siyasi ve kiiltiirel baskilara tepki
gostererek goc¢ ederken oOte yandan iktisadi hesaplamalar1 da gz Oniinde
bulundurmaktadirlar (Popov, 2010). Geriye doniis kararlarinda da benzer iktisadi
hesaplarin yani sira bazi sosyo-ekonomik unsurlar belirleyici olabilmektedir.
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Bu bildirinin temel amaci gdg¢menlerin Tiirkiye’de kalma tercihlerini ya da
Bulgaristan’a donme isteklerini belirleyen sosyo-ekonomik degiskenlerin neler
oldugunu ortaya koymaya calismaktir. TUBITAK tarafindan desteklenen biiyiik
bir projenin parcasi olan bu ¢alismada, alan ¢alismasindan elde edilen veriler
1s1¢inda  goemenlerin  Tiirkiye’de yasamaya devam etme kararlarinin sosyo-
ekonomik belirleyenleri logit yontemi ile ekonometrik olarak analiz edilmektedir.

2. BULGARISTAN TURKLERININ ANAVATANA GOCLERI

Tiim gogler zorunlu bir nitelik tasimasina ragmen, literatiirde iilkeler arasindaki
goc hareketleri genellikle goniillii ve zorunlu gogler seklinde ayrima tabi
tutulmaktadir. Bu ayrima gore, zorunlu gocler daha cok siyasi baskilar ve
politikalar nedeniyle ortaya ¢ikarken, goniillii go¢lerde bireyler tam bir farkindalik
ile gociin fayda ve maliyet hesaplarini yapabilmekte ve go¢ siirecine isteyerek
katilmaktadir. Zorunlu goc¢ ile yer degistiren insanlarm bir siire sonra evlerine
donebileceklerine dair umutlar1 olsa da, zamanla bu umutlar1 zayiflamakta ve
sonunda da kaybolmaktadir (Chambers, 2005); yani biiyiikk ¢cogunluk tercihini
anavatandan yana kullanmaktadir. Bulgaristan Tiirkleri, kendilerinin en az
anavatanda yasayan Tiirkler kadar hatta onlardan daha fazla Tiirk olduklarini ileri
siirerken, tarihsel go¢ siirecinin de bu agidan dogal oldugunu diistinmektedirler.
Bu nedenle, Bulgaristan’da siyasi ve kiiltiirel baski ortaya ¢iktiginda Tirkiye’ye
go¢ etmek Oncelikli ve tek secenek olarak goriinmiistiir.

Ister zorunlu ister goniillii olsun her sekilde go¢, gd¢ edenin gercek toplumundaki
sosyal destek aglarini koparmakta ve farkli bir topluma uyum saglama gibi zorlu
bir gorevi ona yiiklemektedir. Dolayisiyla go¢ edenler bilmedikleri bir sosyo-
ekonomik sistemde ekonomik olarak ayakta kalmak ve sosyal hareketlilikle bag
etmek zorunda kalmaktadirlar. Etnik olarak ayni kdkene sahip olmalarina ragmen,
Bulgaristan Tiirkleri farkli bir sosyo-mekansal ve kiiltiirel gegmise sahip olmalar1
nedeniyle ve bu durumun ortaya c¢ikardigi kimi sorunlardan kag¢inmak igin
Tiirkiye’de toplu olarak yasamay1 tercih etmektedirler. Toplu yasamanin
beraberinde getirdigi bir sonug¢ olarak, yerlestikleri bolgelerde farkli bir “kiiltiir-
alan1” olusturan Bulgaristan go¢menlerinin Tiirkiye’de yasamaya devam etme
kararlarinin issizlik, calisma ve yasam kosullari, sosyal ¢evre ve kimlik bunalimi
gibi baz1 sosyo-ekonomik faktorlerden etkilenmesi olas1 bir durumdur.

Bu c¢ergevede tarihsel siire¢ degerlendirildiginde, Osmanli’nin genisleme
doneminde Anadolu’dan Balkanlara yonelen gdgiin 1800’°lerin sonundan itibaren
tersine donmiis oldugu goriilmektedir. Geri doniis gocleri genellikle “hayali
cemaat” diyebilecegimiz etnik yakinliga bagl olarak hayali (sembolik) anavatana
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olan hislerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
yonelen gocler uluslararasi gogten ¢ok i¢ go¢ olarak bile degerlendirilmistir.
Ancak ulus devlet smirlari nedeniyle bu gogler devletlerarasi ancak etnik
karakterli zorunlu geri doniis go¢leri olarak ele alinmistir. Cogu zaman gégmenler
“soydas” kavramu ile konukseverlikle karsilanmigken, siire¢ igerisinde
huzursuzluklar ortaya ¢ikmis ve gocmenler uyum sorunlar1 yasamiglardir (Parla,
2007: 159-161; Pozharliev, 2012: 9-10). Bu go¢ hareketleri arasinda 1989 yilinda
yasanan go¢ onemli ve farkl bir yere sahiptir.

2.1. 1989 Gaogii

1980’11 yillarin basinda sosyalist iilkelerde yasanan iktisadi ve siyasi sorunlarin
Bulgaristan’daki Tiirk azmliga yansimasinin baski seklinde oldugu ileri
stiriilebilir. 1984 yilinin sonunda Bulgaristan’da Tiirk azinliga kars1 “soya doniis”
veya “yeniden dirilis” adi altinda Tiirk isimlerinin degistirilmesi, Tiirkce
konusulmasinin yasaklanmasi ve dini pratiklerin uygulanmasi gibi unsurlardan
olusan yogun bir baski kampanyasi1 baglatilmistir (Ulukan, 2008: 72-73; Vassilev,
2001: 39; Parla, 2006: 545).

Bulgaristan’daki ekonomik ve siyasi sorunlarin agirlasmasi ile birlikte Tiirk
azinliklarin 1989 Mayis ayinda yaptig1 gosteriler ve bu gosterilere karsi uygulanan
sert miidahaleler sonrasinda Bulgaristan hiikiimetinin Tirkiye’ye glimriik
kapilarin1 agmn ¢agrisi kabul gormiis ve binlerce Bulgaristan Tiirkii sinirdan
gecmistir. Gogmenlerin sayist 3 ayda yaklagik 400 bin kisiye (Vassilev, 2001: 40)
ulaginca Tirkiye smir kapilarini kapatmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc
siireci giimriik kapilarmin kapatilmasindan sonra da devam etmistir. Bulgaristan’a
geri donenlerin bir kismi1 daha sonra tekrar Tiirkiye’ye donmiislerdir.

1989 gociiniin ilk yilinda (Mayis 1989-Mayis 1990) vize uygulamasinin olmadigi
donemde 311.862 go¢men Tiirkiye’ye gelmis, vize uygulamasinin tekrar isler hale
gectigi Agustos 1989°dan itibaren ise gelen gdegmen sayisi 34.098 kisiye
dismiistiir. Tiirkiye’ye goc¢ ettikten sonra 6zellikle is ve yerlesme problemlerine
¢Ooziim bulamayan gd¢menler Bulgaristan’a donmiistiir. Bu bir yillik siirecte
Bulgaristan’a geri donenlerin sayis1 133.272 olarak gerceklesmistir. Ayrica,
Bulgaristan’daki malvarliklarin1 ve kazanmis olduklar1 sosyal giivenlik haklarmi
kaybetmek istemeyen ozellikle yasl, emekli ve sakat olan gé¢menlerin bazilar1
geri donmek zorunda kalmistir (Konukman, 1990: 70-71).

Sonu¢ olarak, 1989 ve sonrasinda 500 binden fazla Bulgaristan Tiirk’linlin
anavatanlarma go¢ ettigi tahmin edilmektedir (Dimitrova, 1997). Gdég¢menler
Tirkiye’nin degisik yerlerinde yasayan akrabalarinin yanma yerlesmisler veya
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devlet tarafindan yerlestirilmiglerdir. Siyasi baskilar sonucunda anavatana gog
eden go¢menler acisindan en azindan baslangicta geri doniis bir segenek olarak
digiiniilmemistir. Bulgaristan gd¢menleri ile ilgili yapilan c¢alismalarda
gocmenlerin, Tiirkiye’de yasamalarinin gerekgesini “anavatanlari olan Tiirkiye’de
yasamak™ olarak gostermelerine ragmen, Tiirkiye’de kalma tercihlerini belirleyen
onemli sosyo-ekonomik degiskenler oldugu diisiiniilmektedir.

2.2. 1989 Gé¢menlerinin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

1989 ve sonrasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis 1632 gégmenle yapilan
anket verileri kullanilmistir. Orneklemde en geng goriismeci 19 yasinda iken en
yaslis1 89 yasindadir. Yas dagiliminda 50-59 yas aralig1 %25.,9 ile en yiiksek paya
sahiptir. Bulgaristan gd¢menlerinin %94,2°s1 Tirkiye’de kendi evinde ikamet
etmektedir. Bunlarin %49’u evini devletten satin aldigini beyan ederken %28,4’i
arsa lzerine kendisinin yaptigmi ifade etmistir. Kirada oturanlarin orami sadece
%4,9’dur. Gogmenlerin yaklasik %99°u Tiirk vatandasidir. Go¢gmenlerin %62,9’u
memleketlerinin Tiirkiye oldugunu diistinmektedir. Bulgaristan’in memleketleri
oldugunu sdyleyenlerin orani ise %15’tir. Geri kalanlar ise Tiirkiye ve Bulgaristan
arasinda se¢cim yapmakta zorlanmaktadir.

Tiirkiye’yi anavatanlar1 olarak géren go¢menler, goc¢ sonrasinda sagliklt bir
biitlinlesme siireci yasayacaklarmi ongdrmiislerdir. Bu uyum siireci igerisinde is,
egitim ve ev konularinda sorun yasamayacaklarini diistinmiislerdir. Bu beklentinin
tersine yasadiklar1 biitiin sorunlara ragmen Bulgaristan Tirkleri ‘“hayali
anavatanlar’” Tiirkiye’de yasamaya devam etmek istemektedirler, ancak ayni
zamanda dogduklar1 ve yakinlarmmi biraktiklar1 Bulgaristan ile baglarmi da
koparmak istememektedirler.

Gocmenlerin sadece %32,2’si Tirkiye’de bulunan akrabalarinin etkisiyle
geldiklerini soylerken, %53,5’1 Bulgaristan’da o donemde uygulanan baski
politikalar1 nedeniyle plan disinda Tiirkiye’ye gog ettiklerini vurgulamiglardir.
Aslinda gogmenlerin azimsanmayacak bir kismi, kendi ifadeleriyle Tiirkiye’yi
anavatanlar1 olarak gordiikleri i¢in zaten yillardir gelmeyi planladiklarini
vurgulamiglardir. Buna karsin go¢menlerin % 84’1 cifte vatandashik hakkini
kullanmayr da ihmal etmemistir. Nedeni soruldugunda, %75°1 vize kolayligi
saglamasini gerekce gostermistir. Go¢ sonrasinda emeklilik hakkini kaybetmemek
icin ¢ifte vatandaslhiga bagvurdugunu séyleyenlerin orani %6,3’te kalmistir.

Gogmenlere neden Tirkiye’de yasamayi tercih ettikleri soruldugunda yanitlari
genel olarak “anavatanlari olan Tiirkiye’de yasamak istedikleri” seklinde
olmustur. Neden Bulgaristan’da yasamak istemedikleri soruldugunda ise,

5



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 4,No2,2012 ISSN: 2146-0817 (Online)

anavatanlar1 olan Tiirkiye’de yasamak istemeleri cevabi onemli Olglide diists
gostermistir. Bu durum, go¢menlerin aslinda anavatanlar1 olan Tiirkiye’de
yasamak istediklerini ama Ote yandan dogduklari Bulgaristan ile baglantilarini
koparmak istemediklerini gostermektedir. Tiim diinyadaki go¢menlerin bu yonde
bir egilim gosterdikleri bilinmektedir.

GoOgmenlerin i3 durumlar1 incelendiginde orneklemin %42,2’si  calistigini
sOylerken buna yakin bir oranda ise emekli s6z konusudur. Emekli olanlarin
biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye’den emekli olmustur. Go¢gmenlerin is se¢imindeki
en Onemli unsurun sosyal giivenlik oldugu anlasiimaktadir. Orneklemdeki
issizlerin sayis1 151°dir ve gd¢menlerin igsizlik oranlar1 (%17,2) niifusun geneline
gore (%11,1) cok daha yiiksek goriinmektedir. Uzun siire igsiz kalarak gegcinme
zorlugu ceken ve sosyal itibarin1 kaybetme korkusu yasayan bazi gdgmenler
Bulgaristan’a geri donmeyi tercih edebilmektedir. Yapilan isin go¢menin
niteligine uygun olup olmadigi emek piyasasinda diglanma ya da igerilme
acisindan gosterge niteligindedir. Ek olarak, bir gd¢menin issiz kalmasi veya sik
i degistirmesi de ayrismanin gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir.
GoOg¢menler arasinda iyi egitimli ve saygin meslek sahibi olanlarin uyum derecesi
yiiksek iken bunun disinda kalan ve vasifsiz isler yapanlarda ortak duygular
onemli Olciide farklilik gostermektedir. Gogmenlerin ¢ocuklar i¢in yeterli egitim
olanaklarma sahip olmasi da son derece 6nemli bir degisken niteligindedir.

Gocmenlerin ¢ocuklarm egitim olanaklar1 yoniinden %62 ile Bulgaristan’a
nazaran Tiirkiye’yi tercih ettigi tespit edilmistir. Bulgaristan’da yasadiklar1 donem
ile gocten sonra Tiirkiye’de yasadiklari donemi ekonomik refah agisindan
karsilastirmalar1 istendiginde, % 61’1 ekonomik durumunun Tirkiye’de daha iyi
oldugunu soylemistir. Her ne kadar ilk yillarda yasadiklar1 aksakliklar
vurgulasalar da, yine %72,6’s1 sosyal giivenlik ve saglik giivencesi agisindan
Tiirkiye’yi daha iy1 bulmaktadir. Go¢menlerin Tiirkiye’de yasadiklar1 en biiyiik
sikinti, Bulgaristan’daki rejimin getirdiklerinden farkli olarak, gelecege dair
glivensizliktir.

Go¢ sonrasinda Bulgaristan’a donme nedenlerinden biri, gé¢menlerin sinirdan
gectikten sonra Tiirk hiikiimeti  tarafindan istekleri  disindaki illere
yerlestirilmeleridir. Bulgaristan’da alistiklar1 ¢evre ve iklim kosullarimdan ¢ok
farkli yerlere gitmek zorunda kalmalar1 ve o illerdeki sosyo-kiiltiirel yapi ile ahlak
anlayismin ¢ok farkli olmasi, gé¢menlerin uyum siirecini zorlagtirmis ve daha
sonra istedikleri illere go¢ etmislerdir.
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3. VERi ve EKONOMETRIK YONTEM

1989 ve sonrasinda go¢ eden Bulgaristan Tiirklerinin uyum siire¢lerini incelemek
icin tasarlanan bu c¢alisma 4 ilde gergeklestirilmis ve 1632 gd¢menle yiiz yiize
anket yapilmistir. Elde edilen bu veriler kullanilarak olusturulan Binary Logit
modeli, PASW Statistics 18 programi ile analiz edilmistir.

Bireylerin, go¢ etme ve hareketsiz kalma gibi, bir olay1 gerceklestirme veya
gerceklestirmeme kararlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesinde tercih edilen
ekonometrik yontemlerden biri, anlama ve aciklama bakimindan doyurucu
sonuglar ortaya koyan logit regresyon analizidir. Logit modelleri, yalnizca iki
deger igeren (0 ve 1 gibi) bagimli degiskenler i¢in tasarlanmis dogrusal olmayan
modellerdir, ancak uygun doniisiimler ile dogrusal hale getirilebilmektedir.

Bu calismada kullanilan Binary Logit modelinin bagimli degiskenleri; 1 icin
“Tiirkiye’de yasamaya devam etmek istiyorum.” ve 0 i¢in “Tiirkiye’de yasamaya
devam etmek istemiyorum.” seklinde belirlenmistir. Modeldeki bagimsiz
degiskenler ise hem kesikli (0 ve 1) hem de siirekli degiskenlerden olusmaktadir.
Modelin siirekli degiskenleri yas ve ticret iken; diger bagimsiz degiskenler
modelin kesikli degiskenlerini olusturmaktadir. Analizde ileri dogru degisken
segme teknigiyle, en biiylik anlamlilik katsayisinin elde edildigi degiskenler
modele dahil edilmistir.

Analiz sonuclarina gore (Tablo 1), bireylerin yaslar1 arttikca Tiirkiye’de yasama
olasiliklar1 her bir birim i¢in 1,083 kat artmaktadir. Bir baska deyisle, yash
gocmenlerin Tirkiye’de yasamlarina devam etme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu anlasiimaktadir. Ucret degiskeni istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Bu nedenle iicretin Tiirkiye’de yasamaya devam etme veya etmeme konusunda
diisiik ticretliler ile yiiksek ticretliler arasinda bir fark yaratmadigi sonucuna
ulasilabilir.

Iktisadi bir degisken olarak iicretin istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamasina
karsin, bir bagka iktisadi degisken olan “gd¢menlerin yerlilere gore ekonomik
durumlarinin” Tirkiye’de yasamlarina devam edip etmeme kararlarinda etkili
oldugu goriilmektedir. Yerli Tirklere gore ekonomik durumunun daha koti
oldugunu diistinenlerin Tirkiye’de yasamak istememe olasihigi 2,40 kat
(=1/0,417) daha yiiksektir. Benzer bi¢imde, go¢cmenlerin onceki yillara kiyasla
ekonomik durumlar1 daha kotii olanlarin digerlerine gore Tiirkiye’de yasamama
yoniinde 1,8 kat fazla egilimli olduklar1 anlagilmaktadir. Bir bagka iktisadi
degisken olan sinif degiskeni de Tiirkiye’de yasama istegini etkileyen unsurlardan
biri olarak goriilmektedir. Ekonomik olarak kendini daha iist smifta gorenlerin
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Tiirkiye’de yasama istekleri anlamli Olgiide yiiksektir (Kendini en iist smifta
gorenler istisna olusturmaktadir ancak bu kisilerin sayis1 son derece diisiiktiir).

Bulgaristan ile iktisadi iligkileri devam edenlerin, bir bagka deyisle gd¢ten sonra
Bulgaristan’da ev ve/veya diger gayrimenkule sahip olanlarin Bulgaristan’da
yasama isteklerinin arttigi anlagilmaktadir. Tereddiitsiiz bir bicimde memleketim
Tiirkiye diyenlerin Tiirkiye’de yasamaya devam etme egilimlerinin digerlerine
oranla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Katsayisi istatistiksel olarak anlamli
olan bu degiskene gore “Memleketim Tiirkiye’dir” diyenler digerlerine gore 3 kat
daha fazla Tirkiye’de yasamak istemektedirler.

Tablo 1: Binary Logit Regresyon Analizi Sonuclari

giggﬁi‘ﬁler* Katsay1 (B) |  S.H. Wald | S.D. A“(l;)‘ﬂi"‘k Exp(B)
Yas ,080 ,012 41,908 1 ,000 1,083
Ucret -,412 ,256 2,595 1 ,107 ,662
Yerlidurum(1) -,874 ,370 5,590 1 ,018 417
Gegmisdurum(1) -,585 316 3,423 1 ,064 ,557
Simf 7,782 4 ,100

Sinif (1) 1,561 ,571 7,484 1 ,006 4,766
Sinif(2) 1,303 ,522 6,230 1 ,013 3,682
Sinif (3) 1,339 , 731 3,356 1 ,067 3,814
Sinif(4) 20,623 [ 18904,578 ,000 1 ,999 | 9,045E8
Bulg.varlik 12,387 2 ,002

Bulg.varlik(1) 1,188 ,378 9,855 1 ,002 3,281
Bulg.varlik(2) ,343 ,503 ,466 1 ,495 1,409
Memleket(1) 1,152 271 18,015 1 ,000 3,163
Cifte vatandag(1) ,781 ,473 2,725 1 ,099 2,184
Kimlik 4,556 6 ,602

Kimlik(1) 16,580 | 11877,001 ,000 1 ,999| 1,587E7
Kimlik(2) -1,078 ,901 1,431 1 ,232 ,340
Kimlik(3) 18,754 24482,442 ,000 1 ,999 | 1,396E8
Kimlik(4) -,669 478 1,963 1 ,161 512
Kimlik(5) -,910 ,482 3,554 1 ,059 ,403
Kimlik(6) -1,838 1,389 1,752 1 ,186 ,159
Sabit ,555 1,910 ,085 1 ,771 1,742

* Modeldeki bagimsiz degiskenler; Yas: Gogmenlerin yasi, Ucret: Ggmenlerin iicretleri, Yerlidurum:
Gogmenlerin Yerli Tiirklere gore ekonomik durumu, Gegmisdurum: Gogmenlerin onceki yillara gore
bugiinkii ekonomik durumu, Smmf: Go¢menler ekonomik olarak kendilerini hangi simifta goriiyorlar?.
Bulg.varlik: Bulgaristan’da mal varlig1 var mi1?, Memleket: Memleketim dediginiz yer, Ciftevatandas: Cifte
vatandaghgimz var mi?, Kimlik: Yerliler sizi hangi kimlikle tamimliyor? seklindedir.
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*% 046 5 anlamlilik diizeyi (Modelin diagnostik testleri modelde sorun olmadigina isaret etmektedir).

Cifte vatandashigr olmayanlarin Tiirkiye’de yasamaya devam etme isteklerinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, yerli Tiirkler tarafindan
diglandiklarin1  diisiinenler 1ise Tirkiye’de yasamaya daha az istekli
goriinmektedirler. Kimlik(5) degiskeni ile temsil edilen ve “yerliler beni
asagilayict bir bicimde adlandirdr” (Bulgar, Bulgar Tirkii gibi) diyenler
Tiirkiye’de yasamlarma devam etme konusunda daha az isteklidirler.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Bulgaristan Tiirkleri anavatanlarina go¢ etmelerine ragmen, bazi gd¢melerin
beklentilerinin yerine gelmedigi anlasilmaktadwr. Bu nedenle, bazi gd¢menler
acisindan memleket ve yuva kavramlar1 yer degistirmistir. Degisimdeki temel
nedenin, gd¢menlerin sosyo-ekonomik Ozellikleri oldugu gorilmektedir.
GoOgmenler arasinda daha yash olanlar, go¢ donemi dncesi ve sirasinda yasadiklari
eziyetleri net olarak hatirlamakta ve muhtemelen Bulgar devletine ve Bulgarlara
glivenmemektedirler. Go¢ swrasinda kiigilk yasta olanlar ve Tiirkiye’de
beklentilerinin yerine gelmedigini diisiinenler ise Bulgaristan ve/veya bir bagka
iilkede yasamlarina devam etme konusunda daha isteklidirler.

Gogmenlerin Tiirkiye’de yasamlarina devam etme istekleri konusunda {icret
belirleyici bir degisken degilken, yerlilere ve gecmise gore goreli durumlarinin
daha koti oldugunu disiinenlerin Tiirkiye’deki yasamlarindan memnun
olmadiklar1 ve Tirkiye disinda yasamaya devam etme egilimlerinin yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bir bagska 6nemli iktisadi degisken olan ve gégmenlerin
smifsal pozisyonlarina gore alt sinifta olanlar Bulgaristan’da yasamaya daha ¢ok
egilimli iken smifsal olarak kendilerini daha istte gorenlerin Tiirkiye’de
yasamaya egilim ve isteklerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Bulgaristan’da ev veya baska bir gayrimenkulii olanlarin Bulgaristan’da yasamak
isteklerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Go¢gmenler Bulgaristan’daki mal
varliginin daha iyi yasam kosulu saglayacagini diistinmektedirler. Cifte vatandas
olmayanlar (bu gégmenlerin 6nemli bir kism1 Bulgaristan’la tiim baglantilarini
koparmak amaciyla ¢ifte vatandas olmak istemediklerini belirtmislerdir)
Tirkiye’de yasamlarma devam etme konusunda daha kararhdirlar. Cifte
vatandaslig1 olanlar ise gerek Bulgaristan gerekse bir baska iilkede yasamlarina
devam edebileceklerini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de hala bir bicimde dislanmaya
ugradiklarmi diisiinenler yasamlarmin geri kalaninda Tiirkiye’de bulunmak
istememektedirler. Gogmenler, her ne kadar “hayali anavatan” olarak gordiikleri
ve sonunda kavustuklar1 topraklarda yasiyor olsalar da dislandiklar1 bir
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anavatanda yasamak istememektedirler. “Memleketim dediginiz yer neresidir?”
sorusuna tereddiitsiiz Tiirkiye yanitin1 verenler ile bu soruya tereddiitlii cevap
verenler arasinda Tiirkiye’de yasamaya devam etme istegi konusunda fark ortaya
cikmaktadir. Dogduklar1 topraklarla duygusal iligkisini tam olarak kesememis
gocmenlerin Bulgaristan’a donme isteginde olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu calisma, gé¢menlerin Tirkiye’de yasamlarma devam etme veya etmeme
konusundaki kararlarinin karmasik bir siirecle belirlendigini ve bu kararlari
etkileyen sosyo-ekonomik degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Neo-klasik
iktisadin iddialarinin aksine iicret goc¢ kararinda anlamli bir degisken olarak
goriilmezken, smifsal farkliliklarin 6nemli oldugu géze carpmaktadir. Yerliler
tarafindan Otekilestirilen go¢cmenlerin Tiirkiye’de yasamlarmna devam etmek
istemedikleri anlasilmaktadir. Sonug olarak, gé¢ etme veya etmeme egilimlerinde
basit bicimde iktisadi ve/veya psikolojik faktorlerin degil, karmasik sosyo-
ekonomik ve sosyo-psikolojik faktorlerin 6nemli rol oynadigi ortaya ¢ikmaktadir.
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