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STATİK TOPLANMA ÖLÇÜLERİ 

Mehmet GENCELÎ ' 
G i r i ş 

Günümüzün en önemli i k t i sad i sorunlarından b i r i de kuşkusuz 
top lanma olgusudur. Kısaca, i k t i sad i büyüklüklerin b i r odak etra
fında b i r i k m e s i [Arndt -Ol l enburg (1960 : 7) ] o larak tanımlanan top
lanmanın ortaya atılması ve ölçülmesine ilişkin çalışmalar 20. yüz
yılın başına uzanmaktadır. Lorenz ' in çığır açan makalesinden (1905: 
209-219) sonra b u konuda en büyük katkı olaya i l k kez b i r ölçü ge
t i r en Gini 'den gelmiştir. G i n i (1926:709) aynı zamanda İstatistik 
K u r a m m ' d a gelişmelere açık yeni b i r dalın oluştuğunu da vurgula
mıştır. N i t e k i m b u öngörü doğru çıkmış, toplanmaya ilişkin çalış
ma la r hızla arttığı g ib i özellikle 1950'Ierden i t i baren işletme ve sa-
nay i lerdek i toplanmanın ölçülmesine yönelik çalışmalara da ağırlık 
verilmiştir [Ade lman, 195i ; Her f indah l , 1950; B la i r , 1956; Ha r t , 
1957]. 

Toplanmanın ölçülmesi kıt kaynakların op t ima l dağılımı, top
lanmaya ve onunla b i r l i k t e tekelleşmeye karşı önlemler get i r i lmesi 
açısından önemli olmaktadır. 

Kişiler veya k u r u m l a r , b i r toplamın bölüştürülmesinde bazen 
payları oranında menfaat sağlamaktadırlar. Böyle d u r u m l a r d a söz 
konusu bölüşümün dağılımının yanısıra paylar arasındaki farklılık
ların da saptanması gerekir. B u n i t e l i k t ek i dağılımlarda, özellikle 
gelir, servet, ücret, üretim, satış g ib i i k t i sad i ve m a l i n i t e l i k t ek i b i r 
çok olayda, t op lanma ölçüleri, dağılma ölçülerinin tamamlayıcısı 
o larak düşünülebilir [ k a r : Marfe ls (1971 b : 484) ] . 
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Ancak, top lanma olayının b u alışılagelmiş örneklerinin yanısı-
ra , günümüzde asıl amacın büyük işletmelerin piyasa egemenlikleri
n i n saptanması olduğu söylenebilir [ k a r : Ade lman (1951 : 269) ] . 

Sayılan nedenlerden ötürü i k t i s a t Politikasının son yıllarda 
top lanmaya karşı önlem alma gereksinmesinin sonucunda İktisadi 
İstatistik içinde «Toplanma Ölçüleri» dalı geliştirilmiştir [Piesch 
(1974: 1 ) ] . 

Önemine rağmen, G in i oranı dışındaki top lanma ölçülerine 
Türkçe kaynak larda yer verilmediği g ib i b u a landaki çalışmalar he
men hemen yok denecek kadar azdır (1). 

B u ba lamdan yazıda s ta t ik top lanma ölçülerinin başlıcalarmm 
tanıtılması ve tartışılması amaçlanmıştır. B i r i n c i bölümde toplan
manın i s ta t i s t ik tanımından sonra bağıl ve m u t l a k top lanma ayırı
mı ele alınacaktır. İkinci bölümde ise bağıl t op lanma ölçüleri, üçün
cü bölümde de m u t l a k top lanma ölçüleri incelenmeye çalışılacaktır. 
Nihayet, b u ölçülerin ik t i sad i uygulanabilirliği ve b u n u n tartışılma
sı çalışmanın odağını oluşturmaktadır. 

1) Toplanma 

Toplanma, b i r ana kütlede, X . , ( i = l, . . . ,n) paylaştırılan incelik

le r t o p l a n m m m 2 X. — N = n.X, pay alan i b i r i m ( i = l,. . . ,n) arasın

da eşit o lmayan dağılımı veya b u dağılımın sonucu o larak tanımlan

maktadır [ B r u c k m a n n (1969 : 184)]. 
B u tanımda yer alan öğeler şu şekilde sıralanabilirler : 

Ana kütle : t op l am üretim, çalışanların t op l am sayısı, t op lam 
gelir, servet, mevduat, kâr g ib i t op l am i le ifade edilmeye uygun 
vasıftaki pay alan b i r im l e rden oluşmaktadır. 

Paylaştırılan n i ce l ik l e r in toplamı: incelenen vasfın şıklarının, 

X ,(i = l , . . . ,n) toplamı, S X = N —n.X o lup , pay alan b i r im l e r e dağıl-
i i i 

m a biçimine göre toplanmanın ölçülebildiği n i c e l i k t i r . 

Pay alan b i r i m l e r : ana kütleyi oluşturan i b i r i m ( i —l , . . . ,n ) pay 
alan b i r i m o larak adlandırılmaktadır. 

Top lanma olayları için bağıl ve m u t l a k o lmak üzere i k i l i b i r ayı
rıma g id i lmekted i r . Paylaştırılan n ice l ik le r toplamının büyük b i r 
kısmının m u t l a k o larak az sayıda b i r im l e r e dağılması hal inde mut -

(1) Top lama ö lçü ler ine i l işkin ilk çal ışmalar için bkz.: Erlat (1976), Ersoy (1980). 
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l ak dağılmadan söz edi leb i l i r . Buna göre, paylaştırılan n ice l ik l e r in 
toplamının % q ' s u en f^zla pay a lan k b i r i m tarafından elde edi lmek
tedir . Bağıl top lanmada ise paylaştırılan n ice l ik l e r in toplamının bü
yük b i r kısmı, pay alan b i r i m l e r i n küçük b i r kısmına düzensiz b i r 
biçimde dağılmaktadır, diğer b i r deyişle; paylaştırılan n ice l ik l e r in 
toplamının % q ' s u bütün pay alan b i r i m l e r arasından en üstte yer 
alan % r kadarı tarafından elde ed i lmekted i r [ B r u c k m a n n (1969 : 
184-185)]. 

B u tanıma göre, gerek m u t l a k gerek bağıl top lanma o larak işlev 
yapacak b i r ölçü bu lunmamak ta , dolay isiyle de top lanma ölçüleri 
için de aynı ayırımın gerekliliği or taya çıkmaktadır. 

Toplanmanın derecesi, olaya ilişkin pay alan b i r i m sayısı n ve 
bunların bağıl paylarına P j ( p . — 0; p . = l ; i = l J , . . , n ) bağlıdır, [ k a r : 

Davies (1979 : 67) ] . 

Genel o larak, m u t l a k top lanma ölçülerinin fazla pay alan az sa
yıdaki b i r im l e r e ve bunların dağılımlarına yönelik olduğu söylenebi
l i r . 

K = f ( p ; n ) 

( d K / d p ) > 0 (dK / d n ) < 0 
1 c c 

Buna karşın bağıl t op lanma ölçüleri, K 1 pay alan b i r i m l e r ara

sındaki farklılıkları ortaya koyma çabasındadır [Marfe ls (1972 : 

161 ) ] : 

İşlevlerine uygun o larak m u t l a k top lanma ölçüleri kısaca top
lanma ölçüleri, bağıl top lanma ölçüleri de eşitsizlik ölçüleri o larak 
ta adlandırılmaktadır. 

2) Bağıl Top lanma Ölçüleri 

2.1) Gini Oranları 
B u ölçüler en eski ve halen de en fazla kullanılan R ve R* G in i 

top lanma oranlarıdır. G in i , toplanmayı hesaplayabilmek için ortala
m a f a rk A ve tekrarlı o r ta lama f a rk A o larak isimlendirdiği m u t l a k 

H 
değişkenlik ölçülerinden hareket e tmektedir . Gini 'ye göre i k t i sad i , 
demograf ik, b i o l o j i k , an t r opo l o j i k o lay la rdak i değişkenliğin ince-
lenmesindeki asıl sorun, b i r i m l e r i n k end i aralarındaki dağılmaları
nın ne olduğudur [Bowley (1948 : 114)]. B u da A i le ve/veya A i le öl-, 
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gülebilir:, 

A = — - — S S l X — X I ; A = — - — S 2 İ X — X 
n ( n - l ) . . ' i • f R 2 . , i j 

' J n ı J 

mak.A = mak.A = 2 X 

oranlanması i le de R ve R* elde edi lmektedir ; (2 ) . 

m a k r A 

A. 

1 R < - n 4 

R * R 

— 2 

2 X n 

1 

. n 

mak.A 
; 0 < R * < 1 

R 2Xn ( ı ı - l ) 

R/R*=-
n-1 

^ R = i ^ - R * 
n n 

G in i oranları şekil 1 yardımı i le şöyle açıklanabilir: 

400 Li 

ŞEKİL 1 - Lorenz Eğrisi 

n-1 — 
(2) A 'm maks imumu aslında . 2Xdır . Ancak n çok büyük o lduğu zaman mak. 

R n 
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G in i oranları R ve R*/ yukarıdaki şekilde görülen A top lanma 
alanının azami top lanma alanına oranıdır : 

R = R * = A 

mak.A 

Aradak i tanım aralığı farkı mak. A 'dan i l e r i gelmekte, R için 
m a k s i m u m alan OBD üçgeni kabu l edi lmekte ve buna göre de 

, , n-1 1 1 , n-1 
mak . A—-

n 1 l n 

olmaktadır. B u da kendine bölününce R 'n in azami ölçüsü o lan 1 el
de ed i l i r . 

B'de ise mak . A kendine değil, fakat OCD üçgeninin alanı olan 

(—~—)'ye bölünmektedir. 

-. n mak. A n-1 
mak . R = — = 

1/2 n 
A top lanma alanı ise : 

. X 1 , X 2 . . . > X . . . . : , X n 

olarak küçükten büyüğe doğru sıralanmış paylaştırılan nice l ik ler
den elde ed i l i r . B u bölünme serisinde sırayı gösteren i i n d i s i n i kü
çükten büyüğe doğru b i r i k i m l i o larak absis ekseninde, bun la ra kar
şılık gelen X. değerlerini de o rd ina t eksenine koyarak b i r derece
lenme eğrisi elde ed i l i r [Castellano (1956 : 15-19)]. 

B u eğrinin o rd ina t ekseninde yer alan X . ' l e r i yerine bunların 

küçükten büyüğe doğru b i r i k i m l i değerlerinin, S. = X X .almak ve 

[0,1] tanım aralığına dönüştürmek suret iy le Lorenz eğrilerine ula
şılır. 

A = 2 X olmaktadır . Fakat bu ölçüyü kul lanabi lmek iç in gerekl i bir im sayısı b e -
R 

l lrt i lmeıniştir. Süreksiz, pay alan bir imler için n ^ 1 0 0 0 olması öneri lebi l i r , [ k a r : 

Castel lano ( 1 9 5 6 : 4 7 ) 1 . Bununla beraber mak. A iç in 2 X al ınmaktadır. Ebkz.: 
R 

Keüerer -Schaich (1971 :54), Castel lano (1952 : 98), Castel lano (1956 :56) , Ma r -
feSs (1972 :165), Piesch (1974 : 39)1. 
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S. 
p ——L_ r i00-»L. — —.100 1 ( i = l , . . . ,n) 

ı n ı n 

Şekil l'de görüldüğü g ib i Lorenz eğrisi i le eşit dağılma doğrusu 
arasındaki a lan A'yı vermektedir . 

Top lanma olayına böyle b i r yaklaşım G in i oranlarının alterna
t i f hesaplanmasına da olanak vermekted ir . Buna göre : 

R = -4-=—=2 A = — — — 
1/2 

2X 

R ^ S 2 İ - n 4 , 1 = 2 £ İ X İ g ± i - J = F — F 
n i n Z X i n i i i-i 

ı 
R = _ ^ = ^ ~ 2 A = S 2™A .1 

(1/2) (n-1) n-1 . n-1 i 
n 

formüllerin yardım ıile de G in i oranları hesaplanabi l ir . 
R i le R* arasındaki en önemli ayrıcalık tanım aralığından kay

naklanmaktadır. R 'n in azami değeri pay alan b i r i m sayısına bağlı 
iken s tandart tanım aralığı [ 0 , l ] ' e dönüştürülmüş R* f de 1 d i r . Böy
lece, hang i ölçünün eşitsizlik ölçüsü o larak kullanılacağı ortaya çık
mıştadır, 

R i le R*den hangis in in kullanılacağı konusunda b i r ayırım yok
t u r . Bazı yazarlar [ G i n i (1947 : 241), Ferschl (1979 : 89 ve 140), Mün¬
zner (1963 : 6) ] R*'yı bazıları ise [Hart-Pra is (1956 : 153), Marfe ls 
(1972 : 54)] R'yı t e r i h etmektedir ler . ' 

. F ikr imizce R ve R*den hang is in in kullanacağı pay a lan b i r i m 
sayısı n ve top lanma açısından b i r karşılaştırma yapma isteğine 
bağlıdır. B i r i m sayısının fazla olması hal inde her i k i ölçü de kul la 
nılabilir. Buna karşılık b i r i m sayısının az olması hal inde R te rc ih 
ed i lme l id i r [ k a r : Kel lerer-Schaich (1971 : 55 ) ] . 

Diğer tara f tan R top lanma oranının diğer b i r a l t e rna t i f i de Lo¬
renz-Münzner katsayısı k d i r [Ferschl (1978 : 127)]. 

Lorenz eğr is i a l t ındaki alan n - f l — 2 v 

Maks imum alan xi—1 

v = Zv . ; v . = 

X + X + . . . X 2 X 
1 2 n j = 1 j 

İ ' İ A 
. S X n.X 
1=1 i 
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2.2. Münzner Katsayıları 
Münzner ise (1963) bağıl top lanma ölçülerine daha farklı b i r açı

dan yaklaşmış ve b i r t op lanma olayında eşit dağılımın ne olduğun
dan hareket etmiştir. 

Münzner'e göre, toplanmanın bulunmaması için paylaştırılan 

nibeliğin eşit o larak dağıldığı b i r asgari pay alan b i r i m sayısı olma

lıdır. n Q o larak tanımlanan b u parametre her olay için ayrı ayrı be

l i r l enmekle beraber her halde n ^ . n olmalıdır. 
o 

Bunun la beraber gelir, servet g ib i m a l i konu la r için n Q — n alınabi

l irse de birçok konu la rda n o ' m bel i r lenmesi çok zordur . Münzner 

(1963:6) t op lanma için n Q ' ı gözönüne alan 
2 XX (n — i ) 

i i o 
K - 1 - - ; 0 < K < 1 

3 r . n o ( n o — l ) + m ( m — 1 ) 3 

şeklinde ayrıca b i r ölçü de t ek l i f etmiştir. 

Öİayın ortalaması X--^—, r ve m yardımı i le ifade edümek-
o 

( tedir. X = r + m toplamı, r tamsayı ve m, kesir kısmından oluşmak
tadır. Buna göre de N = r , n + m . n olduğundan m de ( N — r . n ) dır. 

° 0 0 o 
Ortalamanın t a m sayı olması hal inde K g : 

2 i ( n Q — i ) (X . f 1—Xi) 2SX . (n o —1) 

K = - = 1 
3 N (n Q —1) N ( n — l ) 

formülleri i le hesaplanabi l i r . n Q = n alınması i le de b u formüller ge

ne R* i le aynı sonucu verecek, buna karşın n Q > n için K Q > R " ola

caktır. 

2.3. Mutlak Redundans 

The i l (1967 : 91-96) en t r op in in de b i r bağıl top lanma ölçüsü ola
rak kullanılmasını önermiştir. , 

Haberleşme Tekniği ve F iz ik ' te uzun süreden be r i kullanılan 
en t r op in in t op lanma ölçüsü o la rak tanıtılması Hildenbrand-Paschen 
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(1964) i le başlamaktadır. Fınkelstein-Friedberg (1967), The i l (1967), 
B r u c k m a r m (1969) da en t rop i üzerinde çalışmışlardır. 

Genel o larak en t rop i ölçüsü 

H (p) =—cSp . l og p , ; 0 ^ H ( p ) i l o g n 
i 

şeklinde tanımlanmaktadır [Piesch.(1974:167)]. 

Formüldeki P., ( i = l , . ,n),Sp = 1 , bağıl paylardır, c herhang i 

b i r sabit katsayı o lup genel l ikle ç ~ 1 alınmakta, l ogar i tma lar ise is
ten i len tabana göre seçilebilmektedir. 

Tek b i r b i r i m i n paylaştırılan niceliğin tamamım alması ha l inde 
H(p ) —O, t op lanma olmaması du rumunda ise H(p ) — l o g n d i r . Gö
rüldüğü g ib i , en t rop i yönü ters b i r ölçüdür. 

Buna karşın, t op lanma kuramına dayanarak birleşme ve bölün
m e n i n kolayca i fade edi lebi lmesi dolayısıyla H(p) m u t l a k toplanma
nın, ondan üretilen U(p) de bağıl toplanmanın ölçülmesinde ku l l a 
nılmaktadır [Piesch (1974:164)]. 

En t r op ide top lanma kuramı şöyle ifade ed i l eb i l i r [Menges 
361) ] : 

H ( p p ) = H (p + p p ...,p ) + (p + P O H F l , ? a ) 
1 n 1 2 3. n 1 2 P l + p 2 P l |-p2 

H(p + p p . ,p ) = H ( p ...,p ) - p + p ) H ( - ^ ~ , - ^ - ) d ı r . 
1 2 3 n 1 n 1 2 p ^ p ^ - f - p , 

The i l (1967 : 91) H (p ) ' y i b i r eşitlik ölçüsü o larak k a b u l ederek 
buradan 

U ( p ) = l o g n — H ( p ) = 2 p . l o g n p . ; 0 < U ( p ) < l o g n 

ölçüsüne ulaşmıştır. U(p) m u t l a k redundans (3) o larak adlandırıl
maktadır. 

B u ölçülerin yanı sıra çok sayıdaki başka Ölçülerin varlığına da 
değinilmelidir. Bun l a r arasından başlıca o larak 

(3) . Haber leşme' Kuramı 'nda. maks imum entropi İle gerçek entropi değer i arasındaki 
farka redundans deni lmektedi r . Mut lak redundans ta bu farka eşittir. 
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D-— £|X —X|, 'Ricci-Schutz katsayısı i le gene Münzner tara-
2 X 

2 
V 

f m d a n ortaya atılan K - g ib i değişkenliğin b i r i m sayışma 
o 

oranladığı [0,1] aralığmdaki ölçüler sayılabilir. 

3. Mutlak Toplanma Ölçüleri 

M u t l a k t op lanma ölçüleri çok daha sonra, 1950'lerde oluşturul
muştur. Burada amaç daha değişiktir. Pay a lan b i r i m l e r arasındaki 
farklılıklar değil pay a lan b i r i m l e r inceleme konusudur . 

Başlıca m u t l a k top lanma ölçüleri kullanılan tartılarına göre üç 
gruba ayrılabilirler [Marfe ls (1971 c:758)J : 

1) B i r i m l e r i n paylarının tartı o larak alındığı ölçüler: H i r -
schman-Her f indahl indeks i [ H i r s c h m a n (1945); He r f i ndah l (1950)] 
b u g rup ta yer almaktadır. 

2) Aldıkları pay bakımından büyükten küçüğe doğru sıralan
mış b i r i m l e r i n 

X ,X ,X ...,X -X +1, . . . ,X X - - X ; i < i + l 
1 2 3 i i + 1 n i i + 1 

sıralarını gösteren İndislerin tartı alındığı ölçüler : 
Rosenbluth indeks i (1961) b u g r u p t a k i başlıca ölçüdür. 

3) B i r i m l e r i n paylarının tartı olduğu tartılı geometr ik ortala
m a şeklindeki Ölçüler : Entropİ ölçüleri de b u kapsamdadır. 

3.1. Hirschman-Herfindahl i ndeks i 

B u indeks 

n X . 2 

H H = 2 ( - ) 2 l 
. . \ N / ^ Z p , N = 2 X — - < H H ^ 1 

" ' i n 

şeklinde pay a lan b i r i m l e r i n bağıl paylarının kare l e r in in toplamıdır. 
Öte yandan, H H i le değişim katsayısının karesi arasında ilişki de bu
lunmaktadır. 
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N/n = X = 2 X / n ; <r=ÇK{—X) / n = 2 X / n — X 

2 
2 2 - 2 2 - 2 2 2 2 2 2 n 2 X 

V = ff,/X = ( ( X — n . X )/n) (n /N ) = ( n 2 X — N )/N . 1 
j . N 

2 2 
2 2 X V + 1 

V = n . l = n H H — 1 1111= ^ 
N - n 

B u ilişkiden dolayı da H H ' n m , bazen m u t l a k ve bağıl ölçüler 
arasında b i r geçiş ölçüsü olduğu da savunulmaktadır [Ke i lerer -
Schaich (1971 : 61) ] . 

H H indeks in in b i r özelliği de t o p l a n a b i l i r l i k t i r . Çeşitli gruplar
dan oluşan b i r top lanma olayında, H H gruplariçi ve gruplararası 

2 
indeks ler in tartılı ortalamasıdır. H H — V ilişkisi yardımı i le b u du
r u m şöyle açıklanabilir (4): 

Bilindiği g i b i k g rup tan oluşan b i r olayda varyans, varyanslar 
ortalaması i l e or ta lamalar va ryansmm toplamına eşittir : 

k 2 k — - 2 k n i 
V a r = 2 w .<r + 2 w (X — X ) ; w > 0 ; 2 w - k ; w = 

i ~ 1 i i i i i i i = 1 i i n 

2 — 2 _ — 2 
Var = Sw ..o- . + 2 w . X . — 2 X 2 w , X . + X . £ w . 

I I I I . İ l I I 

2 — 2 — 2 — 2 
= Sw.ff. + S w . X . — 2 X + X . 

I 1 1 - I ' 

2 — 2 — 2 
2 w . t r . + 2 w . X . — X 

I I I I 

Değişim katsayısı İse : 

2 — 2 . 
Sw. .er. Sw. X . 

2 — 2 ı ı ( i 

V /X = — + — 1 d i r . 
X X 

(4) Başka bir yo ldan İspat için bi lgi bkz.: EMenges ( 1 9 7 2 : 3 6 3 ) 1 . 

" ~ — 2 4 8 — 
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L w . , X 2 

ı t 

2 
<X . 

1 
l 

2 w . .X 2 

1 1 

— 2 - 2 ' —9 
X X X 

— 2 — 2 

n H H — 1 

Z w . . X . Z w , . X . 
n H H = J 5 _ L ( n 1 H H j - l ) + 

X X 
— 2 — 2 — 2 

n .X . Zw. X, Zw. X. 
I I I I I I 

n H H = Z w _ H H . + • — 2 i — 2 — 2 
X X X 

— 2 , — 
n . X , Z ( w . X . ) 

H H ^ Z w ^ . ^ H H ^ ^ — H H . 
X X 

— 2 

k w .X . 
H H = Z ( - Î — ' — ) . H H . 

i * (zw;.x.) ' 
I I 

Görüldüğü g ib i gruplariçi t op lanma indeks i H H . ' n i n tartılı or

talaması olmaktadır. 

Pay alan bütün b i r i m l e r ölçü kapsamına g i rmekte ve her b i r i m 
için kend i bağıl payı tartı olmaktadır. Bundan dolayı da pay alan 
b i r i m sayısındaki değişmeler ölçüyü etk i lemektedir . B i r top lanma 
olayında bağıl payları çok düşük fazla sayıda b i r i m l e r i n yanı sıra ba
ğıl payları fazla az sayıda b i r i m i n bulunması hal inde, i k i n c i g rup 
HH'nın değerini e tk i l ey ic i ro le sahipt i r . Gerçi, b u top lanma ölçüle
r inde aranılan b i r n i t e l i k t i r [ B r u c k m a n n (1969:168)], ama indeksin 
de bağıl p a y l a n düşük b i r im l e rdek i değişmelere duyarlı olmadığını 
[ k a r : Marfe ls (1972:762)] de ortaya koymaktadır. 

Münzner (1963:4) ise top lanma ölçülerinin sınırlarının [0,1] ol
ması gerekliliğini savunmaktadır. B u dönüşüm yapıldığı ve n Q — n 

alındığı t akd i rde H H Münzer'in K 2 indeksine eşit o lu r : 
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H H * = -
n H H — 1 

n — 1 

V 
:-K = 

2 n — 1 

nSp. — 1 
=K ; 0 < H H " ^ 1 

n — 1 1 

H H * ' n m b i r eşitsizlik ölçüsü K 2 ' y e eşit olması H i rschman-Her -

f i ndah l 'm t a m anlamı i le b i r m u t l a k top lanma ölçüsü olmadığı savı
nı doğrulamaktadır, çünkü toplanmanın ölçülmesinde bağıl payların 
yanında b i r i m sayısı n de r o l oynamaktadır. 
3.2. Rosenbluth İndeksi 

Rosenbluth, b i r i m l e r i n bağıl payları yerine, büyükten küçüğe 
doğru sıralanmaları sonucu elde edi len sıra numaralarım, i , 
( i = l,..,,n) tartı o larak ku l l anarak S ip . 'den ve top lanma eğrilerinin 

dışındaki.alandan faydalanmıştır [Rosenbluth (1961:393)]. 

%<40O, . CVLa 

ŞEKİL 2 ~ T o p l a n m a E ğ r i s i 

Yukarıdaki şekilde görülen B alanı 

n 

B = 2 ip ,—1/2 ; Sp. = 1 
i = 1 

olmaktadır (5). 

(5) İspat iç in bkz.: F inkels te in-Fr iedberg (1966 :705 ve sonrası) . 
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B a lam, top lanma i le ters orantılıdır. Top lanma arttıkça eğri dikle-
şeceğinden alan azalacak, t op lanma azaldıkça da ters i olacaktır. 

B u sakıncayı or tadan kaldırmak için Rosenbluth 

i - 1 - J — ^ 1 
2 B n 

indeksin i ortaya atmıştır (6). Ancak b u indeks çok fazla rağbet gör
memiştir, çünkü I bağıl payları düşük o lan b i r im l e rdek i değişme
lere karşı aşırı duyarlıdır [Marfe ls (1971 b:487) ] . 

İkinci b i r neden ise, Rosenbluth indeks in in diğer top lanma ölçüle
r i n i n verdiği sonuçların dışında kalmasıdır [ k a r : Bailey-Boyle 
(1971:705)],, 

Buna karşın I i le R arasında 

( ) 
n ' 

ilişkisi bulunmaktadır. Böylece R 'n in hesaplanması i le aynı zaman
da m u t l a k b i r top lanma ölçüsüne de erişilmektedir [ k a r : Marfels 
(1972:167)], 

3.3. Entropi 

n 

• H ( p ) = — e S p . l o g p . ; 0 ^ H ( p ) ^ l o g n 
i = 1 

şeklindeki en t rop i m u t l a k top lanma ölçüsüdür. E n t r o p i n i n m u t l a k 
t op lanma ölçüsü olarak uygulanması amacıyla çeşitli yaklaşımlar 
kullanılmıştır. 

Hildenbrand-Paschen (1964:56) en t rop i ölçüsünü 

n 

e(p) = + c S p . l o g n . c > 0 ; — l o g n $ E ( p ) ^ 0 
¡ = 1 ; ' 

o larak tanımlamaktadırlar. 

(6) Hail ve T ideman da (1967 :165-166) Rosenbluth 'dan bağımsız olarak £ pi 'den 
harekete aynı ö lçüye ulaşmışlardır. 
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c ve p H(p ) için ver i l en tanıma uyduğundan ( p ) = — H ( p ) dır. 

Buna göre de (p) t op lanma i le aynı yönde b i r ölçüdür. 

B u üstünlüğüne rağmen £(p)'nin koşulları i k t i sad i yaşantıda pek 
rastlanılmayan poz i t i f o lmayan en t rop i y i ölçmeye yöneliktir [ k a r : 
Marfes (1971 b :487] . Böylece £(p)'nin i k t i s ad i olaylara uygulanabi
lirliği p r a t i k o larak o r tadan kalkmaktadır. 

Buna karşın birleşme ve bölünmenin kolayca ifade edi lebi lmesi 
H (p ) ' n in i k t i sad i o lay la rdak i üstünlüğünü sağlamaktadır. Birleşme 
için : 

H ( p / + p .p ....,p ) = c S p . l o g p — (p + p ) c ( - ? i — l o g - P l ' 
1 2 3 n i i 1 2 p 1 + p 2 p 1 + p 2 

P s -log P g ) = c 2 p . l o g p . — c [ p ^ ( l o g p — l o g ( p + p ) ) + 
Pl + P 2 P l + p 2 i * 1 1 n 2 

P2Qog p 2 — l o g (p 1 + p 2 ) ] = c p. 2 log p. —c (p 1 log p + p 2 log p 2 

— ( P 1 + P 2 ) l o g (p 1 + p 2 ) = c [ 2 p , l o g p — p 1 l o g P l — p 2 l o g p 2 - r -

p + p ) l o g p + P ) ] elde ed i l i r . 
1 2 1 2 

Bölünme özelliği için de aşağıdaki yo l iz lenebi l i r : 

n pay a lan b i r i m d e n oluşan b i r g r u b u K a l t gruba, G^G ...,G a y ı 

ralım : 
K 

2 n k = n 
k=ı . 

K 

H ( p ) = S 2 p ; log 1 

k ^ 1 \ fGl P i 
^ K 

P, / P, 
S P ı l o g ^ = P ! o g _ J L + l o g - L _ ) = P k H k ( p ) + 
ıÇG *ı F k * ı 7 

k 

T , 1 1 
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yazılabilir [ The i l (1967:93)]. Burada P^ k 'mcı g rubun bağıl payını 

göstermektedir. 

İ ^ G 

k = Z p . k = l K 

k 

K 1 K 
H ( p ) = 2 p . l o g — - — + S P H . (p) olmaktadır. 

k = l k k = l 

Eşitliğin sağ tarafındaki b i r i n c i i fade gruplararası en t rop i ölçü
südür. İkinci i fade ise gruplariçi en t rop i l e r in tartılı ortalamasıdır. 

A l t grupların paylarının aynı olması hal inde gruplararası en
t r o p i ölçüsü en düşük değeri alacaktır. Gruplara ilişkin b i r i m sayı
sının b u Ölçü üzerinde b i r e tk i s i bulunmamaktadır. 

Finkelstein-Friedberg (1966/67:611-717) yaklaşımında ise en-
t r o p i n i n uygulanmasına ağırlık ver i lmekte ve toplanması C indeks i 
i le Ölçülmektedir : 

J _ J _ _ i J _ _ ! 

n . n „ n n n . 
1 2 3 n n ı n 1 

C = n .ıı n . .n =ır n . ; 2 = 1 
1 2 3 n ı ' n . 

1=1 ı = 1 ı 

n 

log C = log n "H log n 0 + . . . H log n = 2 log n n * n 2 n n. n -n ı = 1 ı 

1 1 1 
yerine p . = , ( i = l , . . . ,n) ve log n . yerine de ; p —0 , 

n î n i Pj 

n / 1 \ P 
( i = l, . . . ,n) i f ade l e r in i koyarsak C ölçüsü C = TT i • ^ 1 • 

¡ = 1 \ p. 

l o g C = 2 p . l o g — ; p ^ 0 
ı = 1 r ı 

hal ine dönüşecektir. 
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indeks top lanma i le ters yönlü b i r ölçü o lup 

1 < C < n ; Q ^ l o g C i l o g . n . , 

arasındadır. L oga r i tm ik b i r i fade olmamasından ötürü deC i le H(p) 
arasındaki ilişki üstel i fade i le sağlanmaktadır. 

C poz i t i f değerler a lmakta , sınırlar ise H(p) n i n parale l inde C 
i le log n arasında bulunmaktadır. 

Ancak, C için üç sakınca sayılabilir: 

a) C l o g a r i t m i k b i r ölçü değildir. H a l b u k i gerek H(p ) , gerekse s)p) 
l o g a r i t m i k b i r ölçüdür. Bunun la beraber log G yerine H(p) yazmak 
suret iy le ' . 

H(p) = 2 p . l o g ( - i ~ ) - ™ 2 p . I o g p i ; p^O 

en t r op in in genel tanımı elde edi leb i l i r . 

b) C de H(p ) g ib i ters yönlü b i r ölçüdür. 

c) Üst sınırın pay alan b i r i m sayısı i le be l i r lenmesi karşılaştırmala
r a o lanak vermemektedir . 

Buna rağmen C " rekabet yoğunluğunun"' b i r göstergesi, diğer, 
b i r deyişle aynı t op lanma derecesine erişebilmek için eşit pay alma
sı gereken b i r i m sayısıdır [ H o r o w i t z (1971:390)]. 

Aslında, C için i l e r i sürülen ters yönlü b i r ölçü ve b i r i m sayısı
na bağlı olması g ib i sakıncalar H(p ) için de geçerlidir. B u sakıncala
rı g idermek için bağıl dönüşüme başvurulabilir : 

H * ( p ) = H ^ 0 < H * ( p ) ş ; i 
l og n 

Böylece b i r dönüşüm en t r op i y i [0,1] aralığına dönüştürmeyi ve 
top lanma i le aynı yönde işlemeyi sağlarsa da top lanma özelliğini de 
kaybe t t i r i r [ k a r : Piesch (1974:165)]. 
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O halde sorun top lanma i le aynı yönde işleyen ve i k t i s ad i uygu
lanabilirliği o lan b i r en t rop i ölçüsünün saptanmasıdır. B u ölçü de 
üstel indekst i r . r 

B r u c k m a n n (1969 : 195-196) üstel indeks i 

P i 1 
E = * r p . ; 2 p . = 1 ; < E < I 

i i 

o larak tanımlanmaktadır. 

E pay alan b i r i m l e r i n bağıl paylarının tartılı geometr ik orta

lamayıdır [Mar fe ls (1971 c:758)]. Aynı zamanda — i — o lan E ' n i n a l t 

- C • r 

h u d u d u —^— d i r . Biçim sayısı arttıkça E ' n i n h u d u d u as imto t i k ola

r a k O'a yaklaşmaktadır. 
E ' n i n i k t i s ad i o lay la rdak i toplanmayı ölçme uygunluğu diğer 

en t r op i ölçülerinden çok daha fazladır. Bundan ötürü de m u t l a k 
toplanmanın ölçülmesinde H H ve I indeks l e r in in yanısıra kullanıl
maktadır [Piesch (1974:164)], çünkü H H bağıl payları düşük b i r i m 
l e rdek i değişmelere duyarlı değil, buna karşın I aşırı duyarlıdır. 

Üstel indeks ise i k i s i arasında yer almaktadır. 

4) Sonuç 

Uygulamada çok kullanılan G in i o r an l an , geometr ik o larak, Lo¬
renz eğrileri i le eşit dağılma Ölçüsü arasındaki alanın t op l am alana 
oranıdır. B u d u r u m , aşağıdaki Örnekten görüleceği g ib i , i k t i s ad i açı
dan doğru o lmayan sonuçlara yo l açabilir [Pfanzagl (1972:36)]. 
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3 a ve 3 b şekillerindeki A alanları b i rb i r l e r ine eşit o lup aynı 
B ' y i vermekted i r ler . 3 a'da b i r i m l e r i n % 50'si hiç pay a lmamakta , 
diğer % 50'si eşit pay almaktadır. 3 b'de ise tek b i r b i r i m % 50 elde 
etmekte, ka lan % 50 diğer pay a lan b i r i m l e r arasında eşit o larak 
paylaştırılmaktadır. Görüldüğü g ib i , A ' n m k o n u m u değil büyüklüğü 
önemlidir. H a l b u k i b u biçim değişmelerin i k t i sad i top lanmaya e tk i 
s in in de beklenmesi gerekir. B u ise bağıl top lanma ölçüleri i le be l l i 
olmamaktadır [Arndt -O l l enburg (1960:9)]. 

Ade lman ve B la i r ' e göre [Ade lman (1951:270), B l a i r (1956:355), 
B l a i r (1957:252)] b i r top lanma ölçüsü az sayıdaki büyük işletmele
r i n ekonomidek i y e r i n i ölçmektedir. Burada eşit dağılımdan sapma
lar söz konusu olduğundan isteni len özellik gerçekleşmemektedir. 

Gerçekten de bağıl t op lanma ölçülerine getir i lebi lecek en büyük 
eleştiri eşit dağılımın hareket noktası o larak alınmasıdır. Buna kar
şılık paylaştırılan niceliğin tümü az sayıda b i r im le re eşit o larak pay
laş tırılabilir. 

Bütün bağıl t op lanma ölçülerinin 0 çıkmasına rağmen b i r top
lanma vardır. Örneğin eşit piyasa payına sahip işletmelerden o l u 
şan b i r o l igopo l için bağıl t op lanma ölçüleri 0 bulunacaktır. 

Üçüncü b i r hususta, şekil 2 a'da olduğu g ib i , paylaştırılan nice
l i k t e n pay a lmayan b i r i m l e r i n d u r u m u d u r . Burada, Münzner anla
mında n Q > n o lup ( n Q — n ) b i r i m i n h e r b i r i n i n payı O dır. Gerek 

Münzner gerekse bağıl en t r op i b u n u gözönüne alırken G in i o ran lan 
olaya çözüm get i rmemekted i r . 

Nihayet [0,1] dönüşümünün her zaman geçerli olmadığına da 
değinilmelidir. M u t l a k redundansm [0,1] aralığına dönüştürülmesi 
i le bağıl redundans 

y J o g n - B t o ^ H ( p J _ 0 < U * ( P ) ^ 1 
l o g n l o g n 

bu lunur . Ancak ölçünün pay a lan b i r i m sayısına bağımlılığı, aşağr-
dak i örnekten görüleceği g ib i , i k t i s ad i açıdan anlamsız sonuçlar ver
mekted i r : 

A olayı : 0.9, 0.05, 0.05 ; H A (p) = 0.1713 ; U A (p)=0.3058 ; 
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U* (p) = 0.641 

B » : 0.09, 0.05, 0.01, 0.01, 0.01, 0.01, 0.01 ; H (p) = 0.2713 ; 
D 

U B ( p ) - 0 . 5 7 4 

i y P ) = 0.679 

A olayında top lanma daha fazla i ken U A ( p ) < U B ( p ) eşitsizliği var

dır, çünkü b i r i m sayısı n arttıkça H(p)/loğn oranı küçülmekte, do-

layısıyle de U*(p) büyümektedir. 

Ortaya konulduğu g ib i bağıl top lanma ölçüleri eşitsizliği ölçme
ye yöneliktir. Doğru sonuç vermeler i ise eşitlik ve eşitsizlikten ne an
laşıldığına bağlıdır. 

M u t l a k top lanma ölçülerinde ise, amaç, pay alan b i r i m l e r i n ba
ğıl y e r in in değil m u t l a k y e r i n i n saptanmasıdır. M u t l a k top lanma öl
çüleri arasında en uygunu k a b u l edilen [Schmalensee (1977 : 186)] 
H i r s chman-He r f i ndah l indeks in in üstün ve zayıf yönleri şöyle sıra
lanab i l i r : 

a) H H , pay alan bütün b i r i m l e r i kapsadığından b i r i m sayısın
dak i değişmelere duyarlıdır. Ancak b u duyarlılık bağıl payları yük
sek o lan b i r i m l e r için fazla, düşük olanlar için azdır; N i t e k i m Mar-
fels (1971 c:762) küçük işletmelerdeki değişmelerin HH'yı etkileme
diğini a m p r i k o larak doğrulamıştır. 

b) Çeşitli g rup la rdan oluşan b i r top lanma olayında hem grup-
lariçi hem de gruplararası top lanma ölçülebilir. 

c) k = 8 ve k==20 o lmak üzere (k<r ı ) H H hesaplanarak H H n 

yerine ikame ed i l eb i l i r [ S m y t h , Boyes, Peseau (1975 : 77-79)]. 

Rosenbluth indeks i ise bağıl payları düşük o lan b i r im le re aşırı 
duyarlıdır. B u sakıncasının yanında i k i n c i b i r so run da tartıdır. B i r 
top lanma olayındaki n b i r i m i n k tanesi hiç pay almıyorsa büyük
ten küçüğe doğru sıralamada b i r i n c i b i r i m i n tartısı n veya ( n — k ) ' 
den hangis i olacaktır? Bunun la beraber bağıl payların düşük ve b i r -
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b i r i ne yakın olduğu top lanma prob l emle r i için I uygun b i r seçim
d i r . 

E n t r o p i ise çok yönlü b i r o lup çeşitli kullanım almaşıkları bu
lunmaktadır. L a k i n sıfır paylı b i r im l e r , diğer b i r deyişle pay alama
yan b i r i m l e r ölçü kapsamı dışındadır. 

Sonuç o larak b i r top lanma olayının çeşitli yönleri ve b u yönleri 
aksett irecek top lanma ölçüleri bulunmaktadır. B u bakımdan tek b i r 
top lanma ölçüsü i le yet inerek hüküm vermek yanıltıcı o lab i l i r . 
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