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Bahri Memliikler devleti, 648/1250 yilinda Misir’da kurulan ve Aynicalut’da
Mogollar karsisinda kesin bir zafer kazanarak Islam diinyasmin liderligini {istlenen
bir Tiirk devletidir. Bu dénem, Mogol saldirilar sebebiyle degisik cografyalardan
pek ¢ok insanin gdg ettigi buna bagh olarak da farkli mezhepten pek ¢ok alimin bir
arada yasadig1 bir donemdir. Mezhep farkliliginin, mezhep taassubuna déniigmesi
ulema arasinda ¢tkan anlagsmazlik ve tartigmalarin kacinilmaz hale gelmesine neden
olmustur. Bu c¢atisma daha ¢ok kendini Hanbeliler ve Es‘ariler arasinda
hissettirmektedir. Hanbelilik ve Es‘arilik kokeni III. (IX.) asra uzanan ve farkli
siyasi yapt ve halk destegini de arkasina alarak birbirlerine karsi distiinlik
miicadelesi siirdiiren iki farkli diisiince sistemidir. Bu iki diigiince sistemi taraftar
buldugu yillardan, Bahri Memliikler donemine kadar siirekli ¢atigmus ve bu durum
kimi zaman taraflarin birbirlerini tekfir etmelerine ve karsilikli olarak fiziki giic
kullanmalarina sebep olmustur. Bu ¢alisma bu iki grup arasindaki miinasebetleri
baz1 muhaddisler 6zelinde 6rneklerle ortaya koymayi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Bahri Mamluks was a Turkish state founded in Egypt in 648/1250 and assumed the
leadership of the Islamic world by winning a decisive victory over the Mongols in
(Battle of) Ayn Jalut. This period is a period in which many people migrated from
different geographies due to the Mongol attacks and consequently many scholars
from different sects lived together. The transformation of sectarian differences into
sectarian bigotry has caused the inevitable conflicts and arguments between the
scholars. This confrontation is more felt between Hanbali and Ashari. Hanbalism
and Asharism, whose origins date back to the 3rd century, different political
structure and popular support of each other with the struggle for superiority against
each other are two different systems of thought. These two systems of thought have
always been in conflict between each other when they found supporters until the
time of Bahri Mamluks, and this sometimes caused the groups to declare each other
an unbeliever and use physical force mutually. This study aims to illustrate the
relations between these two groups with examples of some Muhaddiths.

Keywords: The Turkish (Bahri) Mamluks, Hadith, Muhaddith, Hanbali, Ashari.
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GIRIS

Mogol ve Haglilar’a karsi kazandigi zaferlerle tarihte iz birakan ve yaklagik iki buguk asir boyunca
Misir, Sam ve Hicaz gibi Islaim diinyasimn en &nemli bélgelerini hakimiyeti altinda bulunduran,
kurduklar1 teskilat, miiesseler ve ozellikle de ilmi alandaki kurumlariyla bagta Osmanli Devleti olmak
lizere kendisinden sonraki Islam devletlerine tesir eden Memliik Tiirk devleti (648-923/1250-1517),
hadis tarihi agisindan cesitli yonleriyle ele almabilecek zengin bir mirasa sahiptir. Ozellikle VII-VIII.
(XHI-XIV) asirlara tekabiil eden Bahri Memliikler donemi, Mogol saldirilar1 sebebiyle degisik
cografyalardan pek ¢ok insanin gog ettigi buna bagl olarak da farkli mezhepten pek ¢ok alimin bir arada
yasadigr bir donemdir. Bu dénemde medrese ve dariilhadis gibi egitim kurumlarinin sayisinin epeyce
artmasi alimlerin ilmi ve idari yapi iginde gorev yapabilecegi pek ¢ok mansibin ortaya c¢ikmasina,
dolayisiyla ulema arasinda ciddi bir rekabet ortammin dogmasina neden olmustur. Buna mezhep
taassubu da eklenince ulema arasinda anlagmazliklar, tartigmalar kagimilmaz hale gelmistir. Bu ¢atisma
daha ¢ok kendini Hanbeliler ve Es‘ariler arasinda hissettirmektedir. Hanbelilik ve Es‘arilik; dort
mezhebe miintesip halk ve ulemanin bir arada yasadigi, farkl itikadi yapilarm taraftar buldugu Bahri
Memliikler doneminde, kokeni III. (IX.) asra uzanan ve farkli siyasi yap1 ve halk destegini de arkasina
alarak birbirlerine kars1 {istiinlik miicadelesi siirdiiren iki farkli diisiince sistemidir. Bu iki diisiince
sistemi taraftar buldugu yillardan, Bahri Memliikler donemine kadar siirekli ¢atismis ve bu durum kimi
zaman taraflarin birbirlerini tekfir etmelerine ve karsilikli olarak fiziki giic kullanmalarma sebep
olmustur. Bu ¢alisma bu iki grup arasindaki miinasebetleri bazi muhaddisler 6zelinde 6rneklerle ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Hanbeli-Es‘ari Cekismesinin Tarihi Arka Plan

Bu iki goriis arasindaki iligskinin temellerinin III. (IX.) asirda, ehl-i hadis diye anilan gelenekgi kesimin
mihne® siirecinden Mu‘tezili akilciliga karsi muzaffer olarak ¢ikan Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)2
(Makdisi, 2019, s. 27) sancag altinda atildigini s6ylemek miimkiindiir. Zira Hanbeli mezhebi, Ahmed b.
Hanbel’in mihneden elde ettigi mirasmn iizerine kurulmus dini-siyasi bir yapilanmadir.® Ote yandan
mihne olay1 Mu‘tezile i¢inde yetisip daha sonra onlardan ayrilan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-
936) kurdugu Es‘ariyye mezhebinin tesekkiilinde de etkili olmustur. (Yavuz, 1995, s. 448) Islam
toplumu iizerinde son derece etkili olan mihne olaymdan sonra, halife Miitevekkil’in (6. 247/861)

! Mihne, Abbasi halifelerinden Me’mfin tarafindan 218 yilinda baslatilan ve kadi ve alimlerin halku’l-Kur’an ile ilgili goriislerini
sorgulatan olaydir. Me’min, Bagdat Valisi ishak b. Ibrdhim’e yazdig: ilk mektubunda kadilar ve 6nde gelen bazi hadis
alimlerini sorgulamasimi istemis, aksi kanaat belirtilenlere resmi bir gorev verilmemesi ve sahitliklerinin kabul edilmemesi
konusunda uyarmustir. {lk defa Dimask’ta Ca‘d b. Dirhem tarafindan ortaya atilan Kur’an’m yaratilmishg (halku’l-Kur’an)
konusunda sorguya gekilen alimler, halifenin istegi dogrultusunda Kur’an’m mahlik olduguna dair goriis beyan etmislerdir.
Ancak Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere baz1 alimler Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii reddetmislerdir. Bunun {izerine bu
alimler siddete maruz kalmuglar, zincire vurularak hapse atilmiglardir. Me’méin’un 6lmesi tizerine Me’miin’dan sonra halife olan
Mu‘tasim-Billdh devrinde halktan gelen tepkiler tizerine Ahmed b. Hanbel hapisten ¢ikarilmustir. Mihne olay1 sadece Bagdat ile
siurlt olmayip Basra, Kife, Dimask ve Medine gibi diger belli basli merkezlerde de uygulanmustir. Mihnenin sebepleri {izerine
de bir takim goriisler beyan edilmistir. Mesela mihne olayinda Mu‘tezile kelamcilarinin Abbasi halifesini etkilemesinin biiyiik
rol oynadig1 dile getirilmektedir. Ayrica iran asilh kisilerin yonetimde etkin olusu, Me’miin’un bazi uygulamalarmimn basta
Bagdat olmak iizere gesitli vilayetlerde ayaklanmalara sebep oldugu, Ali evladinin da baz vilayetlerde iktidar1 ele gecirmek igin
isyan etmesi gibi hususlar dikkate alinarak mihnenin yalmzca bir inang kaygist sebebiyle uygulanmadig anlagilmaktadir. Mihne,
yonetimin dini gelismeleri kontrol altina alarak toplumdaki boliinme tehlikesini ortadan kaldirma girisimi olarak da
degerlendirilmigstir. Mihne ve mihneye neden olan halku’l-Kur’an meselesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yiicesoy, 2005, s.
26-28; Yavuz, 1997, s. 371-375)

2 Abbasiler déneminde, 6zellikle Halife Me’mun’un (198-218/813-833) baslattifi ve kendisinden sonra gelen iki halifenin
devam ettirdigi mihne politikalar1 Ashabu’l-Hadis’in tepkilerine neden olmus, Ahmed b. Hanbel’in 6n plana ¢ikmasim
saglamistir. Ahmed b. Hanbel, bu siirecteki tavri sebebiyle biiyiik bir sohret kazanmug, Ehl-i Hadis’in temsilcisi olarak kabul
edilmeye baslanmustir. Daha sonraki siirecte de Ehl-i Hadis onunla 6zdeslesmis, hatta Ashabu’l-Hadis’in ilk imanmu olarak tavsif
edilmistir. Bkz. (igde, 2016, s. 36-37). Ahmed b. Hanbel ve temsil ettigi diisiince hem siyasi arena da hem de kiiltiirel zeminde
bu siiregten bir zaferle ¢ikmis olsa da mihnenin toplumda yasattigi travmanin soku hadisgiler arasinda da soguk riizgarlar
estirmistir. Zira baskilara dayanamayip siyasi otoritenin istegi dogrultusunda kanaat belirten muhaddisler, Ahmed b. Hanbel ve
taraftarlari tarafindan hedef alinmuslardir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Ozafsar, 2015, s. 31-81)

3 Hanbeli mezhebinin temel &zellikleri arasinda imkan nispetinde naslarin zahirine bagl kalmak ve naslar literal olarak anlamak
sayilabilir. Hanbeliler akide ile ilgili meselelerde ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan yeni problem ve olaylar karsisinda,
muhafazakar bir tavir alarak bid’at nazariyesini gelistirmislerdir. Bu nedenle Hanbeli mezhebi tarih boyunca diger mezheplere
gore bid’at konusunda ¢ok daha sert bir tutum izlemistir. Bkz. (Bulut, 2017, s. 2956).
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destegini alan Hanbeliler, muhalif olan goriislere karsi ikinci bir mihne donemi yasatmiglardir. Bu
dénemde Hanbeliler, diger Islam firkalar1 ve alimleri karsisinda kendilerine ¢ok o6zel bir gérev
atfetmisler, seriatin koruyucular1 ve bid’atlarn yikicilar1 olarak Allah tarafindan segildiklerine
inanmiglardir. Bundan dolay1 diger din mensuplarmdan ¢ok, Miisliiman firkalarla miicadele etmislerdir.
(Bulut, 2017a, s. 2956). Bu siiregte yasanan uygulamalar Me’mun zamanindaki mihne olaymi
aratmamig, Hanbeliler iki asir once kendilerine yapilanlarin bir benzerini Hanefi-Mu‘tezililer basta
olmak tiizere diger mezhep mensuplarina uygulamistir. (Bulut, 2017b, s. 87). Bu durum sonraki siirecte
Ehl-i Hadis’in baskin unsur olmasina, karsitlar1 olan basta Mu‘tezile’nin de tedrici olarak yok olmasina
zemin hazirlamustir. (Igde, 2016, s. 37). Muhalif gériislere karsi baski ve sindirme politikalari uzun siire
pek cok sehirde devam etmistir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Mu‘tezile, Cehmiyye ve Rafiza gibi
gruplarm bastirildigi ve halife Ebii’l-Abbas el-Kadir-Billah (381-422/991-1031) zamanini da igine alan
bu dénemde Islam ve siinnetin izzet buldugunu ifade etmistir. (ibn Teymiyye, 1995, s. 21-22; Bulut,
2017b, s. 83).

III. (IX.) asirda heniiz Es‘arilik isminde bir mezhep bulunmasa da, Safii taraftarlar1 ve Es‘arilerin
onciileri kabul edilen Kiillabiler ile Hanbeliler arasmmda bazi tartigmalar yasanmis ve bu gruplar
Hanbelilerin elestiri ve saldirilarma maruz kalmiglardir. Bu nedenle Hanbelilik-Es’arilik iligkisinin ilk
ayagimin bu donemdeki ¢ekismeler oldugu ifade edilmektedir. (Kog, 2018, s. 556). IV. (X.) asirda ise
Ahmed b. Hanbel’den sonra yasayan Ebu Bekir el-Hallal (5. 311/923)* ve Ebu Muhammed el-Berbehari
(6. 329/941)° gibi onemli Hanbeli alimlerin elestirilerinin odaginda, éncelikle Ebii’l-Hasan el-Es‘ari
olmustur. (Kog, 2018, s. 548). Es‘arl her ne kadar Mu‘tezileden ayrildigim1 ve Hanbeli akaidine
inandigmi beyan etse de (Makdisi, 2019, s. 28) bazi asir1 Hanbeli alimler tarafindan tenkit edilmekten
kurtulamamustr.®

Islam’m o donemki merkezi kabul edilen Bagdat, Biiveyhiler tarafindan ele gegirildiginde Bagdat halki
yogun bir Sii niifusla kars1 karsiya kalmustir. Bu siire igerisinde zaman zaman etki alamm yitirse de
Hanbeliler, Bagdat’da Biiveyhiler tarafindan tesvik edilen Siilige, Misir’da Fatimiler tarafindan
desteklenen Ismaililige kars1 hem fikhi hem de siyasi bir muhalefet grubu olma roliinii canli bir sekilde
devam ettirmis, Siinniligi miidafaa etmislerdir. (Koca, 1997, s. 527). Biiveyhilerin zayiflama siirecine
girmesi ile birlikte Abbasi hilafetinin destegini alan Hanbeliler, Bagdat’ta Ehl-i Stinnet’in tek temsilcisi
haline gelmislerdir. Sii-Stinni geriliminin zirve yaptigi bir donemde kendini Siinniligin temsilcisi olarak
goren Abbasi halifesi Kadir-Billdh’in ilan ettigi ve Kadiri akidesi olarak bilinen bildirge ile birlikte
Hanbelilik devletin resmi mezhebi haline gelmis, Hanbeli zihniyetine muhalif olan Sii, Mu‘tezili ve hatta
Es‘ari doktrinlerle miicadele edilmistir. (Bulut, 2017b, s. 97-98; igde, 2016, s. 45-46). Zira bu ferman
kelam ile ugrasiyr gayri mesru ilan etmekte ve bu acidan kelamla mesgul olan Es‘arileri de hedef
almaktadir. (Toru, 2018a, s. 135). Pek ¢ok Islam sehrinde okunmasi saglanan Kadir{ itikidi beyannamesi
ile Hanbeliler, Sam bdlgesi de dahil olmak iizere civar sehirlere de yayilmistir. Dolayisiyla Hanbelilerin,
ozellikle Miitevekkil doneminden itibaren Abbasi iktidar1 boyunca avantajli bir konuma sahip olduklar
goriilmektedir. (Toru, 2018b, s. 264). Ancak bu siiregte yonetimin, Hanbelilere destegi sinirsiz degildir.
Nitekim agir1 ve miicadeleci Hanbeliler, bid*atlerle miicadele ad1 altinda toplumu bunalttiklar1 ve diger
mezhep mensuplarma saldirilarim  yogunlastirdiklart donemlerde donemin halifeleri tarafindan
engellenmislerdir.” Buradan hareketle Hanbelilerin de homojen bir yapida olmadig, icerisinde bazi

4 Hanbeli mezhebinin Ahmed b. Hanbel’den sonraki en énemli ismi Ebu Bekir el-Hallal’dir. Hallal, Ahmed b. Hanbel’in fikri
yoniinii takip etmis ve mezhebin fikri geleneginin devamuni saglamistir. Hallal’in topladigi meseleler ve ortaya koydugu
kaidelerle bu mezhebin as1l kurucusu oldugu iddia edilmistir. Bkz. (Bulut, 2017a, s. 2944; Igde, 2016, s. 39-40).

5 IV/X. yiizyilda yasams olan Ebu Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehari, Hanbelilik tarihinde ilmi katkilardan ziyade
miicadeleci karakteri ile 6ne ¢gikmus, Sia, Mu‘tezile ve keldm metoduna kargi gosterdigi sert muhalefeti ile 309/921-329/941
yillar1 arasinda Bagdat’ta meydana gelen siyasi olaylarda etkin bir rol oynamustir. Bkz. (Bulut, 2017a, s. 2944).

6 Bir sonraki asirda Ebfi Ali Hasan b. Ali b. Tbrahim b. Yezdad el-Ahvazi (6. 446/1055) Es‘ari’yi tenkit etmek {izere Mesdlibu
Ibn Ebi Bigr isimli bir eser kaleme alnustir. Ahvazi, Es‘ari’yi dinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek, seriat1 hafife almak,
farzlari terk etmek, abdestsiz namaz kilmak ve igki igmekle itham etmistir. Ayrica Ahvazi, onun kelam ile mesguliyetini, uzun
stire Mu‘tezili olarak yasamasi ve Mu‘tezile’den ayrilma siirecini de tenkit etmistir. Ahvazi’nin eserine verdigi isimde
Es‘ari’den, Ibn Ebi Bisr seklinde s6z etmesinin bile onu kiiciimseme icerdigi soylenmektedir. Ahvazi eserinde, ilmi elestirilerden
ziyade Es‘ari’nin toplum nezdindeki yerini sarsmak i¢in hakarete dayali bir yontem benimsemistir. Bkz. (Kog, 2018, s. 556).

7 323/935 yilinda, Hanbeli alim Berbehéri ve taraftarlarmn, evleri basarak icki ve miizik aletleri aramak, sokakta kadinlarla
birlikte yiiriiyen erkekleri sorguya ¢ekmek ve namazda besmeleyi agiktan okuyan Safii halka engel olmak gibi davranislari,
halife R4z Billah (329/940) tarafindan bir fermanla sert bir sekilde tenkit edilmistir. Ayrica halife Hanbelilerin kabir ziyaretini
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diistince ve tavir farkliligi oldugu anlasilmaktadir. Mezhep igerisinde sadece ibadetle mesgul olup her
tirlii tartigma ve kargasadan uzak duran ziihd ekolii, hadis ve fikih basta olmak iizere ilim tahsil eden
ilmi ekol ve sahip olduklar diisiince ve inanislar1 halka anlatan, kabule zorlayan cihat¢i ekol olmak {izere
lic farkli egilimin goriildiigii ifade edilmektedir (igde, 2016, s. 39).® Bu nedenle Hanbeli-Es‘ari
cekigmesine taraf olan Hanbeliler bu egilimler g6z oniine alinarak degerlendirilmelidir.

Biiveyhiler’in etkin oldugu IV. asirda Es‘ari diisiince kurumsallagsmaya ve ciddi bir toplumsal taban
bulmaya baglamistir (Toru, 2018b, s. 265). Es‘ariligin ehl-i siinnet akaidini kelami metotla savunmasi,
nakille akli birlestiren mutedil bir yol kullanmasi ve mensuplariin tasavvufa olumlu bakmasi Safii ve
Maliki alimlerinin pek ¢ogu ile bazi Hanefi ve Hanbeli alimleri nezdinde biiyiik ilgi ¢ekmistir (Yavuz,
1995, s. 448). Ancak Es‘ariyyenin tam olarak giiglenmesi Selguklularin Bagdat’1 ele gecgirmesiyle
olmustur. Bunda Selguklu veziri Nizdmiilmiilk’iin (6. 485/1092) kurdugu Nizdmiye Medreseleri’nin
biiyiik katkist bulundugu ifade edilmektedir (Toru, 2018b, s. 266). Selguklularin Biiveyhi hakimiyetine
son vermesiyle Sia ve Mu‘tezile desteklerini biiyiik ol¢iide kaybetmis, Hanbeliler bu defa, Selguklu
yonetiminin destegini arkalarmma alan Es‘arilerle miicadele etmeye baglamistir (Bulut, 2017b, s. 88).
Selguklular ile birlikte Es‘arilerin séz sahibi oldugu yeni bir déonem baglamig, Ehl-i siinnetin tek
temsilcisi olarak kendini takdim eden Es‘ariligin yiikselisinin genellikle Hanbelilik aleyhine bir seyir
izlemesi toplumsal hayatta iki grup arasindaki ¢atigmalar1 da kortiklemistir (Toru, 2018Db, s. 260).

Irak ve Horasan cografyasinda Nizamiye Medreselerinin ve Nizamiilmiilk’iin destekleriyle biiyiikk bir
taraftar bulan Es‘arilerin, Misir, Sam ve Yemen bolgelerinde giiclenmeleri ise Eyytbiler sayesinde
olmustur. Yaklasik iki asir siiren iktidarlar1 stiresince Eyyibiler, Es‘ariligin giiglenmesi i¢in ¢alismislar,
Selahaddin-i Eyylibi’den itibaren uzun bir siire bunu bir devlet politikasi olarak yiiriitmiislerdir (Ma‘riif,
1976, s. 76; Toru, 2018b, s. 267). Selahaddin-i Eyylbi (6. 589/1193), Fatimiler’in Misir ve Suriye’de
yaymaya calistiklar1 Siilige karsi bir tedbir olarak ¢ok sayida medrese insa ettirip, Siinni akidenin
benimsenmesini amaglamistir. Bu nedenle kiiciikliikkten beri Es‘ari akidesi ile biiyliyen ve ¢ocuklarmi da
o sekilde yetistiren Selahaddin-i Eyy(ibi, gerek kendi mezhebi oldugu gerekse siinniligi yayma amacina
en iyi hizmet edecek mezhep olarak gordiigi i¢in Safillik ve Es‘arilige diger mezheplerden ¢ok daha
fazla ihtimam gostermistir (Zehebi, 1985, s. 13). Ustelik Selahaddin-i Eyyabi’nin atadig1 Es‘ari kadis
Sadreddin Abdiilmelik b. Dirbas’in halki Es‘arilige zorladigi, muhalefet edenlerin tekfir edildigi
soylenmektedir (Makrizi, 1998, s. 51). Selahaddin-i Eyytibi’nin oglu el-Melikii’l-Aziz Imadiiddin (5.
595/1199) daha da ileri giderek 595 (1199) yilinda Misir’dan Hanbelileri tamamen ¢ikarma karar1 almisg
ancak bu kararim uygulayamadan ani sekilde vefat etmistir.’® Eyybilerin Es‘ari ve Safii yanlist
politikalar1 Misir, Hicaz ve Suriye’de toplum nezdinde Safiiligin yayillmasina; Safii fikhina gore hizmet
veren medreseler ve Safil kadilarin ¢oklugu ise idarf anlamda Safiilerin imtiyazli bir konuma gelmesine
neden olmustur (Ayaz, 2017, s. 441; Sever, 2017, s. 128; Ayaz ve Diizenli, 2018, s. 34-35). Bu durum
diger mezhepleri olumsuz etkilese de Hanbeliler, ozellikle Dimask’ta Hanbeli Kuddme ailesinin
yaptirdigt cami, medrese ve dariilhadisler ile halad etkin sekilde varliklarim siirdiirmeye devam
etmiglerdir (1bn Tolun, 1980, s. 68-84; Mustafa, 1997, s. 15-19; Muti‘ el-Hafiz, 2002, s. 6-9; Koca, 2002,
s. 310).

Bagdat’in Mogollar tarafindan isgalinden sonra, yilizyillardir Siinni hilafetin merkezi olan sehir harap
olmus, Aynicaltt’ta (658/1260) Mogollar’in bozguna ugratilmasiyla Bahri Memliikler, Abbasiler’den
sonra Siinni diinyanin liderligini {istlenmislerdir (Koca, 1997, s. 530). Bahri Memliik dénemi sultanlari
genelde Hanefi olmalarma ragmen bu dénemde de Es‘arilik/Safiilik en yaygin ve imtiyazli mezhep
olmaya devam etmistir. Hatta Seldhaddin-i Eyy(ibi’nin cami minarelerinden okuttugu Es‘ari akaidi de
okunmaya devam etmistir.’> Ancak Hanbelilerin Eyyubiler zamaninda kisa siireli yasadiklari sikintili

bid‘at kabul eden ve tesbih igeren bazi diisiincelerine karsi ¢ikarak, toplum {izerindeki baskici tavirlarindan vazgegmemeleri
durumunda onlar 6liimle tehdit etmistir. Bkz. (Ibnii’l-Esir, 1987, s. 113-114; Toru, 2018b, s. 264).

8 Goriisleri dolayisiyla Hanbelilerle karsi karstya gelen Ebii’l-Hasan el-Es‘arf, 6ldiiriilme endisesiyle bir bagka Hanbeli alimin
evine sigimmak zorunda kalmigtir. Bu durum biitiin Hanbelilerin ayni diisiincede olmadigini gostermektedir. (Toru, 2018Db, s.
271-272).

9 fbn Kesir’in ifadelerinden, el-Melikii’l-Aziz’in Hanbelileri Misir’dan ¢ikartma kararindan duydugu hosnutsuzluk
anlagilmaktadir. Zira o, el-Melikii’l-Aziz’in ¢iktigi bir avda attan diisiip birkag giin sonra vefat etmesini, Hanbelilere yonelik
kotii niyeti sebebiyle Allah tarafindan helak edildigi seklinde yorumlamistir. Bkz. (ibn Kesir, 1998, s. 684).

10 Es‘ari akaidine gore kaleme alinan ve miirside olarak isimlendirilen risale, geceleri nafile namaz vaktinde okunmaktadir.
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giinlerden sonra Hanbeliler, Memliikler déneminde yeniden canlanmaya baslamuslardir (Igde, 2016, s.
40). 663 (1265) yilinda ise Memliik Sultam1 Baybars’in, Safil kddilkudata ilave olarak diger ii¢
mezhepten de kadi atamasiyla yeni bir déneme girilmistir (Ibn Kesir, 1998, s. 460; Ayni, 2009, s. 407).
Daha onceleri adliye teskilatinda bulunan tek kadilkudat, Safii mezhebine mensupken, bu yeni uygulama
ile her biri bir Siinni fikith mezhebini temsil etmek iizere dort kadilkudatlik makami ihdas edilmistir.
Safiilerce hos karsilanmayan bu durum her mezhep mensubuna kendi kadisma miiracaat ederek
meselelerini ¢6zme imkani vermistir (Koca, 2002, s. 530). Bu uygulama ile Bahri Memliikler doneminde
bazi Hanbeliler idari gorevler alarak dnemli mevkilere yiikselmislerdir. Ancak bu donemde her ne kadar
dort kadi uygulamasi getirilmis olsa da Safii kadilarimin, diger mezhep kadilarina kars1 6ncelikli oldugu
unutulmamalidir.

Burada Eyyubiler ve Memliikler’de giiniimiizde fikith mezhepleri olarak adlandirilan mezhepler ile
itikadi mezheplerin esdeger algilandigina da isaret etmek gerekmektedir. Zira pek ¢ok hareket fikih
mezheplerinden herhangi biriyle biitiinleserek mesruiyetini elde etmis, kendilerine toplumsal destek
olarak fikith mezheplerini ve miintesiplerini yagsam alani olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle Safiilik
Es‘arilikle, Hanefilik Maturidilikle, Hanbelilik ise Selefl akaidiyle birlikte anilmistir. Ancak Es‘ariligin
yayilmasiyla Hanefilerin bir kismi Es‘arf akaidini benimserken bazilar1 ise Zehebi (6. 748/1348) ve ibn
Teymiyye etkisi ile selefi bir tutum i¢inde olmuslardir. Es‘arilik bu dénemde en biiyilk muhalefeti
sifatlar konusunda ve tevili kabul etmemeleri sebebiyle Hanbelilerden gormiistiir (Sever, 2017, s. 134-
137, 146, 155-158). Hanbeliler, devlet gorevlerinde dncelik taninan Safiilerin ve Es‘ari kelamcilarin sert
direnciyle karsilasmuslardir. Ozellikle Takiyyiiddin es-Siibki (5. 756/1355), oglu Taceddin es-Siibki (6.
771/1370), Necmeddin ibn Sasrd (6. 723/1323), Kemaleddin Ibnii’z-Zemlekani (6. 727/1327),
Muhammed b. Omer Ibnii’l-Vekil (6. 716/1317) gibi Es‘ari-Safiiler, bu dénemin en meshur Hanbeli
muhaddisi ibn Teymiyye basta olmak iizere Hanbeli akaidine sahip olan alimlerle miinakasa icinde
olmuslardir.

Bahri Memliikler Doneminde Sam ve Masir’da Es‘arilik

Hanbeli-Es‘ari ¢ekismesinin izlerini, Bahri Memliikler donemindeki ornekler iizerinden ele almadan
once bu donemde Sam ve Misir’da Es‘ariligin kendi ig¢indeki degisimine ve farklilasmasina da temas
etmek yerinde olacaktir. Zira Islam diinyasindaki biitin Es‘arilerin, her konuda aym yaklasim iginde
olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Gazzali (6. 505/1111) ile birlikte Es‘ariler klasik
mantik ve felsefenin yan sira tasavvufa da kapilarim agmislardir (Yavuz, 1995, s. 449). Ayrica Horasan
ve Maveraiinnehir bolgelerinin aksine Misir ve Sam bdlgesinde Es‘arilik felsefi ve kelami yoniinden
ziyade sGfi ve hadis taraftar1 bir hiiviyete sahip olmus, kelama yaklasimda Hanbeli tavir One
cikartilmistir. Es‘ari alimler, kelami faaliyetleri, gerekli ve makul oldugu i¢in degil, mecbur kalindig1 i¢in
yapildigim soyleyerek mesrulastirmaya calismistir (Toru, 2018a, s. 114-115). Misr ve Sam boélgesinde
Stinni  diigiincenin devamliligi noktasinda hadise yapilan vurgu, muhtemelen oOnceki asirlarda
Fatimiler’in hadise kars1 izledikleri olumsuz politikalardan kaynaklanmaktadir. Zira Zehebi bu donemde
hadis rivayetinin engellendigini, donemin muhaddislerinin tehdit edilerek hadis rivayetinden
vazgecirildiklerini, siinnetin oldiiriiliip kendi fikirlerinin yayilmaya calisildigim ifade etmektedir (Zehebi,
1985, s. 497). Sii diistince, geleneksel siinni diisiincenin temelinde olan Hadis egitimini red {izerine insa
edildigi i¢in siinni diisiincenin mezhepsel ve siyasal yapilanmasimin hadis {izerinden saglanmasi bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir (Sever, 2017, s. 58). Bu kapsamda boélgedeki Es‘arilik de zeminini hadis
taraftarlig1 tizerine kurmus bir diisiince sistemidir.

Bu dénemde Sam ve Misir bolgelerindeki Es‘ariler de diisiince itibariyle bir degildir. Bu yapi igerisinde
kelami boyutu daha agirlikli olan Es‘ariler oldugu gibi ehl-i hadise yakin olan Eg‘ariler de bulunmaktadir
(Sever, 2017, s. 139). Ayrica donemin bazi Es‘ari alimleri tarafindan, Safiiligin Es‘arilik ile
Ozdeslestirilmeye cabalandigi da ifade edilmektedir. George Makdisi (6. 2002), mutaassip bir Eg‘ari olan
muhaddis ve fakih Taceddin es-Siibki’nin Tabakdtii’s-Sdfiiyye adli eserinde Séfillere, Es‘ari lehinde
propaganda yaptigi, ehl-i hadis vurgusu kadar Es‘ari akilciligma ve kelama da ¢agr1 yaptig ve boylelikle
akilcilik ile kelam ilmini mesrulagtirmaya calistigim ifade etmektedir. Makdisi, bu amagla Siibki’nin

Eyylbiler zamaninda baglayan bu uygulama Makrizi’nin yasadigi donemde héla devamliligim siirdiirmektedir. Bkz. (Makrizi,
1998, s. 51).
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kendi goriislerine muhalefet eden Hanbelileri kiigiiltiicli sifatlarla andigi, Safii mezhebine mensup olan
mubhalifleri ise Hanbeli sempatizam olarak nitelendirdigini belirtmistir. Ayrica Siibki, Imam Safii’nin
kelam konusunda yetenekli, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin de $afii mezhebine mensup olduguna dikkat
cekerek, Es‘ariligin Safil mezhebi iginden dogdugunu ifade etmis Es‘arilik ile Safiiligi aynilestirme
cabas1 gdstermistir (Makdisi, 2019, s. 60-70). Siibki, Es‘ari savunucularindan ibn Asakir’in (5.
571/1176), Ebu’l-Hasan el-Es‘ari hakkinda ileri siiriilen iddialari reddetmek i¢in kaleme aldig1 Tebyinii
kezibi’l-miifteri fimad niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari adl1 eserine bilyiik dnem vermekte ve ibn
Asakir’in s6z konusu eserine sahip olmayan bir kimsenin gercek manada $afii fakihi olmayacagim
nakletmektedir (Taceddin es-Siibki, 1992, s. 352). Siibki’nin s6z konusu nakli de onun Es‘arilik ile
Safiiligin birbirinden ayrilmayacagi kanaatinde oldugunu gostermektedir. Makdisi’ye gore Siibki,
Hanbelilerle birlikte gelenekgi-Safiileri, yiiriittiigii Es‘arl propagandanmn oOniinde engel olarak
gormektedir. Zira kendisinden once yine Safiiler tarafindan kaleme alinan bazi tabakat kitaplarinda
onemli baz1 Safii alimler, Es‘ari oldugu icin ya ihmal edilmis ya da kisaca gegistirilmistir. Makdisi’ye
gore Siibki, Es‘ariligin 6niinde en biiyiik engel ve diisman olarak Safii olan ve toplumda hatir1 sayilir bir
mevkii bulunan hocasi Zehebi’yi gérmektedir. Bununla birlikte geleneksel Safiiler arasinda Zehebi
yaninda Mizzi (8. 742/1341), Birzali (6. 739/1339) ve ibn Kesir (8. 774/1373) gibi pek ¢ok meshur
muhaddis de bulunmakta olup bunlar Hanbelilerin kendi dénemlerindeki en giiclii karakteri olan ibn
Teymiyye’den etkilenmislerdir. Bu nedenle Makdisi Siibki’nin davasinda ¢ok da basarili olamadigini,
Es‘arilerin, Ibn Asakir’in yasadigi donemde c¢ok daha etkin olduklarmi, ozellikle dariilhadislerin
kurulmasindan sonra gelenekg¢i Safiilerin hizla giiglendigini ifade etmistir. Zira dariilhadislerle birlikte
muhaddisler de fakihler gibi toplumda yiiksek bir mevki elde etmislerdir. Ayrica muhaddisler, belli bir
mezhep mensubiyeti olmadan her mezhep ve gruptan 6grenciye hitap etme imkanina sahip olduklari igin
kisa siirede ¢ok daha fazla taraftar bulmuslardir (Makdisi, 2015, s. 71-79). Makdisi’nin tespitleri kismen
dogru olabilir. Zira Siibki’nin koyu bir Es‘ari oldugu ve o6zelde Ibn Teymiyye olmakla birlikte
Hanbelilerle miicadele ettigi bilinmektedir. Ustelik Safii olan hocas1 Zehebi, Mizzi ve Birzali’nin Ibn
Teymiyye ile olan dostluklarinin bu tigliiye zarar verdigini ifade etmektedir (Taceddin es-Siibki, 1992, s.
400). Bu ifadenin altinda Makdisi’nin dedigi gibi ibn Teymiyye’ye olan ofkesi ve diger meshur Safii
muhaddislerin ondan etkilenme endisesi yatiyor olabilir. Ancak Siibki’nin hocasi Zehebi’ye siklikla
gittigi, onun derslerinden zevk aldigi, Zehebi’nin de kendisine muhabbet duydugu yoniinde ifadeleri de
bulunmaktadir (Taceddin es-Siibki, 1992, s. 398).

Hanbeli ve Es‘ari Cekismesine Dair Baz1 Ornekler

Bu dénemde Hanbeli ve Es‘arilerin durumuna kisaca degindikten sonra bu iki biiyiikk mezhep grubu

nhasil tesir ettigini birkag¢ 6rnek iizerinden ele almak faydali olacaktir.

Hanbeli ve Es‘ari ¢ekismesinin izlerini Ebti Same el-Makdisi (6. 665/1267) ile Kutbiiddin el-Yt{nini (6.
726/1326) arasinda goérmek miimkiindiir. Tabakat kitaplarinin neredeyse tamaminin olumlu ifadelerle
hayat hikayesine yer verdigi EblG Same hakkinda, Kutbiiddin el-Y{nini olumsuz goriis beyan etmistir.
Yinini Ebli Sdme’nin ilmi kabiliyetini takdir etmekle birlikte onun biiyiiklendigini, baz1 alim ve salih
kisileri géormezden geldigini, onlarin kusurlarini ortaya dokerek elestirdigini, kibirli biri oldugu icin de
sevilmedigini iddia etmistir. Diger biyografi kitabinda yer almayan bu degerlendirmenin altinda yatan
sebepleri diisiinmek gerekmektedir. Bu durumun sebebi iki alim arasindaki sahsi husumet olabilecegi
gibi farkli mezheplere mensub olmalari da olabilir. Zira EbQ $Same $afil, Ylnini ise Hanbeli mezhebinin
onde gelen imamlarindandir. Ebti Same’nin hocas1 Ibn Asakir’in, Hanbelilerin yanindan bile gegmedigi,
Zeyniiddin b. Ravaha’nin Dimask ve Halep’te insd ettirdigi medreselere Hristiyan ve Hanbelilerin
girmemesini sart kostugu nakledilmektedir (Ebll Same el-Makdisi, 2002, s. 14). Bu nakiller bu olumsuz
degerlendirmelerin kaynagi hakkinda fikir vermektedir.

Bu donemde halk iizerinde mezhep olgusu o kadar biiyiik bir etki yapmustir ki hadis alaninda otorite
sahibi olan kisilerin bile goreve getirilmesi noktasinda mezhep, etkili bir ayristirici rol oynamustir.
Ornegin, vakfiyesinde goreve getirilen hocalarm Es‘ari olmas: sart kosulan Esrefiyye Dariilhadisi’ne
Mizzi atandiginda, Sadreddin el-Maliki, halkin bunu onaylamayacagm diisiiniip Mizzi’nin bizzat
kendisinin kayit defterine Es‘arl oldugunu yazmasmui istemistir. Her ne kadar Takiyyiiddin es-Siibki,
Mizzi’nin herkes tarafindan kabul géren ilmi yeterliligi sebebiyle halkin itiraz etmeyecegini diisiinse de
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Sadreddin el-Maliki’nin, Mizzi’nin otoritesini kabul etmekle birlikte duydugu endise, halkin tamaminin
Siibki ile aym fikirde olmadigimi gostermektedir. Muhtemelen Siibki, Mizzi’ye olan hayranligi sebebiyle
¢ok daha 1liml1 diigiinmektedir (Taceddin es-Siibki, 1992, s. 398)

Bu dénemde fikirleri ile topluma yon veren ve bu nedenle de koyu Es‘arilerin hedefinde olan en 6nemli
isim hi¢ siiphesiz Ibn Teymiyye’dir. Meshur muhaddis Mizzi ise Safil olmasina ragmen Ibn Teymiyye
ile olan dostlugu sebebiyle Es‘arilerden kétii muamele gérmekten kurtulamamugtir. Nitekim 705 (1306)
yihinda koyu bir Safii olan Dimask kadis1 Necmeddin Ibn Sasra ile ibn Teymiyye ve Mizzi arasinda
gecen bir olay, toplumda goriis ayriliginin tahammiil edilemez boyutlara ulagtigimi gosterdigi gibi,
Es‘ariligin/Safiiligin toplumda ne kadar etkili oldugunu da ortaya koymasi agisindan Onemlidir.
Naibiissaltana’nin Dimask’ta bulunmadigi bir giin kadi ibn Sasra, Ibn Teymiyye taraftarlarina kotii
muamelede bulunmus ve Mizzi’yi, Ibn Teymiyye’yi destekledigi icin tutuklatmists. Olaydan sonradan
haberdar olan naib, esasen ibn Teymiyye’yi hakli bulmus ve olanlardan dolay1 son derece iiziilmiistiir.
Ancak Ibn Sasrd, Mizzi’nin hapisten ¢ikartilmas1 durumunda istifa edecegini sdylemesi iizerine naib,
Mizzi’nin bir miiddet daha hapiste kalmasini istemistir. Sultan naibinin ibn Sasra’nmn génliinii hos etmek
niyetinde oldugu aciktir. Bu durum toplumda Es‘ari/Safii etkisinin ne denli baskin oldugunu
gdstermektedir. Zira naib, ibn Sasra’nin istifa etmesiyle Safii kesimde olusacak huzursuzluktan ¢ekinmis
olmalidir. Sasra ailesinin ekonomik giiciiniin iktidar1 rahatsiz edecek boyutta oldugu bu nedenle zaman
zaman mal varliklarina el konuldugu da sdylenmektedir (Kallek, 1992, s. 451). Bu bilgiyi de g6z Gniine
aldigimizda Sasrd ailesinin donemin ilim hayati ve devlet yonetiminde oldukga etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durumda saltanat naibinin davranisi daha anlasilir olmaktadir.

718 (1318) yilinda Mizzi, Esrefiyye Dariilhadisi’ne hoca olarak atandiginda donemin adeti oldugu {izere
acilis dersine alim, kadi ve emirlerin katilmas1 beklenirken, Mizzi’nin, ibn Teymiyye ile olan muhabbeti
ve onun goriislerini onaylamasi sebebiyle dersine katilim ¢ok az olmus, s6z konusu kesim Hanbell
akaidine sahip olan Ibn Teymiyye’ye duyduklar1 6fkeden dolayr Mizzi’nin dersine katilmaktan geri
durmuslardir. Ibn Kesir de bu durumu “Mizzi, Esrefiyye Dariilhadisi’ne o vakte kadar atanan hocalar
arasinda en layigi olmasina ragmen onun agilis dersine havastan kimse katilmadi” sozleriyle
anlatmaktadir (ibn Kesir, 1998, s. 181; ibn Azz{iz, 2000, s. 79). Ancak arkadas1 ibn Teymiyye yiiziinden
yasadig1 birtakim olumsuzluklar Mizzi’yi, Ibn Teymiyye ile olan miinasebetini kesmeye sevk etmemis
gibi goriinmektedir. Bu ornekler S$afil mezhebi mensuplarinin dahi Hanbelilere olan yakinliklari
nedeniyle baskiya maruz kaldiklarmi acikca gostermektedir.

Ibn Teymiyye’nin goriislerini tartismak {izere Misir’da kurulan bir meclise gétiiriilmesi ve orada yasanan
olaylar da mezhep ayriliklarmin ne denli belirginlestigini gosterir niteliktedir. Ibn Teymiyye Misir’a
gotiiriilmek iizere Kadi Ibn Sasra ile birlikte Dimask’tan cikartildiginda, ibn Teymiyye taraftarlar1 onun
oOldiiriileceginden endise edip sokaklara dokiilmiis, onu son kez goriip veda etmek igin Misir yoluna
kadar onlara eslik etmislerdir. Gozyaslar1 esliginde ugurlanan Ibn Teymiyye, Misir’a geldikten bir giin
sonra kendisi i¢in diizenlenen meclise katilmistir. Kadilar ve devlet erkdninin hazir bulundugu toplantiya
baskanlik etmek i¢in Semseddin b. Adlan gérevlendirilmistir. Ibn Teymiyye’ye “Allah gercekten arsin
iizerindedir, harf ve sesle konusur.” gibi baz1 gériisleri okunup bir agiklama yapmasi istenmistir. ibn
Teymiyye, konugmasina hamd ve sena ile baslayinca oradakiler “Hemen cevap ver, bize vaaz et diye
gelmedik” diyerek ofkelerini agikca belirtmislerdir. Bunun iizerine Ibn Teymiyye kendisi hakkinda
kimin hiikiim verecegini sormus, Kadi ibn Mahlif el-Maliki denilince Ibn Teymiyye ona dénerek
“Benim diismanim oldugun halde nasil benim hakkimda hiikiim verebilirsin?” demistir. Bunun {iizerine
cok Ofkelenen kadi, Ibn Teymiyye nin iki kardesi Serefiiddin Abdullah ile Zeyniiddin Abdurrahman’m
onunla birlikte hapse atilmasim emretmistir (ibn Kesir, 1998, s. 56). Bu olay, ibn Teymiyye’nin
goriislerini dinlemek ve tartismak icin kurulan meclisin esasen ibn Teymiyye’yi mahkiim etmek icin
kuruldugunu gostermekte, mecliste sergilenen tutum ise ibn Teymiyye’ye karsi ne kadar tahammiilsiiz
olduklarmi agikca ortaya koymaktadir. Ayrica Dimask’tan ayrilirken ibn Teymiyye’yi sevenlerin onun
igin endise etmeleri ve gozyaslar iginde onu ugurlamalari, ibn Teymiyye nin tutuklanacagmi tahmin
ettiklerini gostermektedir. Gergekten de ibn Teymiyye Dimask’a tam yedi yil sonra dénebilmistir.

Ote yandan Memliik sultam Baybars el-Cagnigir’in hocast Menbici’nin referanst ile Ibn Sasra tekrar kad
olarak ataninca Emeviyye Camii’nde 6nce Ibn Sasra’nin goreve atanma yazisi, ardindan da onun Ibn
Teymiyye’'nin akidesine muhalif oldugu ile ilgili bir bildiri okunmugtur. Bu haber Sam bdlgesinde
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duyurulmus ve Ibn Teymiyye’nin goriisiinii savunanlarm ibn Sasrd’ya muhalefet etmesi istenmistir.
Misir’a haber ulaginca Cagnigir ve hocast Menbici buna karsi ¢ikmistir. Ibn Kesir, mezhep taassubunu ve
“dtekine” kars1 taraf olmay1 gdsteren bu olayi biiyiik bir fitne olarak nitelendirmistir (Ibn Kesir, 1998, s.
56).

Ibn Teymiyye ile birlikte yasanan sikintilara ortak olanlardan biri de onun yakin talebesi ibn Kayyim el-
Cevziyye’dir (6. 751/1350). Gériis ve eserleriyle kendisinden sonraki birgok Islam alimine tesir eden Ibn
Kayyim, Ibn Teymiyye'nin Misir’dan geldigi 712 (1312) yilindan vefatina kadar yamindan hig
ayrilmamis, kaleme aldigi eserlerle, hocasmin fikirlerinin ve Hanbeli mezhebinin anlagilmasi ve
yayllmasinda &nemli hizmetlerde bulunmustur. ibn Teymiyye’ye goniilden bagh olan ibn Kayyim her
zaman hocasiyla birlikte anilmis, higbir zaman hocasinin goriislerine muhalefet etmemis, onun en biiyiik
savunucusu olmustur. ibn Teymiyye’ye olan yakinhg: sebebiyle yoneticilerle arasi ¢ok iyi olmayan Ibn
Kayyim, ibn Teymiyye gibi baskilara maruz kalmus, hocasiyla birlikte birkag kez hapse atilmustir. 726
(1326) yilinda Ibn Teymiyye ile birlikte doviilerek Sam kalesine hapsedilmis ancak onun dliimiinden
sonra serbest brakilmustir (Makrizi, 1997, s. 89; ibn Hacer, 1993, s. 401-402; Koca, 1997, s. 530-531).
Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’e siddetli tenkitler yoneltilmesinin altinda yatan sebeplerden biri bu iki
alimin ozellikle Es‘arilik karsisindaki tutumlar1 ve felsefl tasavvufa bakiglaridir (Apaydmn, 1999, s. 111).

Ibn Teymiyye'nin diger bir 6grencisi Ibn Abdiilhadi de ibn Teymiyye’ye bagh kalmis onun hem hayat
hikayesini anlatmis hem de hocasina reddiye yazan Siibki’ye cevap veren bir reddiye kaleme almigtir
(Koca, 1999, s. 274). ibn Abdiilhadi, sadece ibn Teymiyye ile olan hoca-talebe iliskisinin bir geregi
olarak degil bilakis hocast ile ortak mezhep ve goriiste olmasinin bir geregi olarak reddiye yazmustir.

Ibn Teymiyye ile miicadele eden bir diger koyu Es‘ari alim ise cesitli siirelerde Divan-1 insa katipligi,
hazine nazirligi, beytiilmal vekilligi, divan nazirhigi, Dimagk’taki NGrl Bimaristan1 yoneticiligi, Halep
kadilig1 gibi idari gorevlerinin yaninda Esrefiyye Dariilhadisi ile Azraviyye, Zahiriyye, Cevvaniyye,
Revahiyye, Mesririyye gibi pek ¢ok medresede hocalik gorevi de yerine getiren Ibnii’z-Zemlekani’dir
(Ibn Kesir, 1998, s. 286-287; Giinay, 2000, s. 242-243). Yiiriittiigii pek ¢ok gorev onun idareciler
tarafindan da sevildigini gostermektedir. Ibnii’z-Zemlekani, Hanefi fakihi ve Dimask kadis1 Sadreddin
Ali b. Ebii’l-Kasim el-Basri vefat edince Sultan Muhammed b. Kalavun tarafindan kendisine Dimagk
kadilig1 verilmek iizere Misir’a cagrilmis, ancak Misir’a ulasamadan rahatsizlanip vefat etmistir. ibn
Kesir bu durumu niyet hadisiyle™ agiklamaktadir. Ibn Kesir’e gore Ibnii’z-Zemlekani, Dimask’a kad:
oldugunda, Ibn Teymiyye’ye eziyet etmeyi planlamaktadir. Zira Ibn Teymiyye ile aralarindaki
anlagmazlik diismanhga doniismiistiir. ibn Kesir, Ibnii’z-Zemlekani’nin niyetinin kotii oldugunu bu
nedenle kotii niyetinin karsihigini alarak, Dimask’a kadi olamadan vefat ettigini ifade etmektedir (ibn
Kesir, 1998, s. 287-288).

Ibn Teymiyye ile anlasamayan bir diger Safii fakih ve muhaddis, Ibnii’l-Vekil Ebsi Abdullah
Muhammed b. Omer el-Makdisi’dir. ibnii’l-Vekil, yirmi yaslarinda fetva verecek derecede Safii fikhinda
derinlesmis, hadisler iizerine yaptig1 felsefi ve kelami yorumlarla dikkat ¢ekmis, miinazaraya yatkinligi
ile sohret sahibi olmustur. Ibn Hacer, Safii ulemas: arasinda ondan baska Ibn Teymiyye ile miinazara
etmeye cesaret eden kimsenin bulunmadigim bildirmistir (Ibn Hacer, 1993, s. 116). ibnii’l-Vekil, ibn
Teymiyye’nin ilmi kabiliyetini itiraf etmekle birlikte ona kars1 sert bir tutum takinmis ve bazen hakaret
dolu soylemlerde bulunmustur. Iki Alim arasmdaki bu miicadele bazilar1 tarafindan miispet
degerlendirilmistir. Ornegin Taceddin es-Siibki babasimn Ibnii’l-Vekil’i sevip hiirmet ettigini, onun ilmi
yeterliliginden ve ozellikle Es‘ari kelamina dair bilgisinden Ovgliyle soz ettigini nakletmektedir
(Taceddin es-Siibki, 1992, s. 254; Aybakan, 2000, s. 237). Kendisi de koyu bir Es‘ari olan Takiyytiddin
es-Siibki’nin Hanbelilerin en &nemli ismi Ibn Teymiyye’ye karst Es‘ari kelamimni savunan, birebir
miinazaralarda bulunan Ibnii’l-Vekil’den takdirle sdz etmesi sasilacak bir durum degildir (Aybakan,
2000, s. 237; Tbn Hacer, 1993, s. 115-116). Ibnii’l-Vekil de Siibki gibi Es‘ari ve Safii mensubu olmaya
adeta kutsal bir deger atfeder. Taceddin es-Siibki, babasinin Ibnii’l-Vekil’den, Misir’a Safii mezhebi
dismda bir hikkiimdarin hitkmedemedigini, hiikkmetmek istese de kisa siirede 6ldiiriiliip devletlerinin yok
oldugunu bildirdigini nakleder (Taceddin es-Siibki, 1992, s. 320-321). Bu nakiller toplumda

11 Byhari, Bed’ii’l-vahy, 1; Miislim, imare, 1907.
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Es‘ari/Safiilerin konumunu ve kendi mezheplerinden olmayanlara karsi tahammiilsiizliigiinii net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

VIII. (XIV.) asrin 6nemli Hanbeli alimlerinden olup eserleriyle Hanbeli mezhebinin gelisimine katki
saglayan muhaddislerden biri de Ebii’l-Ferec Zeyniiddin ibn Receb’dir (6. 795/1393). ibn Teymiyye’nin
yasadig1 siiregte Es‘arilerin baskilarina ragmen biiyiik oranda ibn Teymiyye sayesinde Hanbelilik
toplumda giiclii yapilardan biri olmaya devam etmistir (Koca, 1997, s. 531). Pek cok Islami ilimde
yeterliligi olmakla birlikte hadis alaninda zamanmin otoritesi kabul edilen Ibn Receb, ibn Teymiyye’nin
vefatindan sonra ozellikle Dimask ve Kudiis’te Hanbeli mezhebinin énderligini iistlenmistir. ibn
Teymiyye'nin gériislerine uygun fetva verdigi i¢in birtakim baskilara maruz kalan Ibn Receb, fetva
vermekten vazgecmis, ancak bu defa da ibn Teymiyye taraftarlarinca tenkit edilmistir. Ibn Receb’in
eserlerinde diger mezheplerin gorislerine de yer vermesinden hareketle mutaassib bir Hanbell olmadigi
ifade edilmistir (Karabacak, 2012, s. 724-725).

Hanbeli-Es‘ari ¢cekigsmesinin bu denli belirgin yasandigi Memliik toplumunda her iki mezhep mensuplari
arasinda daha 1liml bir yol takip edenler de bulunmaktadir. Yukarida bahsi gectigi iizere muhtemelen
baz1 Safiilerin, Hanbeli akaidine meyletmeleri sebebiyle, her Safii, her konuda Hanbelilerle tartismalara
girip onlarla ¢ekisme halinde olmamustir. Ornegin Safii bir muhaddis ve fakih olan ve Misir kadilig1 da
yapan Ibnii’l-Barizi ozellikle Allah’in sifatlar1 konusunda tartismaya girmekten sakmnus, Hanbeli
alimler ile Es‘ari kelamcilar arasinda herhangi bir tercihte bulunmayip her iki ekol hakkinda da olumlu
bir tavir sergilemistir (Altikulag, 1999, s. 525)

Safii bir muhaddis olan Ibn Kesir’in de zaman zaman mezhep tarafgirligi yaptig1, kendi mezhebi ile ilgili
olumsuz haberleri yalanlamasa da gérmezden geldigi ya da gegistirdigi ifade edilmistir. Ornegin, Ibn
Kesir oglunun riigsvet almasi ve eglenceye diiskiinliigii sebebiyle gérevinden azledildigi bilinen (Makrizi,
1997, s. 237-238). Celaleddin el-Kazvini’nin azil sebebi hakkinda agiklama yapmamis, sadece anlatmasi
uzun siirecek bazi isler sebebiyle gorevinden azledildigini kaydetmistir (ibn Kesir, 1998, s. 400, 412).
Ancak Ibn Kesir bir Hanbeli kadis1 olan Takiyyiiddin b. ivaz’in (6. 738/1338) oglunun yaklasik ii¢ yiiz
bin dirhem olan borcunu 6demedigi gerekgesiyle gorevinden azledildigini agikca ifade etmistir (ibn
Kesir, 1998, s. 400). Buradan hareketle ibn Kesir’in mezhep taassubu ile bazi bilgileri sakladig1 ifade
edilse de (Yalgmn, 2016, s. 10) onun yukarida ele alindigi gibi Hanbelilerle anlagsamayan bir yapida
oldugunu sdylemek zordur. Kaldi ki Makdisi, Ibn Kesir’i kaympederi Mizzi gibi ibn Teymiyye’nin
ashabindan, gelenekci bir Safii*? (Hanbeli itikadina meyilli) olarak takdim etmektedir (Makdisi, 2015, s.
75).0te yandan Ibn Kesir, ibn Teymiyye diismam koyu bir Es‘ari/Safii olan Ibnii’z-Zemlekani’nin ilmi
kabiliyetini 6ne cikaran oldukca olumlu ciimlelere de yer vermistir. Bununla birlikte Ibnii’z-
Zemlekani’nin kadi olmas1 durumunda Ibn Teymiyye’ye eziyet edecegi fikrini de kétii bir niyet olarak
tavsif etmektedir. Biitiin bu veriler géz 6niine alimdiginda Ibn Kesir hakkinda kesin bir yargiya ulagmak
daha kapsamli bir tetkike ihtiyag duymaktadir. Ancak eldeki bilgilere gére onun da diger bazi alimler
gibi iki kesin ¢izgi arasinda orta bir yol tuttugunu sdylemek miimkiin géziikmektedir.

SONUC

araya girmesiyle olusan toplu gerginliklerde veya bu donemde yazilmis eserlerde veya gdrmek
miimkiindiir. Bu diislince farkliliginin, bazen miinazara gibi gayet ilmi bir {islupla muhatap buldugunu
ama bazen de hakarete veya elde edilen resmi yetkilerden de gili¢ alinarak fiill birtakim saldirilara
doniigtiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Bahri Memliikler déonemine gelinceye kadar tarihte
karsiligini bulan Hanbeli-Es‘ari ¢ekismesi bu donemde de tiim hareketliligiyle devam etmektedir. Ancak
bu ¢ekismenin her iki mezhebin kendi i¢indeki mutaassiplar1 arasinda gerceklestigi de goriilmektedir. Bu
donemde kelam agirlikli Es‘ariligi savunup, propagandasini yapan alimler oldugu gibi daha ilimh ve
keldmdan kismen arindirilan ve hadis taraftarlig1 iizerine kurulan Es‘ariligi benimseyen muhaddislerin de
oldukca fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir sonraki asirda hiikiim siiren Burci Memliikler
doneminde gerek siyasi ve iktisadi olaylar gerekse Hanbeli alimlerin 6zellikle bid‘at anlayisi geregi
toplum {izerinde asmr1 miidahaleci tutumlar1 sebebiyle Hanbeliligin canlihigim giderek kaybetmeye

2 George Makdisi, gelenekgi Safiileri, terciimeye yanstyan ifadesiyle “Hanbeli sempatizam” olarak tavsif etmektedir. Bkz.
(Makdisi, 2015, s. 62).
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basladig: ifade edilebilir. Bu nedenle zamanla her iki mezhebin de agiriliklar1 korelerek mezhepler arasi
bir uzlas1 ortami saglanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bilgilendirme / Acknowledgement: Bu makale Tirk (Bahri) Memliikler Déneminde Hadis [Imi (Hicri VI-VIII.
Aswrlar) isimli doktora tezinden tiretilmistir.
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