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0z

internetin ve yeni iletisim teknolojilerinin 2000’li yillardan itibaren Mhizla
yayginlagmasiyla birlikte, geleneksel haberlesme ve iletisim sekilleri de degisime
ugramistir. Ozellikle gen¢ kusaklarda akilh cep telefonlar1 adeta “bedenin bir
pargast” haline gelirken, kusaklararasi iletisim kanallart da X ve Y kusaklarinin
aleyhine tikanmaya baslamustir. Z Kusagi veya Alfa Kusagi olarak adlandirilan en
geng kusagin, iletisimin sekli ve kurallart konusundaki tutumu da, 6zde bagimsiz
ve Ozgiir bir ruha isaret etse de, bir dnceki kusaklarin yasam tarzina ters diisen
kimi bicimsel uygulamalari igermektedir. Toplu tasim araclarinda herkesin bagini
akilli cep telefonlarina gémerek hayatim1 dijitallestirmesi, sokakta goriintiilii
olarak cep telefonlartyla yiiksek sesle konusulmasi, bir kafede oturan 4-5 kisilik
arkadas grubunun siirekli cep telefonlariyla ilgilenmesi, yasak ve/veya tehlikeli
olmasina ragmen ugaklarda cep telefonlarinin son ana kadar kapatilmamasi ya da
ucus moduna alinmamasi, sinema veya konserlerde sik sik calan cep telefonlart,
hoca ders anlatirken bile 6grencilerin sira altindan mesajlasmast gibi glindelik
hayatta sik¢a rastlanan davraniglar, yeni iletisim teknolojilerinin sorgulanmasina
yol agmaktadir. Bu caligmada dijital gorgiisiizlik olgusu, giindelik hayat
sosyolojisi ve kismen "serbest zaman" kavrami gercevesinde ele alinmis,
teknolojik gelismelerin neden oldugu kiiltiirel davranis degisiklikleri elestirel bir
bakis agisiyla tartigilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Gorgiisiizlik, Z Kusag, Bagimlhlik, Giindelik Hayat
Sosyolojisi, Serbest Zaman
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ABSTRACT

The traditional forms of intercommunication and communication have changed with
the rapid spread of internet and new communication technologies since the 2000s.
Intergenerational communication channels have started to be blocked against X and
Y generations, smartphones are a part of the body especially in younger generations.
The attitude of the youngest generation, called the Z Generation or the Alpha Belt,
on the form and rules of communication also implies some form of formal practices
that have been opposed to the lifestyle of the previous generations, although they
point to an independent and free spirit. In public transport devices, everyone can
digitize his / her life by smart mobile phones,by talking loudly with video mobile
phones in the street, or with a group of 4-5 people sitting in a cafe constantly deals
with mobile phones, although it is forbidden and / or dangerous, the mobile phones
on the aircraft are not closed until the last moment or not taken into flight mode,
mobile phones that play frequently in cinema or concerts, and even when students
are talking about lessons, common behaviours in daily life such as messaging from
students cause new communication technologies to be questioned. In this study, the
phenomenon of digital inattention was discussed within the framework of the
concept of daily life sociology and partly free time, and cultural behaviours changes
caused by technological developments were discussed with a critical point of view.

Keywords: Digital Impression, Z Generation, Dependence, Sociology of Everyday
Life, Leisure
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GIRIS

2000’1 y1llar, internetin ve yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte bambagka bir ¢agin habercisi
olmustur. Dijitallesmeyle birlikte iletisim boyut degistirmis, insanlar birbirlerine daha kolay ulasmaya
baslamistir. Bunun bir adim &tesi ¢ok gecikmemis, akilli cep telefonlar1 sayesinde iletisimin hizi bag
dondiiriicii bir siire¢ halini almistir. Bu gelismeler diinyadaki bilgi ve enformasyon akisim hizlandirmus,
bilginin smir tanimaz bir bicimde her yerde dolagmasina neden olmus; kisacasi yeni ve biiyiik bir
teknolojik yenilik olan internet her alana niifuz etmeye baslamistir (Asanova, 2018, s. 188). Internetin
yayginlagmasiyla birlikte de, yeni medya kavrami tiim diinyada etkisini géstermistir.

Kuskusuz ki, iletisimdeki hizli degisimin neden oldugu toplumsal sorunlarin incelenmesi hi¢ de kolay
degildir. Degisimin boyutu ve ekseni hakkindaki her yarginin degisebilirlik olasiligi yiiksek
goriinmektedir. Zira iginden gegilen ¢ag, duragan ve nefes alma hakki tamiyan bir ortama zemin
tanimaktan uzaktir. Bir bagka deyisle, bugiliniin iletisimcileri, icinden ge¢mekte olduklar: tarihi
tanimlamaya caligmaktadir. Bu da ister istemez sorunlara/gelismelere bakista ideolojik tercihleri One
cikarmaktadir.

Hal boyle olunca iletisimin boyutundan ¢ok, bireyi kusatan giicii ve etkinligi énem kazanmaktadir.
Iletisim diinyas1, ulastig1 zirveyi tamimlamaktansa bireylerin bu zirveden nasil tepe iistii asag1 diismek
iizere oldugu tehlikesine dikkat cekmektedir. Bu konuda iki farkli bakis acis1 bulunmaktadir: iletisimin
eristigi muazzam giicii kutsayan liberaller ve iletisimin hayati altiist ettigini 6ne siiren muhafazakarlar.
Yeni iletisim teknolojilerinin ve internetin birey tizerindeki etkisini azimsamamakla birlikte, bu konuda
ortaya ¢ikan tuhafliklarda iletisim araglarindan ¢ok bireydeki zaaflarin rol oynadigimi vurgulayan iigiincii
tip iletisimcilerin varligini da kabul etmek gerekir:

Sosyal medyadaki ‘ego patlamalari’nin izdiistimiinde bu zaaf yatmaktadir. O dna degin ifade
giicliigii veya imkansizligi ¢eken birey, tiim iletisim kanallarmin herkese birden agilmasiyla,
kendini dogdugu giinden beri hi¢ rastlamadigi bir 6zgiirlik girdabimmin iginde bulur. Evet,
Ozgiirlik vardir; ama girdap da bir ‘tehlike’ olarak bireyin yani basinda beklemektedir. (Oguz,
2017, s. 63).

Bireyin kars1 karsiya kaldigi gergeklik, aslinda teknolojinin ulastigi boyutu oziimseyememesi sorununda
diigiimlenmektedir. Birey kuskusuz ki teknolojiye hizla uyum saglamakta, onu benimsemekte, ama hayat
tarzina uyarlamakta giicliik cekmektedir.

1. GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJISi VE “DIJITAL GORGUSUZLUK”

Dijital gorgiisiizliik kavrami, giindelik hayat sosyolojisi ile iletisim arasindaki “kesisim kiimesinde” yer
alan bir kavramdir. Reisman’a gore, disa vurulan davranislarinda bireysel ozgiirliiklere sahip degilmis
gibi goriinen gelenege yonelik insan, “ritiieller ve adab-1 muaseret ile diizenlilik iginde ilgilenen
konfornitenin digindaki alanlarda” 6zgiir davranabilir, ice yonelik insan da toplumsallasmaya ag¢ik bir
kisilik olmakla birlikte, bu tiir kisiler biitiin olarak topluma uyumlanmazlar; bu uyumlanmada kendi
kisiliklerini koruyabilme yetisine sahiptirler (Oskay, 1982). O “6zgiirliigiin” bireyin kendisine doniik bir
serbestlik oldugu, “cevredekiler” acisindan ise “yadirgatici” bir davranis bicimi oldugu bir gergektir.
Peki, geleneksel kiiltiirle kusatilmis bireyi teknolojiye, dolayisiyla da yeni bir “kiiltiirel form”a iten
sebepler nelerdir? Bu noktada, bireydeki “haz” ve “merak” diirtiisii devreye girmektedir:

Glinlimiizde eglenmek, hosnut olmakla siirlandirilmistir. Hognut olmak ise raz1 olmak anlamina
gelmektedir. Bu ise toplumsal siirecin totalitesinden kendini yalitmakla, kendi smirlihgi iginde
biitiinii yadsimakla miimkiindiir. Bagka deyisle, kiiltiir sanayinin sundugu bicimiyle eglence,
varolan acit ve sikintilar1 diisinmeme, unutma, bunlardan kagma olarak yasanmaktadir.
(Aydogan, 2019, s. 129).

Su halde, tiiketmek, 6zellikle simifsal kategoriler keskinlesirken sadece aldatici bir mutluluk sunar, ama
asla hayal kirikliklarmi ve yoksunluklart gizlemeye yeterli degildir (Kose, 2008, s. 21). Bu durum,
aslinda dijital gorgiisiizliige yol acan gerekgeleri de olusturmaktadir. Bireydeki “pervasizlik”, aldatici
mutlulugun “maskesinin” inmesiyle birlikte, gercek ile ylizlesmesinden kaynaklanmaktadir.
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Bu kapsamda “iletisim ach@r” kavramma da dikkat ¢ekmekte yarar var. Iletisim agligi, modernizmin
dogurdugu, son siirat gelisen iletisim teknolojisinin biyiittiigli ve giderek karmasiklasan insan
iliskilerinin bigimlendirdigi bir kavramdir. Toplum, ¢ok hizli bir sekilde “teknolojik ozgiirliige” ve
“Ozerklige” kavusunca, bunu “doyasiya” ve “sinirsizca” yasamaya bagslamistir. Cep telefonunu
kimliginin bir pargasi, bedeninin dogal uzantisi olarak gérmiistiir. Cep telefonlarinda da internetin
kullanilmasiyla, artik o cihaz sadece bir haberlesme araci degil, aym zamanda bireyin hayatim
yonlendiren bir “robot arkadas” haline gelmistir (Oguz, 2017, s. 64-65). O “robot arkadag”m “bireye
0zel” yayginlagmasi i¢in de ortam hazirlanmistir: Diinya bazinda kiiresel ekonomik deger yaratma zinciri
icinde yer almak, kiiresel pazarlarda so6z sahibi olmak ve ihracat i¢inde teknolojik {iriinlerin veya dijital
teknoloji bazl iiretilen markalarm sayisini artirmak i¢in bir an evvel zamanin ruhuna uygun olarak dijital
teknoloji devriminden beslenen endiistriyel doniisim ve kalkinma stratejilerinin  benimsenmesi
gerekmektedir (Biiyiikuslu, 2017, s. 60).

Dijital gorgiisiizliik iletisim ac¢lhigi kavraminin neden oldugu yonelimleri kapsamaktadir. Toplu tagima
araglarinda akilli cep telefonlarmma gomiilerek kendini ¢evreden soyutlayanlar, sokakta veya aligveris
merkezlerinde goriintiilii cep telefonlariyla yiiksek sesle konusanlar, bir kafede oturup birbirleriyle degil,
sirekli cep telefonlariyla ilgilenen arkadas gruplari, ugaklarda cep telefonlarmi son ana kadar
kapatmayip ya da ugus moduna almayip 1srarla son dakikaya kadar bekleyenler, sinema veya konserlerde
cep telefonlarimi kapatmayip “giiriilti kirliligi” yaratanlar bu kategoriye girmektedir. Yemekte gekilen ve
objektifin sofradaki yiyecek igeceklere odaklandig “selfie’ler”, hastanede kola takilmig serumla verilen
pozlar da dijital gorgiisiizliige 6rnek davraniglardir.

Bu noktada, siirsiz iletisimin yol agtig1 smirsiz bir 6zgliven ortaya ¢ikmakta; birey kendisini ifade
ederken aggozliiliigiinii ve gorgiisiizliiglinii ¢ekincesizce sergilemektedir. Basta akilli cep telefonlari
olmak iizere yeni iletisim teknolojilerinin birey tizerindeki etkilerini kiyasiya elestirenlerin dayanak
noktasi da aslinda budur. Rahatsizlik yaratan, tepkiye yol agan ve itici goriinen manzara, teknolojinin
ulastig1 boyut degil, bireyin bu teknolojiyi kullanma bicimidir.

Davranissal bir tutum olarak bireylerin cep telefonu kullanirken sergiledigi “goriintii kirliligi”, bigimin
0zl Orselemesine yol agmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin ulastigi boyut bireysel/toplumsal agidan
ne kadar 6nemli ve dikkate degerse, kullanim bicimindeki “avam” tutumlar da o derece elestiriye
muhtagctir. Kuskusuz ki gorgii sonradan 6grenilen bir davranis seklidir:

“Kimi iletisimcilere goére ise bireylerin cep telefonu sahibi olma oranlari, operatorlerin
abonelerini siirekli konugmaya tesvik etmesi, aylik on binlerce mesaj paketlerine duyulan karst
konulmaz istek, internet ve akilli telefonlarla birlikte; mesajlasma uygulamalarinin giderek
yayginlasmasi, sosyal medyanin sadece masaiistiinden degil her an her yerde olma ve bulunma
gibi bir imkam kullanicilarina sunmasi gibi 6rnekler, iletisimin insani ve zaruri bir ihtiyactan ote,
iiretilmis, sevk edilmis yapay bir ihtiya¢ karakterine biiriindiigiiniin 6nemli gostergeleri
sayilmaktadir (Goker, 2015, s. 394).

Elbette iletisimi kolaylastiran ve yayginlastiran bu etmenler géz ardi edilemez; ancak olay1 sadece
“yapay bir ihtiyac¢” ekseninde degerlendirerek bireylerdeki iletisim agligini hafife almak, sorunun altinda
yatan gerekceleri gormezden gelmek demektir. En basitinden, sosyal aglar toplumsal hareketlerin
gobeginde yer alan aglar olarak varlik gostermislerdir. Sosyal aglar, “yaraticilik, kendine giiven ve
meydan okuma” edimlerinin ortaya ¢iktigi yerler olmustur (Tirk, 2013, s. 56). Aslinda dijital
gorgiisiizliigiin  kokeninde bu asir1 Ozgiiven yatmaktadir. “Meydan okuma” ve “egonun mutlak
hakimiyeti” seklinde ortaya ¢ikan bu 6zgiiven sonucu, birey, dzellikle sosyal medyadaki paylagimlarinda
gorglistizliigiin sinirlarimi sonuna kadar kullanmakta; hemen hemen tiim paylagimcilarin ayni diizeyde
oldugunun farkima vararak, “su¢ ortakligi”nin keyfini ¢ikarmaktadir. Burada bireyi dijital gorgiisiizliige
iten etkenlerden en 6nemlisi de bu ortak paylasim duygusudur. Bireyin, hatali veya yanlis oldugunu bile
bile dijital gorgiisiizliikte 1srar etmesinin izdiigiimiinde, diger bireylerce de taninan onay bulma giidiisii
yatmaktadir. Sonugta, bireyin gorgiisiizligiinii yiiziine vuracak kimse yoktur; ¢iinkii herkes ayni kabahati
islemektedir. Hatta bu kabahati isleme 6zgiirliigii sosyal paylasim sitelerinin dogasinda mevcuttur.

Bireyin “benlik arayis1” slirecinde gorgiistizliikk ve asir1 6zgiiven zaafina diistiigii goriilmektedir. Benligin
olugmasi, gelismesi ve beslenmesi i¢in bir sahneye, diger kisilere, toplumsal yapiya, dogada bulunan
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ve/veya insamn irettigi imgelere ihtiya¢ bulunmaktadir (Tan, 2019, s. 206). Kisacas1 birey, hem uyum
icinde olacagi hem de celisecegi bir dizi onay/ret kodlariyla kusatilmustir. Benlik, bu “smavlarin” ne
olctide atlatilacagina baghdir.

Dijital gorgiisiizliigiin en 6nemli gostergesi ise direksiyon basinda cep telefonuyla konusan siiriiciilerdir.
Hemen hemen higbir siiriicti kulaklik kullanmamakta; bir eliyle cep telefonunu tutup konusurken diger
eliyle de araba kullanmaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
verilerinden derledigi “Cep Telefonu Kullanimi: Siiriicii Dikkat Dagimikliginda Giderek Biiyiiyen Bir
Sorun” baglikli rapora goére, ABD, Yeni Zelanda, Avustralya ve bazi Avrupa iilkelerinde siiriiciilerin
ylizde 60-70’inin siiriis esnasinda ara sira cep telefonu kullandig tespit edilmistir (http://tiny.cc/90ds2y,
2019). Sigorta sirketlerinin derledigi verilere gore ise siiriiciilerin ¢gogu kirmizi 1sikta durduklart sirada
whatsapp mesaj1 gondermektedir. Bu tip durumlar da, arag¢ kullanirken ¢ok 6nemli iki etken olan stres ve
konsantrasyon eksikligine yol agmaktadir. Ayrica, araba kullanirken mesaj gondermek kaza yapma
riskini 23 kat artirmaktadir (http://tiny.cc/dhds2y, 2019). Arastirmalarin gogu erkeklerin siiriis esnasinda
cep telefonu kullanma egilimlerinin daha fazla oldugunu gosterse de, geng kadin siiriiciilerin de arag
kullanirken cep telefonuyla konugmasi bir baska ¢eligki olusturmaktadir (http://tiny.cc/90ds2y, 2019).
Gorgiisiizlik cinsiyet ayrimi yapmamaktadir.

Peki, gorgiisiizliigi tetikleyen ogeler nelerdir? Bu, geleneksel kiiltiiriin de onay verdigi aliskanliklardan
kaynaklanan arizi bir durum mudur, yoksa gecici bir kizilma mu? Ciinkii deger, toplumun baskin
kurumlar1 neye karar veriyorsa odur. Bu nedenle diinyay: kiiresel kapitalizm sekillendiriyorsa, kiiresel
finans piyasalarinda finans varliklarinin degerlenmesiyle sermaye birikimi iistiin degerse, her durumda
deger bu olacaktir. Tipki kapitalizmde kar elde etmenin ve parasal anlamda kari somutlastirmanin
nihayetinde baska her seyi satin alabilmesi gibi (Castells, 2016, s. 61). O halde iletisim kiiltiirii
devralmamis ve bdyle bir kiiltiir yaratma iddiasinda olmayan toplum, bu sorunu hep boslukta m
birakacaktir? Gergekligin karikatiirize edilmis hali sadece abartili bir vurgu mudur, yoksa “cin olmadan
adam carpma” konusunda ortiilii bir yetenege sahip bireylerin iletisim kiiltiirli konusundaki ¢apini mu
gostermektedir?

2. ILETiSIMDE “ADAB-I MUASERET” SORUNU

Iletisim aglig1 bireyi o derece biiyiilemektedir ki, birey drnegin toplu tasim araglarinda cep telefonuyla
goriintiilii sekilde konusurken, karsisindakini sanki yillardir ilk kez goriiyormus gibi heyecanl ve yiiksek
bir ses tonuyla hitap etmektedir. Sokakta yiiriirken cep telefonuna hapsolup ¢evreyi umursamayanlar
veya sinema salonunda filmin en can alic1 boliimiinde cep telefonlar1 calanlar bu kategoriye girmektedir.

Burada, iletisim a¢hgmin getirdigi bir gorgisiizliik s6z konusudur. Bireyler adab-1 muasereti (gorgi
kurallarin1) hice saymakta, iletisimin sayg: cercevesi iginde saglanmasi gerektigi gercegini gdz ardi
etmektedirler. Zaten Z Kusag temsilcilerinin en belirgin kisilik 6zellikleri; baskalarinin kendileri
hakkinda ne diisiindiigiinii 6nemsemeyen, toplum tarafindan onaylanma ihtiyaci hissetmeyen, her yas
grubu ile benzer sekilde iletisim kurmaya egilimli, agik sozli, kendine giiveni (bunun icin yeterli
donamima sahip olmasa bile) zirvelerde olan gengler olmalaridir (Yalin, 2018, s. 85-86). Ancak bu
gorgiisiizlik sadece Z Kusagi’na 6zgii bir tutum degildir; aksine, 30°lu, 40’11 ve daha ileri yaslardaki
bireylerin adab-1 muaseret kurallarima uymakta daha da zorlandiklar1 goriilmektedir. Orta yas grubuna
yakin veya orta yagtaki bu bireyler, akilli cep telefonuna sahip olmakla, konustuklar1 ¢evreye de hdkim
oldukilarim diistiinmektedirler.

Akallr telefonlarmi video izlemek i¢in kullananlarin bazilarinda da benzer duyarsizliklar mevcuttur. Bu
kisiler videoyu etrafindakilerin de duyacagi sekilde sesli olarak izlemeyi tercih etmektedir. Oysa Z
Kusag: bireyleri bu sorunu basit bir kulaklikla ¢6zmeyi basarmustir.

3. BAGIMLILIK MI, GORGUSUZLUK MU?

Bagta akilli cep telefonlar1 olmak {izere yeni iletisim teknolojilerini kullananlarm “bagimli” olup
olmadiklar1 bir yana, asil ¢eligki, bu bireylerin sahip olduklar1 iletisim araglarini nasi/ kullandiklar
sorununda diiglimlenmektedir. Bu noktada bi¢im, kiiltiirel bir form olarak ¢ziin 6niine gegmekte;
dolayistyla akilli cep telefonlar1 birer gdsteris metaforu olarak iletisim siireci igindeki yerini almaktadir.

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi, (5), Giiz/Fall 2019

475


http://tiny.cc/90ds2y
http://tiny.cc/dhds2y
http://tiny.cc/90ds2y

Tletisimde “Dijital Gorgiisiizliik”: Gergekligin Karikatiirize Edilmis Hali

O halde, yeni iletisim teknolojisi, internet ve sosyal medya, bagimliltk degil, aksine, bireyin kendisini
ifade edebilecegi birer ara¢ konumundadir. Birey, kendisini yeni iletisim teknolojisi, internet ve sosyal
medyaya teslim etmemekte; tam tersine, bu mecralari dijital gorgiisiizliik yolunda esir almaktadir. Zaten
dijital gorgisiizliiglin kaynagi da burada yatmaktadir: Birey icin yeni iletisim teknolojileri, iletisim
achgm giderme yolunda hoyrat¢a kullandigi, higbir kural ve izan tammadigi, ¢evreyi rahatsiz veya
tedirgin etmekten ¢ekinmedigi, geleneksel degerleri hige saydig, siirekli kendisini 6n plana ¢ikardig: bir
“gosteris” vesilesidir. Neticede, teknoloji toplumu belirlemez. Toplum da teknolojik degisimin yoniinii
¢izemez, ¢iinkii bilimsel kesif, teknolojik yenilik ve bunlarin toplumsal uygulanma siireclerine bireysel
yaraticilik ve girisimcilik de dahil birgok etken dahil olur; dyle ki, nihai sonug, karmasik bir etkilesim
stirecine dayalidir (Castells, 2013, s. 6). Tam da bu noktada, dijital gorgiisiizliigiin siirekli bir hal alip
almayacagi ve gelecekteki iletisim siireci boyunca etkinligini koruyup korumayacagi merak konusudur:

“Ozellikle bugiiniin ¢ocuk ve geng kitlesinin birlikte dogup biiyiidiigii bu yeni kiiresel giiciin,
uzun siirede olusan ve degisim gosteren ve insanlarin bir arada yasayabilmesini miimkiin kilan
kiiltiir {izerinde bir etki yapip yapmadigi sorusu énemli bir sorudur. Aslinda soru iki yonliidiir;
birincisi var olan kiiltiir {izerinde bir etkisinin olup olmadig, ikincisi ise, kendi i¢inde (yeni
medya ortaminda) yeni bir kiiltiir yaratip yaratmadig: ile ilgilidir. ik soru igin verilebilecek
cevap; yeni medyanin yeni davramslar olusturmakla birlikte kalict degisimler yaratip
yaratmadiginin sdylenebilmesi i¢in heniiz erken oldugudur. Diger bir deyisle; kiiltiir, kisa siirede
olusan ve yerlesen bir yapida degildir. ikinci soru iginse; yeni olan her seyde oldugu gibi yeni bir
mecrada da -her ne kadar sinirsiz 6zgiirliik ortamu olarak degerlendiriliyor olsa da- zamanla yeni
kurallar, ritiieller olusacagi/olusturulacagi, baska bir ifadeyle, yeni dijital sosyal medya
toplumunun bir arada yasayabilmek i¢in yeni bir kiiltiire ihtiya¢ duyacagi sdylenebilir” (Yalin,
2018, s. 89).

Dijital gorgiistizliigiin baskin giktigi kiiltiirlesme siirecinde, bu paradoksun nesnel bir fotografin1 gekmek
isteyecek kisilerin karsilasacagi manzara su olacaktir: Bir yanda, yiizlerce dolar degerinde, sosyal medya
icerikli, hatta dort arka kamerali muazzam bir cihaz; diger yanda da o teknolojik kiiltiiriin lizerine higbir
sey katamayan, hatta geleneksel davranis kaliplarin1 o cihaza dayanarak hayatina eklemlemeye ¢alisan
bireyler... Kisacasi, potansiyel olarak Ozgiir ve 0zgiin olabilecegi soylenegelen birey, bir bakima,
Marksizmin isaret ettigi yabancilasmis is¢inin benzeri olan robotlastirilmis kitle insanina
dontistiirilmiistiir (Rojeck, 1995, s. 17).

Tabii tiim bu olumsuz tablo bir yana, yapilan aragtirmalarda elde edilen bir baska bulguya gore genglerin
interneti en fazla bilgi amagh kullandiklar1 da tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir vakiadir (Ciftci,
2018, s. 430). Bu durum, aslinda internetin o kadar da bagimlilik yaratmadigini; Z Kusagi’nin oyun,
video ve klip bir yana, bilgiye ulasmak i¢in de internete bagvurdugunu gostermektedir.

SONUC

Gergekligin karikatiirize edilmis halinin her yoniiyle yamisamaya neden oldugu ortadadir: Uzerine
biiyliteg tutulan sorun, igsel bir zaaf degil, bi¢imsel bir tercihtir. Geleneksel davranis kaliplarini olusturan
kiiltiirel kodlarin sinirlarim ¢izdigi bu dijital gorgiisiizliik, her seye ragmen Z Kusagi’na mal edilebilecek
bir olumsuzluk degildir. Zira Z Kusag1 zaten yeni iletisim teknolojilerinin ve internetin var oldugu bir
diinyaya gozlerini agrustir; dolayisiyla geleneksele dayanan Kkiiltiirel kodlarla yetismemistir. Iletisim
achig1 da ¢ekmemistir. Bu konudaki zaaf ve -varsa- vebal, kendisinden 6nceki X ve Y Kusaklarina aittir.
Iki farkl kiiltiir arasinda bocalayan kusak bunlardir. Bir tarafta aliskanliklarm zorladig1 geleneksel tutum
ve davranislar, diger tarafta yenilige uyarlanma telas1 ve kaygisi, onceki kusaklar1 celigkili bir kiiltiirel
siirece itmistir. Bilgisayar teknolojisini “zirve” sanarak, sonradan gelen yeni iletisim teknolojilerine,
internete ve sosyal medyaya giicliikle uyum saglayabilen bu iki kusak, adeta kirsal alandan kente go¢
eden 1960’lardaki koylii vatandaglarin gecirdigi “kiiltiir soku”na ugramslardir.

Siradan bireylerin, toplu tagim araglarinda, sokaklarda, kafelerde, sinemalarda rastlayp da yadwgadig
gerceklik (cep telefonuyla yiiksek sesle konusmak, otobiisiin ortasinda sesli video izleme vb.) bu
kopustan kaynaklanmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerine ve internetin sundugu siirsiz olanaklara
alismaya calisan X ve Y Kusagi, aradaki boslugu doldurabilmek ve agilan mesafeyi kapatabilmek i¢in
gayret gostermekte; bu miicadele sirasmda da bir tiirlii lizerinden atamadigi zaaflarmi sergilemektedir.
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Kuskusuz Z Kusagi bireyleri de -onceki kusaklar kadar olmasa da- dijital gorgiisiizliikten nasibini
almaktadir. Kafelerde, ayn1 masada oturup cep telefonlarma gémiilen genglere her zaman rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu tablo da gercekligin karikatiirize edilmis halini yansitmaktadir. Clinkii o gengler,
ayni ortamu paylastiklar1 halde, birbirlerinden sadece bir siireligine kopmakta, etraftaki hi¢ kimseyi
rahatsiz etmemektedir. Goriiniirde bir kopukluk vardir; ancak bu zaaf, toplu tasim araglarinda telefonla
yiiksek sesle konusan bireylerin diistiigli durumla kiyaslanamayacak 6lgiide masum bir davranis seklidir.

Iletisim, her ne kadar kusak farki gdzetmeyen kendine 6zgii degerler sistemi olsa da, var olan kiiltiirel
normlar, geleneksel davranis kaliplar1 ve aligkanliklar yiiziinden bu yapmimn homojen kalmast miimkiin
degildir. Hele hele, bas dondiiriicii bir hizla her gegen giin yeni bir bulusa ve degisime kapi aralayan
iletisim ¢aginda, bireylerin bu siirece kolaylikla uyum saglamalarimi beklemek iyimserlik olacaktir.

Ozetle; ortaya ¢ikan manzara, yeni iletisim teknolojilerinin yol agtig1 bir bagimlilik ve feldket siireci
degil, bireylerin bu hizli gidisata uyarlanma sorunudur. X ve Y Kusaklarimin gegcmiste “atlattigi” bu
stirec muhakkak ki gorece daha “kolay” ve hizli uyarlanmaya uygun bir zaman dilimiydi. Ancak
unutulmamali ki, X ve Y Kusaklarindan bir dnceki kusak agisindan da yeni iletisim teknolojilerine bakis
tarzi “mesafeli” olmustur. Yine de o eski kusaklar bu teknolojileri zamanla benimsemis, yasamlarina
uyarlamakta zorluk ¢ekmemislerdir. Her kusak, bir 6nceki kusaga gore daha birikimli ve yenilige agik
oldugu i¢in, bu uyarlanma siireci kusaklar arasi bir “nobet devri” gibi goriilebilir. Z Kusagi’nin agmazi
ve ayni zamanda avantaji, “en yeni” iletisim teknolojilerinin kucaginda dogmasi ve onceye ait hicbir
teknolojik ve kiiltiirel mirasa gereksinim duymamasidir. Ug kusagm aym dénemi “farkli” zorluklarla
yasadigi bir iletisim devrimi c¢aginda, bu kacinilmaz “sanci”, aym zamanda yeni kusagin kiiltiirel
geleceginin ingas1 bakimindan da zorunlu bir gegis siireci gibi goriinmektedir.
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