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Ozet

Materyalist yontem anlayisi, toplumsal olguyu maddi toplumsal gerceklikten yola
cikarak aciklama girisimidir. Behice Boran’in Tiirk sosyolojisi acisindan ayirt
edici ozelligi, toplumsal yap1 ¢oziimlemelerinde materyalist yontem anlayisini
kullanmas1 ve bu yontemi saha arastirmalar1 yoluyla deneyerek gelistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde Tiirk sosyolojisinin temel gereksinimlerinden
birisi, toplumsal yap1 ¢oziimlemelerinde Boran’in yontem anlayisinin araliksiz
olarak sinanmasidir. Bu makalede birinci olarak, Behice Boran’in yontem
anlayisinin ¢éziimlemesi yapilmis, ikinci olarak ise s6z konusu yontemin Boran’in
toplumsal yap1 aragtirmalar1 sirasinda cesitli degiskenler altinda nasil kullanildig:
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyolojide Yontem, Sosyal Bilimler, Pozitivizm,
Toplumsal Degisme, Sanat Kurumu

Alan Tanmm: Tiirk Sosyologlari, Sosyolojide Yontem

METHODOLOGICAL APPROACH OF BEHICE BORAN IN SOCIAL
STRUCTURE RESEARCHES

Materialistic method approach is an attempt to explain social phenomenon
throught material social reality. The distinctive characteristic of Behice Boran in
terms of Turkish sociology is the use of materialistic method approach in social
structure analysis and developing this approach by testing it via field resarches. In
our day, one of the main necessities of the Turkish sociology is continuously
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testing of Boran’s method in analysis of social structure. In this article, firstly,
Behice Boran’s methodological approach is analyzed; secondly, how the method
in question is being used in social structure resarches with various variables is
examined.
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1. GIRIS

Toplumu olusturan kurumsal yapilarin kendi aralarinda kurduklari karsilikli ve
diizenli iligkilerin tiimiine birden toplumsal yapi1 adi verilebilir. Din, ekonomi,
hukuk, siyaset, egitim ve sanat gibi toplumsal kurumlar kendi aralarinda etkilesim
icinde olduklar1 gibi, birbirlerini degistirirler. Bu anlamiyla toplumsal yapi, siire¢
icinde biitiin parcalarin birbirini etkileyip degistirebildigi canli bir aligveris agina
benzemektedir. Toplumu agiklamayr amaclayan sosyolojinin, oncelikle kurumlar
arasindaki soz konusu iliski aglarim1 ¢oziimlemesi beklenir. Toplumsal yap1
derinlemesine incelenmeden, degisme, gelisme, ¢6ziilme gibi toplumsal olgularin
aciklanmasi olanaksizdir. ikiyiiz yili agkin tarihsel bir zaman dilimi i¢inde hizli
sayilabilecek toplumsal degisme siirecleri yasayan iilkemizde toplumsal yapi
incelemeleri, bu nedenle sosyolojinin baslica c¢alisma alanlarindan birisini
olusturmaktadir.

Behice Boran’in Tiirk sosyolojisi acisindan tasidigi onem iki temel noktada
degerlendirilebilir. Birinci olarak Boran, Tiirkiye nin en keskin toplumsal degisme
sireclerine yakindan taniklik etmis bir sosyologumuzdur. 20. yiizyilin basinda
toplumsal bir devrim yasanmis, Tiirkiye siyasal birligini olusturma yoluna
girmistir. Boran’in 1910 yilinda baslayan ve 1987 yilinda sonlanan yasami ise bu
donemde iilkemizin yasadig1 en belirgin toplumsal degisme siireclerini icine alir.
Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin kitap ve belgelerden degil de,
oncelikle yasayarak incelenmesi gecgerli bir yontem olarak kabul edilmelidir.
Ikinci ©nemli nokta ise, Tiirkiye’'nin toplumsal yapisinin gozlem, goriisme ve
anket gibi nitel veri toplama teknikleri kullanilarak anlagilmaya girisilmesinin
Behice Boran ile baslamis olmasidir. Toplumu ve diinyay1 kuramsal ya da felsefi
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bakis agilar1 yoluyla agiklama ¢abalari, Boran’la birlikte yerini uygulamali saha
aragtirmalarina birakmig, Tirkiye'nin toplumsal yapisinin nitel arastirmalar
yoluyla incelendigi yeni bir doneme girilmistir.

Boran, toplumsal kurumlarin esit degerde oldugu ve toplumsal degisme siirecinde
herhangi bir kurumun digerlerinden ayrilan bir giicli olmadig1 yoniindeki klasik
islevselci saptamalara karsi ¢ikmaktadir. Din kurumuna toplumsal degisme
stirecinde belirleyici Ozellikler yiikleyen idealist-Weberyan kuramlardan kesin
cizgilerle ayrilmaktadir. Ayrica Boran, toplum yasaminda yasa benzeri
diizenliliklerden soz edilemeyecegi ve her toplumun kendine ozgii degisim
dinamikleri bulundugunu iceren kuramsal yaklasimlar1 reddetmektedir. Boran’in
yontem anlayisinda goriillen bu ozellikler, Tiirkiye’ye yonelik toplumsal yapi
incelemeleri arasinda kendisine acik bir 6zgiinliik kazandirmistir. Arastirmamizin
amaci, toplumsal yap1 incelemelerinde Behice Boran’in sosyolojik yOdntem
anlayisinin ortaya konulmasi ve Boran’in bu yontemi kullanarak Tiirkiye nin
toplumsal degisme siirecini nasil degerlendirdiginin incelenmesidir. Literatiir
taramasina dayali betimsel bir arastirma niteligi tasiyan bu ¢alismamiz Behice
Boran’in sosyoloji alanindaki arastirma ve incelemeleriyle sinirlanmis, Boran’in
siyasal konulardaki yasami ve goriisleri kapsam disinda birakilmistir.

2. BEHICE BORAN’DA SOSYAL BiLiM KAVRAMI

Sosyolojinin giincel tartisma konularindan birisi, doga bilimleri ve insan bilimleri
arasindaki benzerlik ve ayrimlardir. Ornek olarak verilebilirse 19. yiizyilin sonu
ve 20. yiizyilin basinda Alman tarih okulu kuramcilarindan Wilhelm Dilhtey,
“bilin¢ olgularinin hi¢bir doga bilimi ile aciklanamayacagi” gerekcesinden yola
cikarak doga bilimlerindeki pozitivist yontemin insan bilimlerine uygulanmasini
dogru bulmaz (Dilthey, 1989). Pozitivizmin sosyal bilimlerde kullanilmasina
yonelik elestiriler Dilhtey’den sonra da “insan ve toplum yasaminda belirgin
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nedensellikler bulunamayacagi” saviyla devam etmistir.

Boran’a gore ise toplumsal olaylar tek, benzeri olmayan, bir daha tekrar etmesine
olanak bulunmayan olaylar degildir. Dogada oldugu gibi insan ve toplum
yasaminda da neden-sonug iligkileri bulunmaktadir (Boran, 1943a:13). Bireyin
hareketlerine distan baktifimiz zaman onun nasil hareket edecegini
kestiremeyisimiz ve ona irade hiirriyeti atfedisimiz, onun {izerinde etki eden
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amilleri bilmeyisimizden kaynaklanir. Diger taraftan, Boran’a gore sosyolojinin
konusu olan toplumsal iliskiler pozitif bilim yOntemi yoluyla tetkik edilebilir
(Boran, 1943c:146; Akpolat, 2008:838). Gercekte bakildiginda, bilim tarihi i¢inde
pozitif yontem, her yeni sahaya uygulandig1 zaman direncle karsilagmistir. Galileo
bile ilk deneylerini yaparken kullandig1 pozitif yontem acisindan elestirilmistir.
Sonug olarak tarih i¢inde pozitif yontemin basarili oldugu alanlar birer bilim
olarak kabul edilmis, bu yontemin yeni uygulanmak istendigi alanlar iginse
“pozitif yontem kullanilamaz” elestirisi yapilmistir. Boran’a gore konuya iliskin
kesin sonug, pozitif yontemin insan bilimlerine uygulanmasiyla elde edilecektir
(Boran, 1943b:70; Boran, 1943c:146).

Yontem acisindan ikinci 6nemli tartisma konusu, sosyal bilimlerin evrensellik
niteligi iizerindedir. Toplumlarin kendine 6zgii gercekleri oldugu varsayimindan
yola c¢ikarak her toplumun yalmzca kendi icinde coziimlenebilecegi anlayisi
Behice Boran tarafindan siki bi¢cimde elestirilmistir. Boran’a gore her toplumun
kendine 6zgii kosullar1 olabilir. “Iki ¢cam agac1, aym cinsten iki kopek yavrusu, iki
tag parcasi ya da iki su damlas1 bile birbirine benzemez” (Boran, 1943c:146).
Buna karsin, toplumsal yapidaki diizenliliklere iliskin genel sonuclara
varillamayacag1 yoniindeki saptamalar gecersizdir. “Gercekligin her safhasinda
ister fiziki, ister psikolojik ve sosyal olsun, olaylarin tekrar eden ve ortak olan
yonleri vardir” (Boran, 1943c:146). Sosyal bilimlerin temel gorevi ¢ok cesitli
olaylar ve olgular arasinda en genel ve zorunlu iliski tiirlerini saptamaktir (Boran,
1968:5). Bu tutum, toplumlarin kendine 6zgii yanlarim1 gérmezden gelmeyi higbir
sekilde engellemeyecektir (Atilgan, 2007:299). Boran’in  sosyal bilimlerin
evrensel niteligi {izerine vurgu yaparken kullandigi temel dayanaklara
makalemizin sonraki boliimiinde yer verilecektir.

Sosyal bilimlerin temel vasiflar iizerinde yapilmis degerlendirmeler arasinda en
canli olanlarindan digeri ise onlarin sinifsal kokenleri konusunda gerceklesmistir.
Tiirkiye’de Behice Boran (1947:312) ile birlikte Hikmet Kivilcimli (1970:71-75)
ve son donemde Sezgin Kizilcelik (2002:35-65), sosyal bilimlerin sinifsal bir
temeli oldugunu vurgulamiglardir. Boran’a gore Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde sosyoloji, ezilen is¢i ve emekg¢i siniflart karsisinda burjuvazinin
diinya goriisiiyle sekillenmis bir bilgi sistemidir. Ornegin Fransa’da Comte’un
sosyolojisi, Napolyon macerasinin sonunda egemen toplumsal siniflarin devrimci
bir degisimden duyduklar1 korkunun bir eseri olarak belirmisken; tam tersine
Saint Simon’un toplumsal yorumlar1 bu kez ezilen siniflarin degisim 6zlemini
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yansitmistir. Durkheim, sosyalistlerin materyalist kavramina kars1 olarak,
toplumsal gercekligi “ruhsal” bir cercecede aciklamstir. Ingiltere’de Spencer’in
sosyoloji anlayisi, orta siniflarin bireyci ve liberal felsefesini yansitmistir.
Almanya’da Weber, Sombart, Simmel, Won Weise gibi sosyologlar, toplumlarin
tarihsel gelisiminde maddi etkenlerin Onemini gozardi etmisler ve diinyay1
yalnizca biling ve “ruh”la agiklamaya calismislardir (Boran, 1947:312-316).

Amerika’da burjuvazinin iiriinii olarak gelisen sosyoloji ise toplumsal yapiy:
“kiiltiirel sistem” olarak hafife almis ve dikkatini sosyal sistemin kiiciik
parcalarina ya da ayrintilarina odaklamistir (Boran, 1947:312-316; Boran, 1943e:
24). Kiicik parcalar iizerinde calisarak, ilgiyi toplumsal yapimnin genel
celiskilerinden uzaklastirmayr amaglayan Amerkan sosyolojisinde ayrica fuhus,
sefalet, yoksulluk gibi olgular1 doganin yapisindan kaynaklanan bir ‘“yasam
miicadelesi” gibi gosteren ve boylece kapitalizmi destekleyen “beseri ekoloji”
akimlar1 egemen olmustur (Boran, 1943e: 24). Sosyolojinin burjuva karakterine
karsilik Boran, ezilen is¢i ve emekgi kitlelerinin sosyal bilimi olarak bilimsel
sosyalizmi ya da tarihsel materyalist meydan okumay1 gérmektedir (Boran, 1947).

Boran’in sosyal bilim anlayisinda goriillen ve yukarida incelenmis bulunan bu
ozelliklerin, onun toplumsal yap: ¢oziimlemelerinde nasil kullanildigi, dordiincii
boliimde gosterilecektir. Asagidaki boliimde, Boran’in bilimsel ¢oziimlemelerinde
yararlandig1 toplumsal yap1 anlayisi tizerinde durulmaktadir.

3. BEHICE BORAN’IN TOPLUMSAL YAPIYA BAKISI

Sosyologlarin  toplumsal yap1 ¢oziimlemeleri, O©ncelikle toplumsal bir
orgiitlenmeyi nasil tanimladiklartyla iliskilidir. Boran’a gore toplum, aralarinda
karsilikli fonksiyonel iliskiler bulunan kurumlarin birligidir (Boran, 1992:8;
Basak, 2005:41). Toplumsal kurum ise “insanlar arasinda yerlesmis ve
devamlilig1 bulunan miinasebetler sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Boran, 1992:
8). Buraya kadar yapisal-islevselci bir toplum tanimi gelistirmis oldugu goriilen
Boran’in bu noktadan sonra yapisal-islevselcilikten ayrilarak, toplumsal yap1
anlayisin1 materyalist yonlii bir bakis acisiyla birlestirmis oldugu sdylenebilir.
Ona gore toplumsal kurumlarin organik bir biitiin olmasi, her kurumun esit
agirlikta belirleyici oldugu anlamina gelmeyecek (Akpolat, 2008:827), yap1 ig¢inde
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insan ve doga iligskisinden dogan ekolojik iligki sistemleri daha oncelikli konuma
yiikselecektir.

Belirleyicilik agisindan toplumsal kurumlarin 6neminde goriilen farklilik, insanin
dogadaki diger canlilar gibi biyolojik bir organizma niteligi tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Biyolojik bir organizma olmasi, insanin evrensel ve
degismeyen o6zelligidir. Insanin yasamim siirdiirebilmesi ve toplumsal degerler
tiretebilmesi, Oncelikle beslenmek, barinmak ve doganin zorlu kosullarindan
korunmak gibi temel ihtiyaglarinin karsinmasini zorunlu kilar. Bu acidan
bakildiginda insanlarin temel biyolojik gereksinimlerini karsilamak amaciyla
dogayla girdikleri iiretim siireci ve bu siirecin icinden dogan miilkiyet ve
isboliimii iliskileri, toplumsal kurumlar arasinda basat nitelik kazanmis bulunan ve
s0z konusu yapisal biitiinlik icinde belirleyici oOzellikler tasiyan “kok
kurumlar”dir. Aile, siyaset, sanat, din ve hukuk gibi “dogrudan dogruya insan ve
doga iliskilerinin iiriinii olmayan toplumsal kurumlar” ise kok kurumlara bagh
olarak ortaya cikmis olduklari gibi, kok kurumlardaki degisime dayali olarak
tarihsel siire¢c icinde degisim gosterirler. Kisacasi Boran’a gore her toplumda
sosyal ya da kiiltiirel gerceklik, biyolojik gerceklik iizerinde yiikselir (Boran,
1940a: 36; Boran, 1943d: 62; Boran 1997:11).

Boran’in toplumsal yapi icinde iiretim ve boliisiim iliskilerinden dogan kurumsal
yapilanmalart toplumsal-Kkiiltiirel gercekligin temel dinamigi olarak kabul etmis
olmasi, daha O6nemli ve belirleyici goriilen kok kurumlarin nasil degismekte
oldugu sorusunu giindeme tasimaktadir. Boran’a gore bu sorunun en agik yaniti
“teknik” olabilir. Teknik, toplumsal degismenin baslaticis1 ve siirdiiriiciisiidiir.
Insan, dogayla kurdugu iliskilerde diger canlilardan ayr1 olarak alet kulanan bir
varliktir (Boran, 1943e: 22). Dogayla olan zorunlu iligkileri i¢inde insan daha iyi
is goren aletlere ve yontemlere kavustukca toplumsal yapi i¢inde iiretim iliskileri
ve isboliimii sistemi ileriye dogru evrilmektedir. Ornegin teknik alandaki
ilerlemeye bagl olarak igbolimii ve farklilasma artmakta, goriilen isler gittikce
cogalarak birbirinden ayrilmakta ve bu isleri géren ayr1 meslek gruplar1 ortaya
ctkmaktadir. Uretim, isboliimii ve miilkiyet iliskilerindeki degisim, toplumsal yap1
icinde ¢esitli tabakalarin belirginlik kazanmasina yol acmaktadir. Tiim bunlarin
sonucunda ise din, hukuk, sanat ve aile gibi kurumlarda toplumsal yapidaki
degisimlere uyum saglama yoniinde yapisal ve islevsel degisimlerden soz
edilebilir (Boran, 1943d: 63; Boran, 1941a:146-154).
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Toplumsal yapidaki degisim olgusunu aciklarken, Boran’in basvurdugu temel
degiskenlerden digeri kiiltiirel etkilesim siirecleridir. Boran’a gore bir toplumsal
orgiitlenmenin ekonomik yapilanmasi kendi i¢ gelisiminin iiriinii oldugu gibi,
baska toplumsal oOrgiitlenmelerle olan etkilesimlerine de baghdir (Akpolat,
2008:831; Atilgan, 2007:138). Kendine yeterli {iiretim-tiiketim iliskilerinin
coziilmeye basladig, isboliimii ve farklilasmanin yayginlastigi bir toplumsal yapi,
diger toplumlarla ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlu etkilesim siireclerine girer. Daha
sonra bu etkilesim siirecleri geri donerek, o toplumsal yapinin i¢ ekonomik
orgilitlenmesinde ‘“‘sicrama” ya da “atlayis”™1 da iceren 6nemli degisimler yaratir
(Boran, 1941b:264). Daha genel bir deyisle, kendi i¢ kosullarina gére nispeten
kapal1 bir toplumsal yapi belirli bir yonde tarihi seyrini devam ettirirken; disaridan
gelen etkiler yoluyla degismesi hizlanip yon degistirebilir (Boran, 1943d:63). O
halde toplumsal bir yapinin ¢odziimlenmesinde iiretim, isbolimii ve miilkiyet
iliskileri kadar Onem tasiyan nokta, o toplumsal yapinin disariyla olan iliski
sistemidir.

Behice Boran, 1938 yilinda Michigan Universitesindeyken meslekler arasindaki
akigskanligr inceledigi doktora tezinde, “yonetim” ve “kontrol” degiskenlerini
belirleyicilik acisindan klasik Marksizm’in  kullandigi “miilkiyet sahipligi”
degiskeninin Oniine yerlestirmistir. Marksizmin toplumsal sinif tanimi, {iretim
araclarinin miilkiyetine baglanmis durumdayken; Boran’a gore toplumsal statii
yalmizca iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulundurmakla degil, mesleki
tiretim siirecinde igboliimiinii “kontrol eden” bir konumda bulunmakla ilgilidir
(Akpolat, 2008:824). Bu anlamda Boran, bireyin cinsiyet ve meslek bakimindan
toplumsal yap1 i¢inde “diisiik statii” ya da “yiliksek sayginlik” edinmis olmasinin
baslica toplumsal belirleyicisi olarak mesleki isboliimii icinde “yonetilen” ya da
“yoneten” konumda bulunmasini gostermektedir.

Boran’in toplumsal yapr ¢oziimlemelerinde benimsemis oldugu ve ikinci-ii¢iincii
boliimlerde incelenmis bulundugumuz yontem anlayisinin Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinin ¢oziimlenmesinde kullanilmasi, makalemizin sonraki boliimiiniin temel
konusu olacaktir.
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4. YONTEM ANLAYISININ TARIHE VE TOPLUMA UYGULANMASI

Behice Boran’in toplumsal yap1 analizlerini bilimsel yontem anlayisiyla
birlestirdigi caligma alanlarini bes temel alt baslik altinda inceleyebiliriz.

4.1. Osmanh Toplumun Yapisi:

Tiirk sosyolojisinde en agik tartismalardan birisi, Osmanli toplumsal yapisini
aciklama konusunda yasanmistir. Bu konuda tarihsel ¢alismalar gerceklestiren
Omer Liitfi Barkan ve Cahit Tanyol, Osmanli toplumunda Bati feodalitesinden
farkl1 olarak bireysel miilkiyetten ve topragin sahibi olan bir siniftan sz
edilemeyecegi saptamasinda bulunarak Osmanli toplumun ‘“kendine 6zgii” bir
gelisme seyri yasadigini ileri siirmiislerdir. Behice Boran ise ayrinti, cesitlilik ve
derecelendirmelerden yola ¢ikarak Osmanli toplumunun egsiz oldugu saptamasini
yapan sosyal bilimcilerin tersine, Osmanli toplumun “genel” ve “zorunlu” yapisal
ozelliklerine dayanarak onun merkezi feodalizmin 6zel bir tiirii oldugu sonucuna
ulagmaktadir (Atilgan, 2007:302; Erkul, 1997:84-85).

Boran’in yontem anlayisina gore “toplum yapisi incelenirken yapilmasi gereken
ilk 1s, arizi, gegici, dar kapsamli ve mahalli nitelikteki biitiin belirtileri bir kenara
iterek, s0z konusu yapinin genel, somut ve zorunlu niteliklerini bulmaktir”
(Boran, 1968:4). Bu acidan bakildiginda ise feodal toplumun genel ve zorunlu
yapisal niteliklerinden birincisi toprak miilkiyeti ve toprak rantidir. Feodal
toplumda toprak, temel servet seklidir. Ikinci ozellik topraga baghlikla ilgilidir.
Topraga baglilik derecesi toplumlar arasinda ayrimlar gosterse bile sonug olarak
feodal toplumda tarim emekgisi hiir degil, topraga baglidir. Feodal toplumun
genel ve zorunlu ozelliklerinden {igiinciisii ise insanlar arasindaki iiretim ve
dagitim iligkilerinde organik enerjiye dayanan bir teknik kullanilmasidir. Bu
toplumda genel iiretim araglari insan ve hayvan giiciine baglidir (Boran, 1968:6).
Oncelikle yukaridaki genel olgiitler kullamldiginda, Boran’a gore Osmanl
toplumu yapisal anlamda feodal 6zellikler gostermektedir.

4.2. Smiflarin Olusumunda Yoneten-Yonetilen Iliskisi

Toplumsal yap1 icinde sinifsal hiyerarsilerin olusumunda belirleyici nedenlerden
birisi olarak yoneten-yonetilen iliskisini géren Boran, Cahit Tanyol’un Osmanli
toplumunda toprak sahibi bir smifin olmayisim1i dayanak gostererek Osmanli
toplumunu “sinifsiz” olarak nitelendirmesine karsi ¢ikmaktadir. Boran’a gore
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Osmanlt toplumunda yOneten-yonetilen ayrimi sinifsal ayrimlara denk
diismektedir (Atilgan, 2007:304). Bu acidan bir degerlendirme yapildiginda
Osmanlt toplumu, genel Ozelliklerini tagimasi ve smifli bir toplum olmasi
bakimindan merkezi feodalizmin aynist olmasa bile 6zel bir 6rnegidir. Kisacasi
Boran’in, Osmanli toplum yapisina iliskin ¢éziimlemelerinde “cok cesitli olaylar
ve olgular arasinda en genel ve zorunlu iligki tiirlerini saptama” ve “yOneten-
yonetilen” iligkisini sinifsal ayrimlarin olusumunda belirleyici bir etken olarak
tanima” yoniindeki metod ilkesini kullanmakta oldugu sdylenebilir.

Toplumsal isboliimii Orgiitlenmesi icinde olusan hiyerarsilerin agiklanmasinda
Boran’in ayni iligki sistemini (yoneten-yonetilen) bazi degiskenler altinda sinadigi
goriilmektedir. Yap1 icinde incelenen hiyerarsilerden birincisi kadinin toplumsal
konumuyla ilgilidir. Manisa’nin ova ve dag koylerinde gerceklestirdigi yapi
arastirmalarinda, kadinin biiylik miilkiyet sahibi olmasinin onun erkek
karsisindaki toplumsal konumunu yiikseltmedigi gozlemlenmistir. Zira toplumsal
isboliimii icinde miilkiyetin “kontrol edeni” ya da yoneticisi erkektir. Uretimi
diizenlemek, kontrol etmek, iiriinleri satmak erkegin yonlendirmesi altindadir
(Boran, 1992:140). Aynm1 koyler i¢cinde gozlemlenen hiyerarsilerden ikincisi ise
koylin yonetimiyle ilgilidir. Kdyde yiliksek konum edinmek yalnizca zenginlige
dayanmaz. Koy islerinde kontrol mevkiinde olmak gerekmektedir. Ornegin sehirle
olan iligkilerin siklastigi donemlerde muhtarligin toplumsal sayginligi yiikselir.
Zira muhtar, sehirle olan iligkilerin yoneticisidir. Sehirle baglantis1 gorece zayif
kalmis, kendi icine kapali koylerde ise muhtarlik fiilen kdy cemaatinin kontrolii
altindadir. Boran’in saptamalarina gore koylerde sehirlesmis olanlar ve sehirle
iliskilerde deneyimli olanlar, kisisel zenginligi olanlardan daha saygindirlar
(Boran, 1942:126).

4.3. Avrupa Uygarhginin Yapisal Coziimlemesi

Toplumsal yapimin “kokiinde” iiretim siirecinden dogan insan iliskilerini goren
Boran’mn, Avrupa uygarligimin tarihsel gelisimini incelerken, s6z konusu
materyalist yontem anlayisin titizlikle kullandig1 vurgulanabilir. Boran’a gore 15.
yiizyilldan sonra Avrupa’nin felsefe, sanat, edebiyat ve bilim alanindaki diisiinsel
gelisimi, bu uygarligin toplumsal yapisindaki maddi degisim siirecinin bir
triiniidiir.  Ortagagin durgun, ice doniikk ve tarimsal nitelikteki ekonomik
yapilanmasi bu donemden sonra kirilmis, cografi kesiflerden sonra ticaret
gelisirken farklilasmaya dayanan bir isboliimii yayginlagsmistir. Toplumsal
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kosullarin bu yonde degismesi gelenege dayali toplumsal degerlerin bireyler
izerindeki egemenligini kirmig, hiilmanizma akimi belirmis, insan akli yiikselen
bir deger olmus, kisisel ve rasyonel iligkiler giiclenmistir. Bu ag¢idan bakildiginda,
daha c¢ok “diistinsel bir uyanis” olarak anlasilan Ronesans, gercekte ekonomi
kurumundaki koklii yapisal degismelerin diisiinceye, sanata, edebiyata yansimasi
olarak anlasilmalidir (Boran, 1940b:267-268).

Boran’a gore benzer bir iliski Antik Yunan uygarligi agisindan kurulabilir. Bu
donem {iiretim ve ticaretin birbirinden ayrildigi, el sanayisinin ortaya ciktigi,
miibadele iligkilerinde paranin kullanildigi, rasyonaliteye dayali isboliimil
iliskilerinin alabildigine gelistigi ve degisik kitalara yayildigi bir tarihsel siireci
icine alir. Dinsel ve kisisel otoriteler karsisinda insan benliginin 0zgiirlesmesi,
felsefenin gelismesi, “insan herseyin Olciisiidiir” ya da “kendini bil” ifadelerinin
benimsenmesi aynt donemin iiriinleridir. Daha sonrasinda gelen Ortacag, Avrupa
tarihi bakimindan bir gerilemeyi ifade eder. Bu donemde Akdeniz ticareti son
bulmus, Onceki donemlerin iiretime dayali ekonomisi yikilmigtir. Boran,
toplumsal yapidaki degerler sisteminde gozlemlenen, otorite ve gelenek
egemenligini toplumsal-ekonomik kurumlardaki sz konusu yapisal durgunlukla
iliskilendirmektedir (Boran, 1940b: 267).

4.4. Tiirkiye’de Toplumsal Degisme Siirecinin Yapisal Coziimlemesi

Osmanli Imparatorlugunda 18. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyilin ikinci yarisina
kadar gelen toplumsal degisme siireci, Behice Boran’in yapisal ¢oziimlemeleri
arasinda yer almaktadir. Boran’a gore Bati uygarliginda derebeylik diizeninden
kapitalizme gecis, soz konusu toplumlarin i¢sel gelismeleri sonucunda ve kisisel
istek ya da iradelerin disinda ortaya c¢ikan bir yapr degisimidir. 11. ylizyildan
sonra diger kitalarin sOmiirgelestirilmesi, dis ticaretin biiyilk gelismeler
gostermesi ve en sonunda islenmis iirlin talebi sonucunda makineli iiretime gegis,
icte sermaye birikimine yol acmis, oncelikle ticaret burjuvazisi, sonrasinda ise
sanayl burjuvazisi giiclenmistir. Giderek biiyliyen burjuvazinin, topraga dayali
aristokrasileri devirmesi ve yonetimde genis ayricaliklara kavusmasi, toplumsal
yasam icinde eski deger hiikiimlerini de gevsetmis ve silmistir. Kisisel
ozgiirliikler, uluslagsma, ticaret Ozgiirliigii ve bireysellesme gibi degerler yeni
cagin degerleri olmustur (Boran, 1968:7-8).
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Boran’in Avrupa’da 11. ylizyildan sonra hizlanan toplumsal yapi degisimini
coziimlerken dikkatimizi ¢ekmesi gereken noktalardan birincisi, bu toplumsal
degisim siirecini kigisel iradelerin disinda gelisen bir devinim olarak gormesi;
ikincisi ise bu degisimi, “kok kurum” olarak gordigi “teknik” ve “Uretim-
boliistim™ iligkilerinden basladigini saptamis olmasidir. Hukuksal, politik ya da
ahlaki degismeler ise sonradan ve kok kurumlardaki degisime bagl olarak
gerceklesmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilldan sonra baslayan “Bati toplumlarina
benzeme” cabalar1 ise Bati’da oldugu gibi toplumsal yapidaki degisimlerin
sonucunda degil, Batil1 devletlerin zorlamasi sonucunda ve yalnizca ordu, egitim,
giyim-kusam gibi “list yapisal” Ogeleri kapsayan bir dogrultuda baslamustir.
Boran’in tespitlerine gore toplumsal yapi degisimi “kok kurumlar’dan baslar,
insanlarin kendi aralarinda kurduklan iliski ve degerler sistemi ise tarihsel siire¢
icinde bu degisime ayak uydurur. Oysa Tiirkiye’deki degisme gayretleri yapisal
bir gereksinime bagl olarak kendiliginden olusan bir gelisimin uzantis1 degildir.
Devlet, Bati toplumlarina benzeyebilmek i¢in kiymetler sistemini degistirmeyi
amaglamis ve degisimi kiymetler sistemiyle sinirli tutmustur. Toprak miilkiyeti ve
sanayilesme konularinda kapsamli tasarimlar1 bulunmayan Cumhuriyet donemi de
Boran’in ¢izdigi bu ¢ercevenin icindedir. Devletcilik ilkesi ve toprak reformuna
iliskin cikarilan yasalar, tarimda, ticarette ve sanayide Osmanli Imparatorlugunun
son yiizyilindan baslayarak giic kazanan biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
biraz daha saglamlastirmistir. Kisacas1 Boran’a gore Tiirkiye’de 18. yiizyilin
sonlarindan 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan degisme cabalar1 yapisal bir
degismenin uzantist olmadiklar1 gibi, geleneksel toplumsal yapiyr diri tutan bir
niteliktedir (Boran, 1968:9-51).

4.5. Sanat Kurumunun Toplumsal Yap: Icindeki Yeri

Behice Boran’in sanat kurumu ve toplumsal yapi arasindaki iliskiye yonelik
coziimlemeleri, makalemizin bu boliimiinde kendisine yer bulmustur. Sanat
kurumu ve sanatin diinyaya bakisindaki degisimler, Behice Boran’in toplumsal
yap1 ¢oziimlemeleri arasinda belirgin bir yer tutmaktadir. Boran’a gore sanat, tarih
icinde toplumsal yapinin olusumu ve gelisimine bagl olarak yapisal ve islevsel
anlamda bir degisim gostermistir. Sanat ve sanat¢i, toplumsal yapinin ve onun
yarattigi smifsal gercekligin birer parcasi ya da ‘“‘aynast” olmuslardir (Boran,
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1992:55-56). Bu ag¢idan sanat, i¢inden ¢iktig1 toplumsal yapidan bagimsiz bir
nitelik tasitmayacaktir.

Sanatin toplumsal gercekligin bir iirlinii oldugunu gosteren en agik olgu,
toplumsal yapida egemen ve yoOnetilen siniflarin sanat anlayisi arasindaki derin
ayrimlardir. Keskin smifsal ayrimlarin yasandigi feodal donemde sanatcilar,
bilerek ya da bilmeyerek kendi i¢inden geldikleri siniflarin deger sistemlerini,
ama¢ ve beklentilerini sanata konu edinmislerdir. Topraga dayali aristokrasi
arasinda ‘“‘saray sanati” islenirken, koyliiler arasinda saray sanatina hig
benzemeyen “halk sanati” gelismektedir. Ornegin Osmanli toplumunda saray
sanatini yansitan divan edebiyati, cami ve cesme siislemeleri yagsamaktayken; halk
arasinda tiirkii, destan, masal ve islemeyi icine alan baska bir sanat anlayisi
gelismistir. Sonraki donemde ise Avrupa ve Amerika’da kapitalizmin giiclenip
yayginlagsmasina bagli olarak yeni sinifsal yapilanmalardan ve yeni sinifsal
yapilanmalara bagli olarak yeni sanat anlayislarindan soz edilebilir. Ornegin
burjuvazinin bireyci yasam goriisiinii yansitan romanlar, ticaretle ilgilenen
siiflarin siyasal ayricaliklara kavustugu 18. yiizyill ve sonrasinin iiriinleridir.
Savaslarin yasandigi, toplumsal celiskilerin giderek belirginlestigi donemlerde ise
burjuva smifi icinden toplumsal gerceklikten kagisi ifade eden ‘“‘sanat sanat
icindir” anlayis1 ve cesitli sanat akimlar1 bas gostermistir. Bu donemde isci ve
emek¢i simiflarina dayali olarak ortaya c¢ikan ve toplumsal celiskileri tiim
yonleriyle yansitmayr amaglayan toplumsal gercekci sanat anlayist ya da
“toplumsal roman” bulunmaktadir (Boran, 1992:57-68). Boran’a gore karsimiza
cikan bu olgu, sanatin toplumsal yapimin ve smniflarin degisimine bagli olarak
farklilasan kurumsal bir 6zellik gosterdigini dogrulamaktadir.

5. SONUC

Boran’in tarihsel materyalist bir yontem anlayisini benimsemis oldugu acgik¢a
goriilmektedir. En genel anlamiyla tarihsel materyalizm, toplumsal olaylari
diisiince ya da “ruh”la degil, “madde” ya da toplumsal gergeklikle agiklama
girisimidir. Bununla birlikte Boran, tarihsel materyalizmi toplumsal olaylarin
aciklanmasinda basvurulacak genel bir sablon olarak gormemistir. Toplumsal yap1
incelemeleri yoluyla yontemini siirekli olarak sinadig1 ve gelistirdigi soylenebilir.
Klasik marksist kuramin, toplumsal siniflari belirleyen temel Olgiit olarak
tanimladigi miilkiyet iligkisinden farkli olarak, “yoneten-yonetilen” iliskisinin
siniflasmanin  belirleyici Olciitlerinden oldugunu saptamis olmasi, Boran’in
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dogmatizmden uzak durmus oldugunun en agik kanitidir. Boran, materyalist
yontemi dogmatik bicimde kullanmadigi gibi, Boran’in yontem anlayisi da
giinlimiiziin toplumsal yap1 coziimlemelerinde kusursuz bir sablon gibi
kullanilamaz. Tiirk sosyolojisinin giiniimiizdeki en biiyiik gereksinimlerinden
birisi, Boran’in sosyolojik yonteminin giiniimiiz kosullarinda siirekli olarak
stnanmasidir.

Makalemizin sonucunda, Behice Boran’in yontem anlayisinin onun siyasal
kimliginden kaynaklandigi yoniinde yapilabilecek bir saptama gecerliligini
yitirmistir. Boran’in sosyolojik yontem anlayisinin 1939 yilindan 1940’1 yillarin
sonuna kadar olan donemde bi¢imlendigi goriiliir. Bu donemde belirgin bir siyasal
kimligi bulunmadigr gibi, Marksizmi heniiz yeni 6grenmistir. Siyasal kimligi ise
daha sonraki donemde olusmus ve 1960’11 yillardan sonra kesinlik kazanmistir.
Sonu¢ olarak Boran’in bilimsel yontem anlayisinin, daha sonra kendisini
sosyalizme gotiirdiigiinii soylemek daha dogru bir saptama olacaktir.
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