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Oz

Bu ¢alismada Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS) sosyal gecerligi arastirilmistir. Veri toplama araci olarak 40
maddeden olusan “ASIS Uygulayict Degerlendirme Anketi (ASISUDA)” kullanilmistir. Aragtirmanin katilimeilarini,
6lgegin norm ¢alismasinda uygulayict olarak yer alan ve dlgek gelistirildikten sonra formatorliik egitimi almaya hak
kazanan Mili Egitim Bakanligi’nin (MEB) gorevlendirdigi 37 6gretmen olusturmaktadir. Sosyal gecerlik diizeyi
arastirmasinda, uygulayicilarin tamamina ulasildigindan evren ile ¢alisilmistir. Evrenin sosyal gegerlik diizeyini
belirlemek i¢in ise elde edilen verilerin ortalamas: ve standart sapmalar1 yorumlanmistir. 6’11 likert anketin genel
ortalamasi 5,26 olarak belirlenmistir. Bu deger ASIS’in sosyal gegerlik diizeyinin uygulayicilar agisindan oldukga
yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Abstract

Social validity of intelligence tests has not become a subject of research though intelligence is a social construct. Its
measurement by any instruments has not been socially investigated. In this study, the social validity of the Anadolu-
Sak Intelligence Scale (ASIS) was investigated. The study involved testers’ perceptions of the use of ASIS and its
psychometric properties. The ASIS Practitioner Evaluation Form was used to collect data from the participants. The
instrument, with a 6-point Likert scale, was composed of 40 items related to the efficiency of measuring intelligence
and its components, practicality of use (administration, scoring, and interpretation), simplicity, and preference of
testers. The participants included 37 testers who administered the ASIS to children during the norming study. A
descriptive analysis was carried out to explore the level of participants’ perceptions or satisfaction about each social
validity item. The overall mean was found to be 5,26/6. This value shows a very high level of social validity. This
study is the first of its kind in measuring the social validity of an intelligence test.
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Giris

Glinlimiizde sosyal bilimlerin alt dallarindan psikoloji ve egitim bilimleri alanlarmda kullanilan
pek cok psikolojik 6lgme aract bulunmaktadir. Farkli alanlar igin gelistirilen bu psikolojik
olgme araglarinin genel olarak iki amaca hizmet ettigi goriilmektedir (Ozgiiven, 2014).
Bunlardan ilki klinik ortamlarda tanilama, yerlestirme ve arastirma amacli kullanim, ikincisi ise
egitim ortamlarinda O6lgme, se¢me ve yerlestirme amagli kullanim olarak diigiiniilebilir
(Ozgiiven, 2015; Secer, 2014). Giincel olarak kullanilan bu psikolojik dl¢gme araglarmin
belirlenen amaglara hizmet edebilmesi ve dogru sonuglar ortaya koyabilmesi igin tagimasi
gereken temel psikometrik (gegerlik, glivenirlik gibi) 6zellikler bulunmaktadir (Seger, 2015). Bu
baglamda arastirmanin amaci Anadolu — Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS) gecerligi ile iliskili olarak
Olcegin sosyal gecerlik diizeyini incelemektir.

Zeka oOlgekleri gelistirilirken ve standardizasyon calismalar1 yapilirken gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmas1 gerekmektedir. Ancak literatiire bakildiginda sosyal gecerligin
bir gecerlik tiirii olmasina ragmen zeka dlgeklerinde incelenmedigi goriilmektedir. Oysa zeka
6l¢eklerinin psikometrik 6zelliklerinin kapsamli incelemesi ortaya ¢ikacak sonuglari iki yonden
etkilemektedir. Bunlardan ilki tanilamadan elde edilen sonuglarin dogruluk yiizdesi, ikincisi ise
gelistirilen Uriiniin hedef kitle tarafindan benimsenmesine bagl olarak yaygin kullanimidir. Bu
nedenle toplumun gelistirilen bir uygulama ya da yontemi ne derece kabul ettigini ortaya
koymak icin de sosyal gecerlik diizeyine bakilmasi gerekmektedir (Wolf, 1978). Bu sayede
gelistirilen Uriiniin ne kadar siirdiiriilebilir olacagi ortaya konacaktir (Kazdin, 1977; Wollf,
1978).

Sosyal Gegerlik

Sosyal gegerlik kavramn literatiirde kapsamli ve sistematik olarak Wolf (1978) ve Kazdin (1982)
tarafindan agiklanmustir. Wolf (1978) sosyal gegerlik kavraminmi bir iiriine yonelik toplumun
verdigi deger olarak agiklamistir. Diger bir degisle, sosyal gecgerlik toplumun {iiriine verdigi
degeri belirlemek, hedef kitleye uygun amaglarin segilip sec¢ilmedigini ortaya koymak, tiriinlerin
sosyal olarak kabul edilip edilmedigini arastirmak ve hedef kitlenin memnuniyet diizeyini
belirlemek i¢in gelistirilmis bir kavramdir (Foster ve Mash, 1999; Wolf, 1978).

Gelistirilen bir uygulamanin sosyal gegerlik diizeyini belirlemek igin 3 farkli bilesen
incelenebilir. Bunlar; belirlenen amaglarin anlamliligi, uygulanacak yontemlerin uygunlugu ve
ortaya ¢ikacak sonuc¢larin énemidir. Bu bilesenlerin diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi gelistirilen
uygulamalarin kullanicilar tarafindan benimseneceginin ve uygulamalarin etkin bir sekilde
kullanilacagmin gostergesidir (Wolf, 1978). Bu anlamda sosyal gecerlik kavrami kisaca
toplumun ya da hedef kitlenin verdigi deger ve 6nem olarak agiklanabilir.

Sosyal gecerlik diizeyinin belirlenmesinde sadece sonuglara degil siire¢lere de
odaklanmak gerekmektedir. Sosyal gegerlik diizeyi belirleme caligmalar1 uygulama gelistirme
siirecinin Oncesinde, uygulama esnasinda ve uygulama sonrasinda yapilabilir. Ayrica biitiin bu
degerlendirme siire¢lerini toplumsal kosullar ile iligkilendirmek de 6nemlidir (Finney, 1991;
Schwartz ve Baer, 1991; Winnet, Moore ve Anderson, 1991). Ug farkli zamanda yapilan bu
uygulamanin gelistirilen uygulamaya farkli yararlar1 olacaktir. Ornegin; uygulama 6ncesinde
yapilan bir sosyal gecerlik ¢alismasi toplumun ihtiyacim belirlemek ve buna gore yatirim
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yapmak ac¢isindan onemlidir. Uygulama ile es zamanli uygulanan bir ¢alismada ise siirece
yonelik aksilikler daha net bir sekilde belirlenmekte ve uygulama esnasinda hizli miidahaleler
yapilabilmektedir. Uygulama tamamlandiktan sonra yapilan sosyal gegerlik ¢alismalarinda ise
uygulamanin toplumun ihtiyaglarini ne kadar karsiladigini belirlemek ve varsa eksik yanlarim
tespit ederek ileriye yonelik diizeltme yapmak olanakli hale gelmektedir.

Uygulama siirecinde yapilan degerlendirmelerle birlikte degerlendirmeye Kkatilan
kisilere gore de sosyal gecerlik caligmalar1 farklilik gostermektedir. Sosyal gecerlik ¢aligmalari
programdan dogrudan etkilenen kisiler (dolaysiz kullanicilar), programdan dogrudan fayda
saglamayan ama dolayli etkilenen kisiler (dolayli kullanicilar), bu kullanicilarla yakin
etkilesimde olan kisiler (yakin ¢evre) ve genel toplum iiyeleri (genis cevre) ile yapilabilmektedir
(Hurley, Wehby ve Feurer, 2010; Schwartz ve Baer, 1991). Schwartz ve Baer’e gore (1991)
uygulamalarda katilimcilar belirlenirken dogru olmayan kisilerle ya da sinirlhi sayida kisiyle
caligsmak gibi hatalardan kagiilmasi gerekir. Ciinkii bu hatalar elde edilmek istenen goriislerin
dogru bir sekilde degerlendirilmemesine neden olabilmektedir. Sosyal gecerlik arastirmalar
incelendiginde genellikle aragtirmalarin  sosyal bilimlerin g¢esitli dallarinda  yapildig
goriilmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerin ekonomi ve iletisim bilimleri bunlarin basinda
gelmektedir. Yapilan bu caligmalar 6ncelikle tiiketicilerden (miisteri) bilgi toplamak amaglidir
(Pollay, 1984). Ornegin reklam sektorii ya da yeni bir iiriin gelistiren kurumlarin iiriinii piyasaya
siirmeden 6nce ya da sonra sosyal gecerlik ¢alismalarindan faydalandigi bilinmektedir. Ciinki
bireylerin en basta neye ihtiya¢ duyduklan ya da iiriinden ne bekledikleri ortaya konmali ve
ihtiyaglar ve beklentilere paralel olarak hareket edilmelidir. Diger taraftan sosyal bilimlerin
psikoloji ve egitim bilimleri dallar1 i¢in de sosyal gecerlik c¢aligmalar1 6nemli bir arastirma
konusudur. Ornegin bir zekd &lgedi ya da bir egitim uygulamasi gelistirildiginde de hedef
kitlenin tiriine yonelik beklenti ve talepleri belirlenmelidir. Bu sekilde zeka 6l¢eklerine yonelik
yapilan elestiriler net bir sekilde belirlenebilecek ve sorunlar ortadan kaldirilabilecektir. Ancak
yukarida da bahsedildigi iizere alan yazin incelendiginde sosyal gegerligin g6z ardi edilen bir
psikometrik 6zellik oldugu goriilmektedir. Sosyal gecerlik arastirmasina gegmeden Once,
aragtirmanin konusu bir zeka Slgeginin sosyal gecerligi oldugundan dncelikle zeka ve zekénin
6l¢iilmesine yonelik yapilan ¢alismalar1 6zetlemekte fayda vardir.

Genel Zeka ve Olgiimii

Zeka kavramlarina doniik olarak yapilan ¢aligmalar gecmisten gilinlimiize tarihsel perspektiften
incelemenin kavramlarin anlagilirhgmma yonelik daha kapsamli bir bakis sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda zeka kavraminin ne oldugu ile ilgili olarak yapilan alan yazin
taramasinda, literatiirde kabul edilen ortak bir tamimin olmadig1 rahatlikla soylenebilir. Clinki
kavramin dogasi geregi, zekanin evrensel ve sosyal bir etiket olarak degerlendirildigi
gorlilmektedir (Carroll, 1997; Kontos, Carter, Ormrod ve Cooney, 1983). Diger bir ifadeyle,
zeka toplumdan topluma, kisiden kisiye, disiplinden disipline, zamandan zamana farklilik
gostermekte ve dolayisiyla kavrama yonelik atfedilen tamim da degiskenlik gostermektedir.
Oyle ki 2000 y1l énce Aristo’nun yaptig1 zekd tammmindan giiniimiizde yapilan gagdas zeka
tanimlarina kadar, kavramin ne olduguna yonelik herhangi bir fikir birligi saglanamamistir
(Goddard, 1946). Ornegin bilimsel bakis acisindan 6nce, Yunanistan’da bireylerin iistiin zekali
olmas1 “ilham perisi” tarafindan edebiyat ve dans alaminda verilen bir ayricalik olarak
goriilmekteyken (Phillipson, 2007), Cin’de cennetten gelen bir hediye olarak degerlendirilmekte
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ve aileye baglilik ile oOzdeslestirilmektedir (Chan,2007). Bilimsel bilginin farkli disiplin
alanlarina entegre olmast ile birlikte zekdya yonelik fikirler ve tanimlar daha bilimsel bir hale
gelmistir.

Zeka ile ilgili bilimsel aragtirmalar incelendiginde ilk bilimsel fikri 1884 yilinda
Galton’un ortaya attig1 goriilmektedir. Galton zekay:r basit algisal motor beceriler ve duyusal
siiregler olarak savunmustur. Ayrica zekanm yeni nesillere kalitim yoluyla aktarildigini
belirtmistir (Eysenck, 1967; Sternberg, 2012). Galton yaptig1 caligmalarda zekanin varligim
iddia etmis ve zeka ile beynin biiyilikliigli arasinda bir iligski olup olmadigini sorgulamistir (Raz,
Willerman ve Yama, 1987). 1902 yilinda Binet “Deneysel Zeka Calismalar” kitabinda zekanin
kavrama, karar verme ve akil yiirlitme gibi iist diizey calismalarda ortaya cikacagim
vurgulamistir (Goddard, 1946; Selguk, Kayili ve Okut, 2002). Spearman ise 1904 yilinda,
zekay: 6zel ve genel yetenek olarak tammlanustir (Eysenck, 1967). Ozel yetenek belirli bilissel
stireglerin yiiriitiilmesinde gorev alirken, genel yetenek biitlin biligsel siireclerde rol almaktadir
(Jenden ve Weng, 1994). Zeka kavramina yonelik bilimsel yaklasimlarda 1921 yilinda degisim
yasanmustir. Yaganan degisimin kaynagi The Journal of Education Psychology dergisinin 1921
yilinda diizenledigi sempozyumdur. The Journal of Education Psychology dergisi 1921 yilinda
diizenledigi sempozyuma zeka ile ilgilenen dénemin 6nde gelen uzmanlar1 katilmig ve zekay1
tanmimlamislardir (Goddard, 1946; Sternberg, 2012). Sempozyumda Stern, zekay1 bireyin kendi
fikirlerini karsilastigi yeni durumlara uydurabilme becerisi; Thurndike, ger¢ek ve olgular
arasinda iyi se¢imler yapabilme becerisi; Terman, soyut diisiinme becerisi; Freeman, duyusal
kapasite, algilama kapasitesi, esneklik, hayal giicii ve hizli cevaplama becerisi; Dearborn,
Ogrenme ve deneyimlerinden yarar saglama becerisi olarak tanmimlarken Colvin, 6grenme stireci
ya da bulundugu ortama uyum saglayabilme becerisi; Pintner, goreceli olarak yeni durumlara
adapte olabilme becerisi; Lester Ward ise akil ve bilginin toplami olarak tanimlamiglardir. 1946
yilina gelindiginde ise Goddard (1946) 6ne ¢ikan zeka tanimlarini kronolojik olarak derlemistir.
Tanimlar incelendiginde 1921 yilindaki sempozyumdan 6nce yapilan tanimlarda daha ¢ok farkli
cevresel kosullara adaptasyon vurgulanirken, sempozyumdan sonra yapilan tanimlarda ise
algilama ya da yargilama gibi bilissel beceriler vurgulanmistir. Ornegin Gottfredson (1994)
zekayi; problem ¢6zme, mantik, soyut diisiinme, planlama, hizli 6grenme, karmasik fikirleri
kavrama ve deneyimler yoluyla 6grenme gibi becerilerin birlesimi olan zihinsel bir siire¢ olarak
tammmlamistir. Broddy (1999) ise zekayr geleneksel olarak IQ ile ifade edilen ve zeka
boliimlerinden olusan bir yap1 olarak ele almistir. Zekd bdliimiinii ise, zihinsel becerileri
degerlendirmek icin farkl alt testlerin birlesimi ile hazirlanan testlerin karsilik geldigi deger
olarak tamimlamustir. Sak (2014) ise zekayr beynin bir biitiin olarak verimli ve etkili
caligmasinin davranis {izerindeki etkileri olarak tanimlamistir.

Yukarida sozii edilen tamimlar dikkate alindiginda bazi kavramlarin ortak olarak
vurgulandig1r goze carpmaktadir. En sik vurgulanan kavramlar arasinda; kolay 6grenebilme,
problem ¢dzme becerisi, cevreye uyum saglama, soyut diisiinme, deneyimlerden ¢ikarim yapma,
se¢im yapabilme ve iligkileri algilama oldugu gorilmektedir (Kiziltepe,2004).

Zekanin tammlanmasindan sonra zekanim nasil 6lgiilebilecegi arastirmacilarin ilgisini
¢cekmistir. Tarihsel siire¢ iginde zeka testlerinin gelisimini en ¢ok etkileyen faktor, pratik
etmenlerdir. Ornegin, zihinsel olarak gelisim geriligi gdsteren bireylerin belirlenmesi ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi, s6zlii ya da yazili sinavlarin objektif olmamas1 ve objektif testlerin birden fazla
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kisiyi hizli bir sekilde tanilamasi bu etmenlerdendir (Ozgiiven, 2015). Bu ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik arastirma ilgisi ise zekanin farkli boyutlarma deginen tamimlarin ve
kuramlarin zekanin nasil dlgiilebilecegine dair gesitli fikirlerin iiretilmesine neden olmustur.

Zekanin oOlglilmesine yonelik ilk deneysel caligmalari Galton yapmustir. Darwin’in
fikirlerinden etkilenen Galton yaptig1 calismalarda zekanin kalitim ile yeni nesillere aktarildigini
savunmustur (Oner, 1996). Bundan dolay: zihinsel beceriyi, motor beceriler ve fiziksel yapinin
incelenmesi yoluyla 6l¢meye ¢aligmistir (Sternberg, 2012).

Galton’un zeka ile ilgili fikirlerinden etkilenen Cattell, zekanin 6lgiilebilmesi igin 50
farkli psiko-fiziksel test dnermistir (Sternberg, 2012). Bu testler hareket hizi, gorme ve igitme
durumlar, farkli agirliklar olan cisimleri ayirt edebilme, agriya dayanma diizeyleri, kas giicil,
bellek ve reaksiyon siiresi gibi ozellikleri icermektedir (Ozgiiven, 2014). Wissler (1901) ise
Cattell’in testini kullanarak Kolombiya Universitesi’nde bir calisma yapmustir. Yaptigi
calismada 21 6grencinin okul puanlari ile test puanlarini karsilagtirmistir. Calisma sonunda iki
degisken arasindaki iligki sifira yakin gikmugtir.

Wissler’in arastirmasinin sonunda duyusal 6zelliklerin zeka dlgeklerinde oOlgiilmesinin
gereksiz oldugu ortaya ¢ikmis ve yeni yaklasimlara ihtiyag oldugu goriilmiistiir (Ozgiiven, 2014;
Sternberg, 2012; Wissler, 1901). Zekanin dlgiilmesi igin kullanilan duyusal beceri testleri yeterli
olmayinca ilerleyen zamanlarda daha dogru bilgi edinmek i¢in algi kapasitesi, dil becerisi ve
soyut diistinme gibi daha karmasik beceriler dikkate alinmistir (Gardner, 2011).

Spearman’in yaptig1 caligmalar zekdnin duyular aracilifiyla Ol¢iimiinden, biligsel
siireglerin incelenmesi ile Olglimiine gegisteki 6nemli bir doniim noktasidir. Spearman 1904
yilindaki ¢aligmalarinin sonucunda giiniimiizde kullanilan zeka dlgeklerinin dahi benimsedigi ii¢
sonuca ulagmistir. Spearman’in ulastigi ilk sonug yapilan farkli 6l¢iimlerin birbirileriyle pozitif
iliski icinde olmasmin gerekliligidir. ikinci sonug, genel zekdyr dlgebilmek icin kullamilan
olgiitlerin birbirinden farklilik gostermesidir. Son olarak ise yapilan farkli 6l¢timlerin birbiri ile
iligkilerinin artmasi Olgiimlerin genel zeka ile iligkisinin arttiginin gostergesidir. Kisaca
Spearman (1904) birbiri ile iligkili farkli Olgiitlerin  kullanilmas: ile genel zekayi
Olcebilecegimizi belirtmistir. Ancak Spearman genel zekd kavraminin karmasik olan iligkileri
aciklamada yetersiz kalmasindan 6tiirli, genel zekadan farkli zihinsel boyutlara da gereksinim
oldugunu diisiinmektedir (Brody, 1999; Wasserman, 2012).

Spearman’in ¢alismalarindan sonra zekanin sayisal bir deger olarak ifade edilmesi
stireci hizlanmigtir. Binet ve Simon 1905 yilinda Paris’teki okullarda Ogrencilerin zeka
diizeylerini belirlemek i¢in zeka Olgegi gelistirmistir. Binet ve Simon’un gelistirdigi ilk zeka
Olceginde gilinlimiizdeki zeka Olgeklerine benzer olarak zeka, yargi ve g¢ikarimda bulunma,
kavrama gibi becerilerle tanilanmaya calisilmistir (Kaplan, 2008). Ayni donemlerde Stern
(1912) kronolojik yas ve zekd yasi kavramlarini ortaya atmustir. Zeka bolimiinii ise, Zeka
Bolimii (IQ)= Zeka Yas1 (ZY) / Takvim Yas1 (TY) x 100 seklinde bir sayisal formiille ortaya
koymustur (Aktaran: Suveren, 2006).

Gegmisten glinlimiize zeka Olg¢ekleri incelendiginde kimi agilardan elestirildikleri
goriilmektedir. 19. Yiizyilm ilk yarisinda gelistirilen zeka 6lgeklerinin elestirildigi noktalar, test
siiresinin gereginden fazla uzun olmasi, dezavantajli gruplar tanilamadaki yetersizligi ve gergek
zekay1 dlgmedeki yetersizligidir (Brim, Glass, Neulinger ve Firestone, 1969). Zeka dlgeklerine
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yonelik en biylk elestirilerden bir digeri ise zekd Olg¢eklerinin farkli sosyo —ekonomik
diizeydeki ve alt kiiltiirdeki bireylerin zekalarin1 6lgmede yeterli olmamasidir (Snyderman ve
Rothman, 1987). 19. Yiizyilin ikinci yarisi1 ve 20. Yiizyilda gelistirilen zeka Glgeklerine yonelik
elestiriler incelendiginde yapilan elestirilerin azalmadigi goriilmektedir. Dumont ve Willis
(2010) WIAT-III (Wechsler individual Achievement Test-III- Wechsler Bireysel Basar1 Testi-
III) ve KTEA-II (Kaufman Test of Educational Achievement—II — Kaufman Egitim Basarisi
Testi — II) zekd Olgegini igerik olarak elestirmiglerdir. Yapilan elestiriler arasinda kayit
formunun ¢ok uzun olmasi (50 sayfa), maddelerin birden ¢ok dogru cevabmin olmasi,
uygulayict kitabinin karmasik olmasi yer almaktadir. Elestirilen noktalarin uygulama sirasinda
ve Ogrenci profillerinin yorumlanmasi sirasinda sorunlara neden oldugu savunulmaktadir.
Snyderman ve Rothman (1987) da yaptiklari ¢alismada yapilan elestirilere ek olarak, ilkdgretim
ve ortadgretim oOgrencilerinden elde edilen zekd puanlarinin yanlis yorumlanabilecegini
belirtmistir.

Dumont ve Willis’in (2013) WAIS-IV‘e ( Wechsler Adult Intelligence Scale- IV-
Wecshler Yetiskinler igin Zeka Olgegi — IV) yaptiklar elestiriler; uygulayictya degerlendirme
esnekligi saglamamasi, sadece alt testler temelinde yorumlar yapilmasi, testi yorumlayabilmek
icin gereken materyallerin yetersizligi ve teorik alt yapisinin eksik olmasidir. Roid ve Barram,
(2004) ise Stanford Binet—5 Zeka Olgegin’i (SB5) ¢esitli yonlerden elestirmektedir. SB5 zeka
Olcegi; alt testler arasinda gegis yapilirken materyallerin zorluk ¢ikarmasi, gorsel alt testlerden
bazilarinin ifade edici ve alic1 dil becerisi gerektirmesi, taniladig1 zeka araliginin dar olmasi (IQ
40-160) ve sonuglarin yorumlanmasinin ya da bilgisayarda degerlendirme yapilmasinmin fazladan
maliyet getirmesi yoniinden elestirilmektedir.

Fletcher-Janzen ve Lichtenberger (2005) K-ABC-II Zeka Olgegi’ni elestirmislerdir. K-
ABC-II oOlgegine yaptiklar1 elestirilerde alt testlerdeki sonlandirma kurallarinin farklilik
gostermesinin uygulayicilar agisindan uygulama sorununa neden olacagini belirtmislerdir. S6zel
alt testlerin diisiik zeka seviyesindeki bireylerin diizeylerinin iizerinde oldugunu ve bu kisilerin
sozel alt testleri anlamayacagini savunmuslardir. Ayrica zekd puami hesaplanirken ayr bir
stitunun olmamasinin uygulama esnasinda uygulayicilar1 zorlayacagini belirtmislerdir.

Zeka olgeklerine yapilan elestiriler incelendiginde Olgekler giivenirlik ve gegerlik
Ozelliklerini istatiksel anlamda saglamis olsalar da uygulama esnasinda karsilagilan zorluklarin
tanilamada sorunlara neden olacagi goriilmektedir. Oysa zeka 6l¢eginin en 6nemli amaci hedef
kitleye dahil olan bireyi en dogru sekilde tanilamak ve ihtiyaglarini belirlemektir. Bu nedenle
sosyal gecerlik ¢alismasi ile birlikte zeka dlgeklerini uygulayacak kisilerin siirece dahil edilmesi
ve sorunlarin en dogru sekilde tespit edilmesi ve giderilmesi daha 6nemli bir hale gelmektedir.
Boylece uygulama ve degerlendirme asamasinda yasanan sorunlar azaldik¢a, uygulayicilarin
zeka 6lcegini kabul diizeyi artacagi sdylenebilir.

Yapilan bu calismada da Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin sosyal gegerlik diizeyi
arastirilmistir. Anadolu-Sak Zeka Olgegi incelendiginde, dlgegin Tiirkiye’de gelistirilmis olan
ilk bireysel zeka 6lcegi olma 6zelligi tasidigr goriilmektedir (Sak ve dig., 2016). 4 yas 00 ay 00
giin -12 yag 11 ay 30 giin araligindaki ¢ocuklar i¢in kullanilan 6lgegin uygulamasi 20 — 45
dakika arasinda siirmektedir. 7 alt testten olusan 6lgek 7 farkli endeks puanmi vermektedir. Alt
testler, Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB), Sézel Analojik Muhakeme (SAM), Gorsel Algisal
Esneklik (GES), Gorsel Analojik Muhakeme (GAM), Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB), Gorsel
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Es Zamanl Isleyen Bellek, (GEB) ve Sézciikler Anlamlar (SAN) alt testlerinden olusmaktadir.
Olgegin endeks puanlar1 ise Sozel Potansiyel Endeksi (SPE), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE),
Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), Sozel 1Q (SZE), Gorsel 1Q (GZE), Tarama Endeksi (TIQ) ve
Genel Zeka Endeksi (GIQ) olmak iizere 7 tiirden olusmaktadir. Olcegin gelistirilme siirecinde
CHC kuramui temel alinirken, alt testlerde ise Luria’nin Noropsikolojik Modeli ve Baddeley’in
Bellek Modeli temel alinmistir. ASIS’in bilesen ve alt test 6zellikleri ise su sekildedir;

Genel Zekd Endeksi; biitiin zihinsel becerilerin bir bilesimidir. Biitiin alt testlerin
toplamu ile elde edilmektedir.

Sozel Potansiyel Endeks; SAM ve SAN alt testlerinden olusan bir endekstir. SPE ile
kristalize zeka dahil s6zel muhakeme, s6zel anlama, dil gelisimi, genel bilgi, semantik bilgi ve
sozciik bilgisi Olgiilmektedir. SAM alt testi problem ¢6zme ve soyut muhakeme becerisini
Olgmektedir. Alt test klasik analoji problemlerinden olugsmaktadir. SAN alt testi ise sozciik
dagarcigi, sozciik bilgisi, dil gelisimi ve s6zel anlama becerilerini 6lgmektedir.

Gorsel Potansiyel Endeks;, GAM ve GES alt testlerinin bilesiminden olusan bir
endekstir. GAM alt testi soyut diisiinme ve muhakeme becerisini gorsel analojiler aracilifiyla
Ol¢mektedir. Analojiler soyut sekillerden olugsmaktadir. Test ilerledik¢e maddelerin soyutlugu
artmaktadir. GES alt testinde, gorsel algisal islemleme, gorsellestirme, uzamsal iliskiler, zihinsel
esneklik, gorsel esneklik, algisal ayirt edicilik ve gorsel manipiilasyon becerileri 6lgiilmektedir.
Sekiller iki boyutlu ve soyut sekillerdir.

Bellek Kapasitesi Endeksi; isleyen bellek ve kisa siireli bellekten olusmaktadir. Endeks
puani ise GEB, GAB ve SKB alt testlerinden olusmaktadir. GEB alt testi gorsel uzamsal isleyen
bellek ve gorsel uzamsal es zamanli iglemleme becerisini Olgmektedir. GAB, gorsel
oriintiilerden olusan ve gorsel kisa siireli bellek ile gorsel ardil islemlemeyi 6l¢en bir alt testtir.
SKB ise sozel kisa siireli bellegi 6lgmektedir.

Sozel 1Q ve Gérsel 1Q; gorsel 1Q puani, GAM, GAB, GEP ve GES alt testlerinden elde
dilen puanla hesaplanirken sézel IQ puani ise SAM, SAN ve SKB alt testlerinden elde edilen
puanlarla hesaplanir. SPE ve GPE den farkli olarak bu puanlara bellek puanlari da dahil
edilmektedir.

Tarama Endeksi; kisa formun uygulanmasi ile elde edilen puan tiiriidiir. Kisa form SAN
ve GAM alt testlerinden olusmaktadir. Iki sekilde tarama yapalabilir. ilk olarak ¢ocuklara tarama
alt testleri uygulanir ve belirlenen degerin altinda kalan ya da iizerinde olan gocuklara tiim test
uygulamast yapilir. Diger bir yontem ise ilk 6nce SAN ve GAM iki alt testi uygulanir. Uygun
gorililmesi halinde teste devam edilir.

ASIS’in standardizasyon c¢alismasi yapilirken 2015 yili Tirkiye niifus sayimi verileri
dikkate alinarak yapilmistir. 4-12 yas arasindaki 11 farkli yas grubunda yer alan 4641 &grenci
ile calistlmistir. Her bir yas grubu 410-429 arasinda cocuktan olusmaktadir. Orneklem
belirlenirken yas, cinsiyet, okul tiirli, egitim durumu ve yerlesim alanlari dikkate alinarak
tabakali 6rneklem yontemi kullanilmistir.

ASIS’in glivenirlik ¢alismalari incelendiginde i¢ tutarlilik katsayisi ve kodlayicilar arasi
giivenilirligi hesaplannustir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. ASIS I¢ Tutarlihk Katsayilari

Alt testler ve endeksler I¢ tutarlilik katsayilart
*GIQ .99
*SPE .99
*GPE .95
*BKE .95
*SZE .99
*GZE .97
*KF .98
*GAB .88
*SAM .97
*GES .84
*GAM .95
*SKB .81
*GEB .94
*SAN .98

Kaynak: Sak ve dig., (2016)

*GIQ: Genel Zekd Endeksi, SPE: Sézel Potansiyel Endeksi, GPE: Gérsel Potansiyel Endeksi, BKE:
Bellek Kapasitesi Endeksi, SZE: Sozel 1Q, GZE: Gorsel 10, KF: Kisa Form, GAB: Gérsel Ardil Isleyen
Bellek, SAM: Sézel Analojik Muhakeme, GES: Gorsel Algisal Esneklik, GAM: Gorsel Analojik
Muhakeme, SKB: Sozel Kisa Siireli Bellek, GEB: Goérsel Eszamanll fsleyen Bellek, SAN: Sozciikler

Anlamlar

Tablo 2.1’de yer alan ASIS’in i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde en diisiik degerin
.81 ve en yiiksek degerin .99 oldugu gériilmektedir. i¢ tutarlik katsayis1 en yiiksek ¢ikan ve
miikemmel sinirlar i¢inde yer alan degerler, SZE, GZE ve GIQ endeks degerleridir.

ASIS’in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 yas gruplar degisken olarak alindiginda ise,
4-12 yas arasinda 11 farkli giivenirlik katsayis1 elde edilmistir. Yas grubuna gore i¢ tutarlilik
katsayilar1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. ASIS Yas Gruplarina Gére i¢ Tutarhhik Giivenirlik Katsayilar

Yas *GIQ *SPE *GPE *BKE *SZE *GZE
4 .85 .82 .65 .76 .82 78
4,5 .88 .85 72 .81 .86 .82
5 .92 91 .79 .84 .90 .87
5,5 .92 91 7 .84 .90 .87
6 .94 .93 .84 .87 .93 .90
7 .96 .96 .90 .88 95 .92
8 97 .96 92 .88 .96 .93
9 97 97 92 .85 .96 .93
10 97 97 92 .87 97 .93
11 .98 97 93 .86 97 .94
12 97 97 92 .85 .97 .94

Kaynak: Sak ve Dig., 2016
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* GIQ: Genel Zeka Endeksi, SPE: Sozel Potansiyel Endeksi, GPE: Gérsel Potansiyel Endeksi, BKE:
Bellek Kapasitesi Endeksi, SZE: Sozel 10, GZE: Gorsel 1Q

Tablo 2.2’de yer alan i¢ tutarlilik gilivenirlik degerleri incelediginde giivenirlik
degerlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Endeks puanlarinin yas araliklari dikkate
alinarak i¢ tutarlik kat sayilar1 hesaplandiginda ise i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilariin oldukga
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Sak ve dig. (2016) bu durumun nedenini kuramsal alt yapiyla
uygun bir test olmasi ile iliskilendirmistir.

ASIS giivenirlik ¢aligmalan kapsaminda yapilan bir diger ¢aligma ise kodlayicilar arasi
giivenirlik ¢aligmasidir. Bu amagla norm uygulamalari arasindan rastgele segilen 45 form, ASIS
uygulayici egitimi almuis iki uygulayici tarafindan bagimsiz olarak puanlanmustir. Analizler ise
alt test puanlari toplamu {izerinden yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, SAN alt testi disinda
diger alt testlerin kodlayicilar arasi giivenilirligi 1.00 ¢ikmistir. SAN alt testi ise .96 olarak
hesaplanmistir. Degerlerin bu kadar yiiksek olmasi ise ASIS’in kolay uygulanabilir ve objektif
kurallar igerdiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Gegerlik ve gilivenirlik degerleri
yiiksek olan bir testin ayn1 zamanda sosyal gegerligini de arastirmak literatiire uygulayicilarin
memnuniyeti baglaminda 6nemli bir kazanim olarak disiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan
calismanim amaci ASIS’in sosyal gecerligini arastirmaktir. Bu amagla “Uygulayicilarin ASIS’e
iligkin memnuniyet algilar1 nasildir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Yontem

Yapilan aragtirmada tarama modeli kullamilmigtir. Sosyal gegerlik diizeyini belirlemek igin ise
betimsel tarama yaklagimi uygulanmustir.

Calisma Grubu

Anadolu — Sak Zeka Olgegi’nin sosyal gegerlik diizeyini belirlemek amaciyla Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ASIS’in norm caligmasinda uygulayici olarak yer alan ve formator
egitimlerinde gorevlendirilen Ogretmenler ile c¢alisilmistir. Arastirmada, uygulayicilarin
tamamina ulasildigindan evren ile ¢alisgtimistir. Evren, Bilim Sanat Merkezlerinde (BILSEM) ve
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) gorev yapan 37 kisilik Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik 6gretmeninden olusmaktadir. Ancak ankette yer alan bazi maddelerde ASIS ile
diger zeka oOlgekleri arasinda karsilagtirmalarin yapilmasi istenmektedir. Bu nedenle ASIS
disinda farkli bir zeka testi uygulamayan 5 uygulayicinin verileri veri setinden ¢ikarilmis ve
aragtirma toplamda 32 katilime1 (17 erkek (%53,13), 15 kadin (%46,87)) ile gerceklestirilmistir.

Calismada Kullanilan Ol¢me Araclan

Anadolu—Sak Zeka Olgegi uygulayici degerlendirme anketi

Calismada veriler “Anadolu-Sak Zeka Olgegi Uygulayic1 Degerlendirme Anketi (ASISUDA)”
ile toplanmistir. ASISUDA, ASIS uygulayicilarmin anket hakkindaki goriislerini almak
amaciyla gelistirilmistir. Ankette ASIS’e iliskin uygulanabilirlik algisi, begeni algisi, yeterlik
algis1 ve anlagilirlik algisi alt boyutlarindan olusan 40 madde bulunmaktadir. Uygulanabilirlik
algis1 alt boyutu 11 maddeden (2, 4, 9, 12, 13, 15, 22, 24, 30, 31, 34), begeni algis1 alt boyutu 6
maddeden (8, 11, 32, 35, 37, 38), yeterlik algis1 alt boyutu 14 maddeden (1, 3, 5, 6, 14, 16, 19,
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20, 25, 26, 27, 33, 36, 39) ve anlasilirlik algis1 alt boyutu 9 maddeden (7, 10, 17, 18, 21, 23 28,
29, 40) olusmaktadir. Uygulayicilarin, anketin tamamini degerlendirip degerlendirmediklerini
ve degerlendirme esnasinda objektif olup olmadiklarini kontrol etmek amaciyla ankette yer alan
40 maddeden 6 tanesi olumsuz (10, 12, 21, 33, 35, 39) madde olarak kodlanmustir.

Uygulanabilirlik algisi alt boyutu, uygulayicilarin ASIS’i uygulamay1 6grenme diizeyi,
alt testlerin ve alt testlerdeki maddelerin siralamasinin uygunlugu, uyaran kartin (6n ve arka
yiliziinde 6grencinin ¢esitli tahminler yiiriitebilecekleri sekillerin oldugu ve o6grenciyi teste
hazirlama amaciyla test Oncesin uygulanan Kkart) islevselligi ve ASIS’in uygulanmasi,
puanlanmasi ve yorumlamasinin kolaylik diizeyi degerlendirmektedir. Begeni algis1 alt boyutu
ise maddelerin ve uyaran kartin ¢ocuklarin dikkatini ne dlglide ¢ektigi ve gocuklarin testten
sikilip sikilmadiklarim1 degerlendirmektedir. Ayrica ASIS’i diger uygulayicilara tavsiye edip
etmeyecekleri ve bir cocuga zeka testi uygulayacagi zaman diger zeka testleri arasindan ASIS’e
oncelik verip vermeyecekleri degerlendirilmektedir. Yeterlik algis1 alt boyutunda, ASIS’in
zekay1 ve diger biligsel becerileri (hafiza, gorsel yetenek, sozel yetenek) dlgmedeki yeterliligi,
test ve alt test yonergelerinin hedef yas grubu i¢in uygunlugu, ASIS uygulayici kitabiin testi
uygulama ve yorumlama siirecinde uygulayicilara ne Olgiide rehberlik ettigi, cevaplama
stirelerinin ¢ocuklara uygunlugu degerlendirilmektedir. Anlasilirlik algis1 alt boyutunda ise
sozel madde kaliplarmin uygunlugu, sdzel ve gorsel alt testlerdeki yonergelerin ¢ocuklar
tarafindan ne kadar anlasildigi, aymi sekilde bu yonergelerin 6zel egitim tanis1 almis ¢ocuklar
icin ne kadar anlasilir oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica ASIS uygulayici kitabmin
uygulayicilar agisindan anlasilirhigi ve 6rnek maddelerin alt testin anlasilirligini ne Olgilide
etkiledigi degerlendirilmektedir.

ASISUDA’ya ek olarak uygulayicilardan “demografik bilgi formu” araciligiyla veriler
toplanmistir. Demografik bilgi formu araciligiyla uygulayicilardan ASIS disinda uyguladiklar
diger zeka oOlceklerinin isim bilgisi istenmistir. Buradan elde edilen bilgilere gore
degerlendirmeye alinacak katilimeilar belirlenmistir.

Anketin gelistirilmesi ve kapsam gecerligi

Anketin gelistirilme asamasinda ilk olarak kapsam gegerliligi ¢alismalar1 yapilmigtir. ASIS’in
uygulama, puanlama ve yorumlama siirecindeki biitiin adimlar dikkate alinarak maddeler
yazilmistir. Ayrica zeka Olgeklerine yapilan elestiriler ve sosyal gegerlik Glgekleri incelenerek
32 maddelik bir havuz olusturulmustur. Maddeler sosyal gecerlik alaninda galisma yapmis ii¢
uzman ile birlikte incelenmistir. Incelemenin sonunda anket amag, siire¢ ve iiriin olarak ii¢
bilesene ayrilmistir. Bu asamadan sonra literatiir genisletilerek taranmis ve diger sosyal bilim
alanlarinda bulunan sosyal gecerlik 6l¢ekleri incelenmistir. Yapilan incelemenin sonunda madde
havuzu 53 maddeye ¢ikartilmigtir. 53 madde 8 bilesene ayrilarak incelenmistir. Bu bilesenler
0l¢me, pratiklik, anlasilirlik, yeterlilik, kolaylik-zorluk, ilgi ¢ekme-dikkat, uygulanabilirlik ve
kabul etme-onaylamadir. Madde sayis1 53 iken ilk degerlendirmeyi yapan iki uzman dil yapisi
olarak anketi degerlendirmistir. Uzman degerlendirmesi sonrasinda 6l¢egin dil yapisiyla ilgili
diizeltmeler yapilmistir. Bu siiregten sonra ayni uzmanlardan dil ve anketin genel yapisi ile ilgili
farkli zaman dilimlerinde dort kez daha doniit alinmistir. Uzmanlardan alinan doniitlerle anket
kapsamli bir sekilde revize edilmis ve doniitlere gore diizeltmeler yapilmustir. Verilen
diizeltmelerin sonunda anketteki madde sayisi 39 maddeye indirilmistir. Anketin 8 bilesenli
yapis1 bazi bilesenlerin ortak olmasi nedeniyle 4 bilesene diistiriilmiistiir. Bu bilesenler yeterlik
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algisi, uygulanabilirlik algisi, anlagilirlik algis1 ve begeni algisidir. Maddeler tretildikten sonra
ASIS’i gelistiren ekipte yer alan doktora egitimi yapmakta olan yedi arastirmaci
ASISUDA’daki maddelerin 6l¢iilmesi amaglanan ortiik yapilara hizmet edip etmemesine gore
incelemistir. Aragtirmacilarin verdikleri doniitler iki uzmanla tekrar degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmenin sonunda anket 4 alt boyuttan ve 40 maddeden olusturulmustur. Ayrica ankete
verilen cevaplarda ortada yigilma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in uzmanlarla birlikte anketin
(1) kesinlikle yanlis ve (6) kesinlikle dogru olacak sekilde altili derecelendirme 6lgegi olmast
kararlastirilmastir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

ok wWwNpRE

Sekil 1. Anadolu — Sak Zeka Olgegi Uygulayici Degerlendirme Anketi Derecelendirme

Sistemi

Verilerin Toplanmasi

ASIS’in  sosyal gecerlik c¢alismast kapsaminda, MEB’in gorevlendirmis oldugu 35
uygulayicidan ve bir 6zel okulda gorev yapmakta olan 2 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Ogretmeninden veri toplanmustir. Katilimcilarm belirlenmesinde ise belirli bir prosediir
izlenmistir. ilk olarak ASIS’in norm c¢alismasinda MEB 58 uygulayiciyr gorevlendirmistir.
Norm ¢alismas1 bittikten sonra MEB 58 uygulayicidan 35’ini formatdr olmast igin
gorevlendirmistir. Formator olarak gorevlendirilen kisilere ASIS’i gelistiren ekip tarafindan
Eskisehir’de bes ginliik egitim verilmistir. Egitimin sonunda formatérlere ASIS-UDA
uygulanarak veriler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Sosyal gecerlik arastirmasi igin toplanan verilerle istatistiksel analizler yapilmamistir. Gorard
(2013) evrenle yapilan ¢alismalarda Orneklemde degisme olmadigr igin istatistiksel analiz
yapmaya gerek olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle anketteki maddelerin ortalama ve standart
sapmalar1 rapor edilmistir. Ayrica yorumlamanin kolay yapilabilmesi i¢in olumsuz olarak
kodlanan 10, 12, 21, 33, 35 ve 39. maddelerde tersine kodlama yapilmustir.

Bulgular
Uygulayicilarin ASIS’e iliskin Memnuniyet Algilar1 Nasildir?

Yapilan galismada ASIS uygulayicilarinin ASIS’e yonelik algilari incelenmistir. Caligmaya
katilan uygulayicilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Uygulayicilarin ASiS’e iliskin Gériisleri

Maddeler N X SS

M1 32 5,25 0,88
M2 32 5,5 0,51
M3 32 5,59 0,50
M4 32 5,78 0,42
M5 32 5,5 0,57
M6 32 5,28 0,92
M7 32 5,22 0,75
M8 32 5,03 0,86
M9 32 5,59 0,56
M10 32 3,21 1,16
Ml11 32 5,72 0,77
M12 32 441 1,54
M13 32 5,5 0,72
M14 32 5,38 0,66
M15 32 5,47 0,92
M16 32 5,53 0,57
M17 32 5,63 0,49
M18 32 5,22 0,71
M19 32 5,34 0,70
M20 32 5,41 0,61
M21 32 3,53 1,19
M22 32 5,31 0,59
M23 32 5,41 0,50
M24 32 4,97 1,18
M25 32 5,41 0,76
M26 32 5,72 0,46
M27 32 5,19 0,90
M28 32 5,59 0,56
M29 32 5,5 0,51
M30 32 5,16 1,05
M31 32 5,66 0,55
M32 32 5,38 0,55
M33 32 5,03 1,20
M34 31 5,45 0,80
M35 32 4,81 1,03
M36 31 5,23 0,61
M37 32 5,53 0,57
M38 32 4,75 1,24
M39 32 5,72 0,58
M40 32 5,31 0,47

Maddeler incelendiginde 10. maddenin 3.21 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu
(gorsel alt testlerin yonergeleri 6zel egitim tanisi almig -Otizm, Zihinsel gelisim geriligi vb.-
cocuklar icin yetersizdir), en yiiksek ortalamanin ise 5.78 ile 4. madde oldugu (Alt test
puanlarinin standart puanlara dondstiirilmesi kolaydir.) goriilmiistiir. Ayrica en dislik
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ortalamaya sahip iki madde (10 ve 21) alt test yonergelerinin 6zel egitim tanisi alan ¢ocuklar
icin ne kadar yeterli oldugunu belirlemeye yonelik maddedir.

Maddelerin ortalamalar1 uygulayicilarin algilarina gore incelendiginde 3. madde ve 5. maddenin
kismen katilmiyorum ile kismen katiliyorum arasinda oldugu, 12. madde, 24. madde, 35. madde
ve 38. maddenin kismen katiliyorum ile katiliyorum arasinda oldugu ve geri kalan maddelerin
katiliyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda oldugu goriilmiistiir. Anketin ortalamasina gore
bir degerlendirilme yapildiginda ise 2. madde, 3. madde, 4. madde, 5. madde, 6. madde, 9.
madde, 11. madde, 13. madde, 14. madde, 15. madde, 16. madde, 17. madde, 19. madde, 20.
madde, 21. madde, 22. madde, 23. madde, 25. madde, 26. madde, 28. madde, 29. madde, 31.
madde, 32. madde, 34. madde, 37. madde, 39. madde ve 40. madde testin ortalamasindan
yiiksek bir degere sahiptir.

Maddelerin standart sapmalan incelendiginde 10, 12, 21, 23,30, 33 ve 35. maddelerin standart
sapmalarinin 1.00’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu maddelerde uygulayicilar daha farkl
gorlisler bildirmistir. Uygulayicilarin degerlendirme anketine verdikleri puanlarin ortalamasi
5,26 olarak belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu bolim iki kistmdan olusmaktadir. ilk kisimda elde edilen sonuclar literatiir ile
karsilastirilarak tartisilmustir. ikinci kisimda ise arastirmacilara ve test gelistiricilere onerilerde
bulunulmustur.

Sonug ve tartisma

Yapilan galigmada ASIS uygulayicilarinin bakis agisiyla ASIS’in memnuniyet algisi ya da diger
bir ifadeyle sosyal gecerligi arastirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini ASIS uygulayicisi olup
farkli zeka testleri uygulamasi da yapan uzmanlar olusturmustur. Farkli iki ya da daha fazla
zeka testi uygulayan uygulayicilar zeka testleri arasinda kiyaslama yapma deneyimleri olmasi
nedeniyle daha elestirel ve dogru degerlendirme yapabilmektedir. Uygulayicilarin 1-6 arasi
puanlama iceren ankete verdikleri puanlarin ortalamasi 5,26 olarak belirlenmistir. Bu deger
ASIS’in sosyal gegerlik diizeyinin oldukca yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ayrica anketin
giivenirlik katsayisi .87 olarak belirlenmistir. Katilimci sayisinin az olmasina ragmen bu deger
oldukga yiiksek bir degerdir. Maddeler 1 (kesinlikle yanlis) ile 6 (kesinlikle dogru) arasinda
derecelendirilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde ise 40 maddeden 2 tanesinin ortalama
degeri 3 ile 4 arasinda c¢iktigi goriilmiistiir. Bu maddeler 10.madde (Goérsel alt testlerin
yonergeleri ozel egitim tamisi almis (Otizm, Zihinsel gelisim geriligi vb.) cocuklar icin
yetersizdir.) ve 21.maddedir (Sézel alt testlerin yonergeleri ozel egitim tanist (Otizm, Zihinsel
gelisim geriligi vb.) almis ¢ocuklar igin yetersizdir.). Her iki madde de alt test yonergelerinin
0zel egitim tanisi alan 6grenciler igin yeterliligini sorgulamaktadir. Bu baglamda ASIS’in 6zel
gruplar aras1 ayirt ediciligi incelendiginde ayirt edicilik gegerliliginin oldukga yiiksek (Sak ve
dig., 2016, s.91) olmasina ragmen uygulayicilar ASIS’in alt test yonergelerinin 6zel egitim
tanil1 6grenciler i¢in yeterli gormemektedir. Bu yargi, uygulayicilarin heniiz ASIS’i 6zel egitim
tams1 olan 6@rencilere yeterince uygulamamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan
alt test yonergelerinin 6zel egitim gruplar1 gdz 6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi
ASIS’in gegerligine ve giivenirligine ayr1 bir katki saglayabilir. Bu sekilde 6zel egitim
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gruplarinda hem ayirt ediciligi yiiksek hem de uygulayicilarin kullanmak isteyecegi sekilde
yonergeler diizenlenebilir. Bu sayede sosyal gegerlik diizeyi daha iist diizeylere g¢ekilerek
uygulayicilarin kullanirken tereddiit etmeyecegi bir zeka 6l¢egi olmasi saglanabilir.

Ortalamalar incelendiginde ise 12. madde (A4SIS wuygulamasi ¢ocuklara uzun
gelmektedir.), 24. madde (Uyaran kart ¢cocuklarin teste baglamasina yardimci olmaktadir.), 35.
madde (Cocuklar ASIS uygulanmirken sikiliyorlar.), 38. madde (Uyaran kart ¢ocuklarin ilgisini
¢cekmektedir.) 4 ile 5 arasinda deger almistir. Maddeler incelendiginde ise 12. madde ve 35.
madde testin siiresi ve ¢ocuklarin sikilmalari ile ilgilidir. Teste katilim gosteren ¢ocuklar madde
tiplerinden sikilacag: gibi 12. maddede bahsedildigi gibi testin uzun siirmesinden kaynakli da
sikilabilirler. Her iki maddenin de yakin degerlere sahip olmasi bu iligkiyi giiclendirmektedir.
24. madde ve 38. madde incelendiginde ise her iki maddede uyaran kart ile ilgili maddeler
oldugu goriilmektedir.

Uygulayicilar uyaran kart hakkinda olumlu degerlendirmede bulunsalar dahi elde edilen
degerler uyaran kartlarin islevini beklenen diizeyde yerine getirmedigini gostermektedir. Geri
kalan maddeler ise 5 ve iizeri bir ortalama degere sahiptir. Bu maddeler dogru ile kesinlikle
dogru arasinda degerler almasindan dolay1 beklenen diizeyi saglamislardir.

En yiiksek ortalamaya sahip madde ise 5.78 ortalama ile 4. maddedir (A4lt test puanlarinmin
standart puanlara doniigtiiriilmesi kolaydir.). 4. maddenin yiiksek ¢ikmasinin en baslica nedeni
ASIS’in uygulayic1 kitabinda ham puanlarin endeks puanlarina doniisimiiniin anlasilir ve
kolaylik saglayacak sekilde sunulmasi olabilir. Buna ek olarak ASIS’in WEB tabanli puan
doniisiim  sistemine  sahip olmasi  Olgegin  endeks  puanlarmin  hesaplanmasini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica 11. madde (ASIS’in ileride daha genis yas araligi igin
gelistirilmesini isterim.), 26. madde (4SIS sorularimin cevaplama siiresi yeterlidir.) ve 39.
madde (ASIS zekayr dlgmez.) 4.72 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip diger maddelerdir.
Maddeler incelendiginde uygulayicilar ASIS’in zekdyr dogru bir sekilde 6lgtiigiini
diisinmektedir. Buna bagli olarak uygulayicilar ASIS’in daha genis bir yas araligini tanilayacak
sekilde genisletilmesini talep etmektedir. Bu iki madde uygulayicilarin ASIS’e olan
giivenlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anketteki maddeler incelendiginde, uygulayicilar ASIS’in zekay1 6lgme, zeka profilleri
hakkinda bilgi verme, sozel, gorsel ve bellek alanlarinda dogru bir tanilama yaptigini
diisinmektedir. Ayrica ASIS’in gegerli ve giivenilir Olglimler yaptigina inanmaktadirlar.
Uygulayicilar ASIS’i uygulanabilir bir zeka Olgegi olarak nitelendirmiglerdir. Bunun nedeni
puan doniisiimlerinin kolay olmasi, kayit formunun ve test materyallerinin uygulama sirasinda
kolaylik saglamasi olabilir. Ayrica ¢ocuklar agisindan degerlendirildiginde alt testlerin
stralanigin1 uygun ve uygulanabilir gérmektedirler. Uygulayicilar ASIS’i anlagilir bulmustur.
Uygulamaya baslama yonergesi ve alt test yonergelerinin anlasilir bir sekilde yazilmasi bu
yarginin olugmasinda etkilidir. Ayrica 6rnek maddelerin ve aciklamalarin da ¢ocuklarin yas
grubuna uygun olarak yazilmasi uygulayicilarin yonergeleri anlasilir bulmasinda etkilidir.

Uygulayicilarin ASIS’e yonelik begeni algilan yiiksek bulunmustur. Begeni algisinin
yiiksek olmas1 ASIS’in uygulama siirecinin, puanlama ve yorumlama siirecinin uygulayicilar ve
cocuklar i¢in uygun ve pratik olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulayicilar ¢ocuklara zeka testi
uygulayacak olduklarinda ASIS’i tercih edecekleri yoniinde agirlikli goriis bildirmislerdir.
Ayrica ASIS’i diger zeka testi uygulayicilarma tavsiye edeceklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar
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ASIS’in uygulayicilar tarafindan nitelikli bir test olarak degerlendirildiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular sonunda, gelecekte ASIS ile ilgili calisma yapacak olan
arastirmacilara ve uygulayicilara asagidaki 6neriler sunulabilir.

e Upygulayicilar ASIS’in alt test yonergelerini 6zel egitim tanisi almig Ogrenciler igin
yetersiz gormiistiir. Yepilacak nitel bir ¢calisma ile eksikligin kaynagi tespit edilebilir ve
yonergelerin diizenlenmesi saglanabilir.

e ASIS’in sosyal gecerligi 6rneklem grubu ¢ocuklardan olusturularak arastirilabilir.

Anadolu-Sak Zeki Olgegi’nin (ASIS) Sosyal Gegerlik Calismast bashkl ¢alismanin yazim
siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmanus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun" hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu g¢alismanin herhangi baska bir akademik yaymn ortamina
degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract
Introduction

Social validity of intelligence tests has not become a subject of research though intelligence is a
social construct. Its measurement by any instruments has not been socially investigated. The
aim of this research was to examine the social validity of the Anadolu Sak Intelligence Scale
through an investigation of it users’ perceptions. Psychological and educational measurement
tools serve two purposes (Ozgiiven, 2014). The first one can be considered as diagnostic,
placement and research use in clinical settings. The second one as measurement, selection and
placement in special educational environments (Ozgiiven, 2015; Secer, 2014). The purpose of a
measurement tool and its capacity to achieve this purpose partially determine its social
acceptance.

Methodology

In order to investigate the social validity of the Anadolu Sak Intelligence Scale, its field testers
were surveyed. These testers were working for the Ministry of Education. The participants
included 37 testers who administered the ASIS during its norming study. They had sufficient
experience with the use of ASIS because they had a five-day training for using the ASIS and
administered a certain number of tests to children, including the ASIS. Because five of the
testers did not have experience with another test, expect the ASIS, their data was excluded from
data analysis. The final sample included 32 participants (17 males (53.13%) and 15 females
(46.87%). ASIS Practitioner Evaluation Form was used to collect data. The instrument included
40 items scored on a 6-point Likert type scale and related to the efficiency of measuring
intelligence and its components, practicality of use (administration, scoring, and interpretation),
simplicity, and preference of test users. In addition, some items were related to a comparison of
ASIS to other tests of intelligence that the testers had experience before. Data was collected
after the testers completed the norming testing. A descriptive analysis was carried out to explore
the participants’ perceptions about the ASIS and to find out the social acceptance of the ASIS
by the testers. Data analysis was carried out item by item and by total score. A classification of
rating means was made as very high between 5 and 6, high between 4 and 5, medium between 3
and 4, low between 2 and 3, and very low between 1 and 2.

Findings

Analysis showed that the overall mean of the questionnaire items was 5.26/6.00, a very high
level between agree and strongly agree. The item 10 had the lowest mean, a medium level of
acceptance (3.21; instructions visual subtests of the ASIS are insufficient for children with a
disability (e.g., intellectual or autism). The item 4 had the highest mean, a very high level of
acceptance (5.78; It is easy to convert raw scores into standard scores). Two items with the
lowest means were related to the adequacy of the subtest instructions for children diagnosed
with intellectual disability. Furthermore, the items 3 and item 5 were rated to be between
partially disagree and partially agree, respectively. The items 12, 24, 35 and 38 were rated to be
in between partially agree and agree. The rest of the items were rated to be between agree and
strongly agree. The following items had a mean score higher than the overall mean: items 2, 3,
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4,5,6,9,11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 39, and 40.
The findings showed a high level of social acceptance in general.

Discussion

According to the findings, test users in general believe that ASIS’s measures of children’s
intelligence is valid and reliable. It measures children’s capacity in verbal, visual and memory
domains. It provides sufficient profile analyses. It is easy to learn, administer, score and
interpret. Test users consider the order of the subtests and items within these subtests in the test
booklet to be appropriate for administration easiness and for children not to be bored or
disinterested. According to their perceptions, test items are appropriate for the age range of the
test and children are highly engaged when solving ASIS problems. They showed a high level of
preference to administer the ASIS among other intelligence tests when they need to test a child.
They like to see the ASIS to include a wider age in future revisions. Furthermore, the findings
imply adaptations in instructions and beginning items for children with low functioning.



