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Ozet: Bu calismada, Adana ili merkez ilce ortaokullarinda sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin  6gretim teknolojisi ve materyal kullanimina iliskin gorusleri
incelenmistir. Arastirma, tarama modeliyle tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Adana ilindeki dort merkez ilcede (Seyhan, Sarigam, Ylregir ve Cukurova) gorev
yapan 231 sosyal bilgiler dgretmenlerinden olusmaktadir. Orneklem, seckisiz
olmayan yontemden biri olan uygun oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmada “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim Becerileri” anketi veri
toplama araci olarak uygulanmistir. Veriler analiz edilirken frekans, ylzde, standart
sapma, aritmetik ortalama, t-testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirmada dort
degisken olup, bunlar cinsiyet (kadin- erkek), kidem (1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve
lzeri), mezun olunan alan (sosyal bilgiler, tarih, cografya ve sinif 6gretmenligi) ve
Ogretmenlerin cahstiklari kurumlardir (devlet okullari ve 6zel okullar). Arastirma
bulgulari neticesinde, cinsiyet degiskenine gére kadin ve erkek oOgretmenlerin
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark tespit edilmemistir. Kidem
degiskenine gore hicbir goriste istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Mezun oldugu alana ve calistigi kuruma gore bazi boyutlarda anlamh farkhliklara
ulasiimistir.

'Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde 1. Yazarin danismaliginda yiritiilen 2. Yazarin “Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretim Teknolojileri Ve Materyal Kullanimina iliskin Gériisleri” bashkl yiiksek
lisans tezinden Gretilmistir.
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Abstract: In this research, the ideas about teaching technology and the material
using of social sciences teachers working in secondary schools in Adana province are
evaluated. This research, a descriptive research and scanning / survey method is
used. The sampling of the study consists of 231 social studies teachers, specified by
an appropriate sampling method which is not a random method, working in four
central districts (Seyhan, Sarigam, Yiiregir and Cukurova) of Adana. In the research
“Teaching Technologies and Material Design Skills” questionnaire is used as a data
collection tool. While analyzing data, frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation t-test and analysis of variance are used. There are four variables
in the research: these are gender (Male-Female), seniority (1-5, 6-10, 11-15, 16-20,
21 and over), field (social studies, history, geography and class teaching), the
Institution of the teachers worked (public schools-private schools). As a result of the
findings of the study, no statistically significant difference was found between the
views of female and male teachers according to the gender variable. According to
seniority variable, no statistically significant relationship was found in any of the
views. Significant differences have been reached in some dimensions according to
the field and the institution.

Keywords: Material, teacher, instructional technologies, social studies.

Girig
GuUnumuz dinyasinda bilgi surekli degismekte, gecmiste 6grenilen bilgilerin Gstline
yeni 6grenilen bilgiler koyulmaktadir. Egitim sistemimiz, yetistirilecek insan tipinin
cagin gerektirdigi bilgilerle donanmasini hedeflemektedir. Ginimuzin gerektirdigi
bilgilerle dolu bireyler yetistirecek olan kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmenler, modern
bilgi ve teknolojiye sahip, degisime siirekli ayak uydurabilen, degisimi benimseyen
kisilerden olusmasi gerekir (Giiven, 2001, 5.20-27). icinde bulundugumuz ekonomik
ve toplumsal yapi, 06grencileri sadece bilgi sahibi olan birey olarak gérmemekte,
ogrencileri kavramlar arasinda baglantilar kurabilen ve bu kavramlarin analizini ve
sentezini yapabilen bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Ogretmenin egitim
sisteminin belirledigi hedefleri, 6grencilerin elde edebilmesi icin 6gretmenin kendi
bilgisi disinda ders igin kullanabilecegi yardimci arag-geregleri kullanmalar ile
miimkin olabilmektedir (Goksel, 2007). Egitim ve 6gretimin amaci, bilgiyi alip, bilgiyi
verme dlstncesi degil, distnebilmeyi 6grenen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu sebeple modern okullarin hazirladiklari  programlar
elestirebilen, dislinebilen, (retebilen, bilgiye ulasabilen bireyler yetistirmektedir.
Ogrencileri dusiinme becerisini kazandirmaya yonelik program hazirlamaktadir
(Cetintlirk, 2014, s. 1). Karsilarina cgikabilecek tim kosullara uyum gosterebilecek,
esnek ve acik dislinebilen bireyler yetistirmek egitim sisteminin gayesi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Sahip oldugumuz bir takim fikirler, dnyargilar, genellemeler
diinyaya bakisimizi ve sahip oldugumuz davranislarimizi etkilemektedir. insanlarin
bircogu bu durumlarin olusmasinda ve bilissel modellerin davranislarimizi
etkilediginin farkinda degildirler (Paul, 1984, s.5-14).

Sosyal bilgiler, glinlik yasamla baglantili her tirlu bilgiden yararlanan ve bu bilgiler
dogrultusunda kendini gelistirip elde ettigi veriler neticesinde ilerleme saglayan bir
disiplindir. Yeniden yapilandirilan sosyal bilgiler programlari, sosyal bilgiler egitimini
Ogretim teknolojileri ve materyallerle bitiinlestirmistir (Cetintlrk, 2014, s. 1). Sosyal
bilgiler dersi sadece belli bagl konularin ezberletilip bir zaman sonra unutuldugu
derslerden biri olmamalidir (Goksel, 2007). Sosyal bilgiler dersi, 6grencinin bilgiyi
aktif bicimde almasini 6ngdrdigi icin 6gretmene dayal diiz anlatim metodu yerini;
cesitli materyallerin destekledigi, ©6grencinin sire¢ icerisinde aktif oldugu bir
6grenme yontemine birakmistir. Bu noktada gorsel ve isitsel materyallerin, sosyal
bilgiler 6gretiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
materyaller (tablo, grafik, harita, sekil v.b.) yapilandirmaci yaklasimda hedeflenen
aktif Ogrenmeye 0Ogrenciyi daha etkili yoldan ulastirmaktadir. Materyaller,
o6gretmenin dersi anlatmak icin harcadigl zamani ve tahta kullanimini azaltir,
cizimlere, sekillere ve grafiklere kolay bir bicimde ulasmasini saglar. Bunlar
ogrencilerin seviyelerine uygun bircok 6rnegi 6grenmelerini saglar (Vural, 2004, s.
98). Sosyal bilgiler egitiminde temel kaynak olarak kullanilan ders kitaplari daha ¢ok
bilgi iceriklidir. Derslerde &grenilenlerin, 6gretmenin rehberlig§inde 06grenci
tarafindan yasamla baginin kurulmasi, olaylarin yorumlanmasi ve birtakim sonuglara
ulagilmasi belli bagh materyallerin yardimiyla olacaktir. Egitimde kullanilan 6gretim
materyalleri, 6grenme ve Ogretme sirecinin temel yapi taslarindan biridir.
Ogrencilerin bilgilerini, becerini, tutumlarini ve degerlerini gelistirirken kullanilan
kaynaklar, arag ve gereclerin hepsi, 6gretim materyalidir (Simsek, 2002, s.144).

Ogretim materyalleri, 6gretme ve 8grenme siirecinde énemli bir rol oynar (Garton ve
Graves, 2014, s.11). Dogru bir 6gretim materyali tasarlamak ve gelistirmek igin her
bir bilesen dikkate alinmalidir. Bagka bir deyisle, uygun 6gretim materyalleri, sistem
yaklasimindaki diger bilesenlerin her birini yerine getirebilmelidir (Harsono, 2007,
5.173). Ogretim materyali, dgretmenin &grencileri derse tesvik etmek, 6gretimi
gelistirmek veya canlandirmak i¢in kullandigi yardimci bir nesnedir (Yani ve Ahmad,
2018, s. 84). Ogrenme ortaminin fiziksel altyapisinin iyilestirilmesi ve gerekli 6gretim
materyallerinin saglanmasi, 6grenci basarisini artirmayl amaclar (Bjorkman, 2004;
Vermeersch ve Kremer, 2005; Apperson, Laws ve Scepansky, 2006; Barrera-Osorio,
2007;Audrey, 2008; Glewwe, Kremer ve Moulin, 2009; Muralidharan ve
Sundararaman, 2010; Uzundz, Aktepe ve Giindiiz, 2017; Kul, Celik ve Aksu, 2018).

Ogretim teknolojisi ve arag-gere¢ kullanilarak islenen bir dersle égrenme daha
anlamli ve verimli hale geldigi diisiinilmektedir. Ogretim teknolojileri ve materyal
kullanimiyla islenen ders, 6grenci lzerinde olumlu gelisme saglamasi beklenir. Bu
nedenle 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri ve materyal kullanimi yararl olacaktir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyal kullanimina
ihtiyaglari vardir. Ogretim teknolojisi ve materyal kullanimi, 6gretmeni destekler,
egitim ve 6gretimin anlamli ve kalici olmasini saglar. Bundan dolayi, sosyal bilgiler
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O0gretmenlerine o6nemli gorevler diigsmektedir. Bu baglamda, sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyal kullanimina iliskin gorisleri merak
konusudur ve arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Adana ilinde gérev yapan sosyal bilgiler dersi 6gretmelerinin 6gretim
teknolojileri ve materyal kullanimina iliskin gorUslerini belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Calismada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmis veya mevcut bir
durumu oldugu gibi tanimlamayi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmanin
konusu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullarinda ve oldugu gibi betimlenmeye
galigilir. Bunlari higbir sekilde degistirme veya etkileme girisiminde bulunulmaz
(Karasar, 2009, s.77).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin orneklemi, Adana ili merkez ilgeler olan Cukurova, Yiregir, Saricam,
Seyhan Ortaokullarinda goérev yapan toplam 231 sosyal bilgiler 6gretmeninde
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde seckisiz olmayan uygun o6rnekleme
yontemi kullaniimistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine bakis agisini ve 6gretim
teknolojilerini kullanim becerilerini belirlemek gayesiyle “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarim Becerileri Anketi” uygulanmistir. Anketteki maddeler Varan ve
Ergiin’iin (2009) yapmis oldugu “Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri Ve
Materyal Tasarimi Becerileri Olgegi Gelistirme” bashkl calismasindan alinmistir.
Ankette toplamda 40 madde yer almaktadir. Anketin cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0.95 olarak bulunmustur. Yapilan faktér analizi sonucu Olgegi olusturan 6
boyut belirlenmistir. Analizlerde Boyut |, Boyut Il, Boyut Ill, Boyut IV, Boyut V ve
Boyut VI seklinde kisaca verilmistir:

e Boyut |[|: Dersin Genel Analizi, Planlamasi, Tasarimi,
Degerlendirmesini Yapabilmek ve Ders Anlatabilmek (1., 2., 3., 4.,
5.,6.,7.,8.,9.,10., 11, 12,, 13., 14., 15. ve 16 maddeler),
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e Boyut Il: Uzaktan Egitim, Zeki Ogretim Sistemleri ve Coklu Ortam
Kullanabilmek (17., 18., 19., 20., 21. ve 22. Maddeler),

e Boyut Ill: Derste internet ve Yazih Materyal Uretmek igin
Bilgisayar Kullanabilmek (23., 24., 25., 26. ve 27. Maddeler),

e Boyut IV: Cesitli Arag ve Geregleri Kullanabilmek (28., 29., 30.,
31., 32. ve 33. Maddeler),

e Boyut V: Programh ve iki Boyutlu Basili Ogretim Materyali
Hazirlayabilmek (34., 35., 36. ve 37. Maddeler),

e Boyut VI: Akilli Tahta ve Tablet Bilgisayar Kullanabilmek (38., 39.
ve 40. Maddeler).

Verilerin Analizi

Uygulanan anketler sonucunda ortaya c¢ikan veriler istatistik programina aktarilarak
analiz edilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin betimsel verilerini ortaya koymak igin
frekans ve yiizde hesaplamalari yapilmistir. iliskisiz 6rneklemler t-testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve ANOVA testinin sonucunda anlamli ¢tkan maddelerde ise
yon belirlemek tzere HSD Tukey testi kullanilmistir. Yaptigimiz calismada Cronbach
alfa givenirlik katsayisi ,958 olarak tespit edilmistir. Analizlerin 6ncesinde, veri
setlerinin normal dagilimi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Verilerin
normal dagihm gosterdigi ve varyanslarinin grafikler Gzerinde homojen bir dagilim
gosterdigi gdzlemlenmistir.

Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde 6rneklemin bazi betimsel istatistikleri, yapilan anketin degerlendirilmesi
sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlari yer almaktadir.

Betimsel istatistikler

Tablo 1. Orneklemin cinsiyet dagilimi.

Frekans (f) Yizde (%)

Erkek 109 47,2

Cinsiyet Kadin 122 52,8
Toplam 231 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagihmi gorilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin  %47,2’si erkek (n=109), %52,8i ise (n=122) kadin
o6gretmenlerden olusmaktadir.
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Tablo 2. Orneklemin kideme gére dagilim.

Frekans (f) Yizde (%)
1-5yil 54 23,4
6-10 yil 51 22,1
11-15yil 56 24,2

Kidem

16-20 yil 39 16,9
21 ve Uzeri 31 13,4
Toplam 231 100,0

Tablo 2'de gorildiGgli tzere arastirmaya katilanlarin %23,4’G (n=54) 1-5 yil arasi
kideme, %22,1'i (n=51) 6-10 yil arasi kideme, %24,2’si (n=56) 11-15 yil arasi kideme,
%16,9’u (n=39) 16-20 yil arasi kideme, %13,4’lG (n=31) ise 21 yil ve Uzeri kideme
sahiptirler.

Tablo 3. Orneklemin mezun oldugu alana gére dagilhm.

Frekans (f) Yiizde (%)

Sosyal Bilgiler Ogretmeni 152 65,8
Tarih Ogretmeni 46 19,9
Brans Cografya Ogretmeni 17 7,4
Sinif Ogretmeni 16 6,9
Toplam 231 100,0

Tablo 3’te gorlildigu lzere arastirmaya katilanlarin %65,8’i (n=152) sosyal bilgiler
Ogretmenligi, %19,9’u (n=46) tarih 06gretmenligi, %7,4'G (n=17) cografya
o6gretmenligi, %6,9’u (n=16) ise sinif 6gretmenligi béliminden mezun olmuslardir.

Tablo 4. Orneklemin gérev yaptigi kuruma gérev dagiimi.

Frekans (f) Ylzde (%)

Devlet okulu 182 78,8
Gorev yapilan kurum  Ozel okul 49 21,2
Toplam 231 100,0
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Tablo 4’e gore arastirmaya katilanlarin %78,8'i (n=182) devlet okulunda gorev
yaparken, %21,2’si (n=49) ise 6zel okulda gérev yapmaktadir.

Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Bulgular

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine ile 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi becerileri
boyutlarina iliskin verilen dagilimi.

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sh t p

Erkek 109 4,30 0,45 0,04
Boyut | ,1,643 1,102
Kadin 122 4,40 0,48 0,04

Erkek 109 3,48 085 0,08
Boyut Il 1,08 ,280
Kadin 122 3,35 1,00 0,09

Erkek 109 4,31 060 0,05
Boyut IlI ,351 ,726
Kadin 122 4,28 0,70 0,06

Bovut IV Erkek 109 4,37 056 0,05 484 629
y Kadin 122 4,41 0,60 0,05 ’ ’

Erkek 109 4,05 0,68 0,06
Boyut V -111 912
Kadin 122 4,06 0,77 0,07

Sovut Erkek 109 395 091 008  __ .
4 Kadn 122 387 099 009 ' '

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskenine goére “Boyut |” goriisinde kadin
ogretmenler (x=4,40) ortalama ile erkek Ogretmenler ise (x=4,30) ortalama ile
“kesinlikle sahibim” dlizeyinde goris belirtmislerdir. Cinsiyet ile “Boyut |” gorisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,102).

“Boyut I1” goriisinde erkek 6gretmenler (x=3,48) ortalama ile “sahibim” gorisiine
sahip iken kadin 6gretmenler (x=3,35) ortalama ile “kararsizim” géristine sahiptirler.
Cinsiyet ile “Boyut II” goOrlslu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>,280).

“Boyut III” gorusinde erkek 6gretmenler (x=4,31) ortalama ile kadin 6gretmenler ise
(x=4,28) ortalama ile “kesinlikle sahibim” gorlstne sahiptirler. Cinsiyet ile “Boyut IIl”
goriusl arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>,726).

“Boyut IV” gorusinde erkek ogretmenler (x=4,37) ortalama ile kadin 6gretmenler
(x=4,41) ortalama ile “kesinlikle sahibim” gériisiine sahiptirler. Cinsiyet ile “Boyut 1V”
gorisl arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,629).
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“Boyut V" gorusiinde kadin 6gretmenler (x=4,06), erkek 6gretmenler ise (x=4,05)
“sahibim” goérusine sahiptirler. Cinsiyet ile “Boyut V” gorisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,912).

“Boyut VI” gorusinde kadin Ogretmenler (x=3,87), erkek o6gretmenler (%=3,95)
ortalama ile “sahibim” gorisune sahiptirler. Cinsiyet ile “Boyut VI” gorisl arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,499).

Kidem Degiskenine ile ilgili Bulgular

Tablo 6. Kidem degiskenine ile 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi becerileri
boyutlarina iliskin verilen dagilimi.

Boyutlar Kidem n X Ss Sh F P
1-5 yil 54 4,28 ,510 ,069
6-10 yil 51 4,29 ,455 ,063
Boyut | 11-15 yil 56 4,38 ,465 ,062 935 444
16-20 yil 39 4,42 ,398 ,063
21 yil ve lizeri 31 4,42 ,519 ,093
1-5 yil 54 3,30 ,984 ,134
6-10 yil 51 3,38 ,874 ,122
Boyut Il
11-15 yil 56 3,57 ,992 ,132 ,613 ,654
16-20 yil 39 3,42 ,829 ,132
21 yil ve Gzeri 31 3,38 1,012 ,181
1-5 yil 54 4,24 ,656 ,089
6-10 yil 51 4,28 ,635 ,088
Boyut Il 11-15yil 56 4,33 ,647 ,086 ,332 ,857
16-20 yil 39 4,38 ,612 ,098
21 yil ve Gzeri 31 4,27 ,792 ,142
1-5yil 54 4,34 ,569 ,077
6-10 yil 51 4,36 ,580 ,081
Boyut IV
11-15yil 56 4,44 ,555 ,074 718 ,580
16-20 yil 39 4,50 ,540 ,086
21 yil ve Gizeri 31 4,31 ,732 ,131
1-5 yil 54 4,14 ,754 ,102
6-10 yil 51 4,01 ,647 ,090
Boyut V 11-15 yil 56 4,03 ,781 ,104 317 ,867
16-20 yil 39 4,08 ,652 ,104
21 yil ve Gizeri 31 3,98 ,870 ,156
1-5 yil 54 3,96 ,932 ,126
6-10 yil 51 3,90 ,916 ,128
Boyut VI 11-15yil 56 3,92 1,038 ,138 ,156 ,960
16-20 yil 39 3,81 ,836 ,134

21 yil ve Gizeri 31 3,91 1,105 ,198
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IH

Tablo 6 incelendiginde “Boyut 1” goriisinde (F=,935, p=,444), Boyut II” gorisinde
(F=,613, p=,654), “Boyut IlII” gorlisinde (F=,332, p=,857), “Boyut IV’ gorisinde
(F=,718, p=,580), “Boyut V” goérisinde (F=,317, p=,867) ve “Boyut VI” gorisiinde
(F=,156, p=,960) Ogretmenlerin verdikleri cevaplari kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir

Tablo 6 incelendiginde kidem degiskenine goére “Boyut I” gorlsinde 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler (x=4,28), 6-10 yil arasi kideme sahip olanlar 6gretmenler
(x=4,29), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler (%x=4,38), 16-20 yil kideme sahip
O0gretmenler (x=4,42), 21 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenler ise (x=4,44) ortalama
ile “kesinlikle sahibim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Kidem ile “Boyut |” goérisi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir (p>,444).

“Boyut II” gorlisinde 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler (x=3,30), 6-10 yil arasi
kideme sahip olanlar 6gretmenler (x=3,38), 21 yil ve lzeri kideme sahip 6gretmenler
ise (x=3,38) ortalama ile “kararsizim” gorisu belirtirken, 11-15 yil kideme sahip
O0gretmenler (x=3,57), 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler (x=3,42) ortalama ile
“Sahibim” goriisiine sahiptirler. Kidem ile “Boyut II” gorisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>,654).

“Boyut IIl” gorusinde 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler (x=4,24), 6-10 yil arasi
kideme sahip olanlar 6gretmenler (x=4,28), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
(x=4,33), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler (x=4,38), 21 yil ve lizeri kideme sahip
Ogretmenler ise (%=4,27) ortalama ile “kesinlikle sahibim” dlzeyinde goris
belirtmislerdir. Kidem ile “Boyut 1ll” gbrisu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p>,857).

“Boyut IV” gorlstinde 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler (x=4,34), 6-10 yil arasi
kideme sahip olanlar 6gretmenler (x=4,36), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
(x=4,44), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler (x=4,50), 21 yil ve lzeri kideme sahip
ogretmenler ise (%=4,31) ortalama ile “kesinlikle sahibim” dlizeyinde gorus
belirtmislerdir. Kidem ile “Boyut IV” gorusi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p>,580).

“Boyut V” goriistinde 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler (x=4,14), 6-10 yil arasi
kideme sahip olanlar 6gretmenler (x=4,01), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
(x=4,03), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler (x=4,08), 21 yil ve lizeri kideme sahip
o6gretmenler ise (x=4,08) ortalama ile “sahibim” dizeyinde goris belirtmislerdir.
Kidem ile “Boyut V” gorlUst arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamistir (p>,867).

“Boyut VI” gorusinde 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler (x=3,96), 6-10 yil arasi
kideme sahip olanlar 6gretmenler (x=3,90), 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler
(x=3,92), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler (x=3,81), 21 yil ve lizeri kideme sahip
o6gretmenler ise (x=3,91) ortalama ile “sahibim” diizeyinde goris belirtmislerdir.
Kidem ile “Boyut VI” gorisu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>,960).
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Mezun Olunan Alan Degiskeni ile ilgili Bulgular

Tablo 7. Mezun oldugu alan degiskeni ile 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
becerileri boyutlarina iliskin verilen dagilimi.

Mezun _ Farkin
Boyutlar Oldugu Alan N X Ss Sh F p kaynag
(1) Sosyal Bil. 152 4,34 480 ,038 1>3%*
2) Tarih 46 442 375 ,055 2>3%*
Boyut| Esg Cografya 17 403 546 132 %0 004" 3 g
(4) Sinif 16 459 385 ,09
(1) Sosyal Bil. 152 3,45 ,961 ,077
(2) Tarih 46 3,48 ,840 ,123
Boyutll =3 cografya 17 2,88 061 233 o34 /070
(4) Sinif 16 3,53 ,832 ,208
(1) Sosyal Bil. 152 4,33 ,628 ,050
(2) Tarih 46 433 615 ,090
Boyutlll - = cografya 17 3,02 099 242 2040 109
(4) Sinif 16 4,26 ,550 ,137
(1) Sosyal Bil. 152 4,39 ,594 048
(2) Tarih 46 4,45 486 071
Boyut V' =3 Cografya 17 419 868 o210 o9 /493
(4) Sinif 16 4,45 ,372  ,093
(1) Sosyal Bil. 152 4,13 ,710 ,057 1>3 **
(2) Tarih 46 401 652 ,096 2>3%*
BoyutV.  —3Comrafya 17 325 879 213 o207 000% 3 gux
(4) Sinif 16 4,29 484 121
(1) Sosyal Bil. 152 4,00 ,941 ,076
(2) Tarih 46 3,92 ,832 ,122
Boyut VI L 2,831 ,039*
(3 )Cografya 17 3,49 1,253 ,304
(4) Sinif 16 3,45 ,949 ,237
* p<0,05

** Tukey HSD testine gore istatistiksel olarak ortalamalar arasindaki farkhhklari

Tablo 7 incelendiginde “Boyut |” gorisinde (F=4,590, p=,004), “Boyut V”
goriisiinde(F=,8,857, p=,000) ve “Boyut VI” gorusinde (F=2,831, p=,039)
o0gretmenlerin verdikleri cevaplar ile mezun oldugu alan degiskenine gére anlamli bir
fark bulunmustur. “Boyut II” gorlsiinde (F=2,834, p=,070), “Boyut IlI” gorisiinde
(F=2,040, p=,109) ve “Boyut IV” gorilisiinde (F=,879, p=,453) 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar ile mezun oldugu alan degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamustir.
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Tablo 7 incelendiginde, “Boyut |I” goériisiinde Sosyal bilgiler mezunu 6gretmenler
(x=4,34), tarih mezunu O6gretmenler (x=4,42), sinif 6gretmenligi mezunu olanlar
x4,59) ortalama ile “Boyut 1” gorlstine “kesinlikle sahibim” gorisiini belirtirken,
cografya mezunu 6gretmenler (x=4,03) ortalama ile “sahibim” goérisiine sahiptirler.
“Boyut |” goriisinde Ogretmenlerin verdikleri cevaplar mezun oldugu alan
degiskenine gore anlamli fark vardir (p=,004). Yapilan Tukey HSD testine gore “Boyut
I” goristinde sosyal bilgiler ile cografya arasinda, sosyal bilgiler lehine (p=,044), tarih
ile cografya arasinda, tarih lehine (p=,016), cografya ile sinif 6gretmenligi arasinda
sinif 6gretmenligi lehine (p=,003) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

“Boyut II” goriisiinde sosyal bilgiler mezunu olanlar (%=3,45), tarih mezunu olanlar
(x=3,48), sinif 6gretmenligi mezunu olanlar (x=3,53) ortalama ile “sahibim” gorisiine
sahip iken, cografya 6gretmenligi mezunu olanlar (x=2,84) ortalama ile “kararsizim”
gorusline sahiptirler. “Boyut 1I” goriisi ile mezun oldugu alan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,70).

“Boyut III” gorusiinde sosyal bilgiler mezunu olanlar (x=4,33), tarih mezunu olanlar
(x=4,33), sinif 6gretmenligi mezunu olanlar (x=4,26) ortalama ile “kesinlikle sahibim”
gorusline sahip iken, cografya 6gretmenligi mezunu olanlar (x=3,92) ortalama ile
“sahibim” gorlstne sahiptirler. “Boyut IlI” gorisl ile mezun oldugu alan arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p=,109).

“Boyut IV” gorisiinde sosyal bilgiler mezunu olanlar (x=4,39), tarih mezunu olanlar
(x=4,345), sinif 6gretmenligi mezunu olanlar (x=4,45) ortalama ile “kesinlikle
sahibim” gorisine sahip iken, cografya O8retmenligi mezunu olanlar, (x=4,19)
ortalama ile “sahibim” goérisiine sahiptirler. “Boyut IV” goriisi ile mezun oldugu
alan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p=,453).

“Boyut V” gorustine sinif o6gretmenligi mezunu olanlar (%=4,29) ortalama ile
“kesinlikle sahibim” gorlistinii, sosyal bilgiler mezunu olanlar (x=4,13), tarih mezunu
olanlar (x=4,01) ortalama ile “sahibim” gorisl belirtirken, cografya mezunu olanlar
(x=3,25) ortalama ile “kararsizim” gorusine sahiptirler. “Boyut V” goérlsinde
O0gretmenlerin verdikleri cevaplar mezun oldugu alan degiskenine gére anlamli bir
iliski bulunmustur. (p=,000). Yapilan Tukey HSD testine gore “Boyut V” gorlsiinde
sosyal bilgiler ile cografya arasinda, sosyal bilgiler lehine (p=,001), tarih ile cografya
arasinda, tarih lehine (p=,001), cografya ile sinif 6gretmenligi arasinda sinif
ogretmenligi lehine (p=,000) istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur.

“Boyut VI” gorusine cografya mezunu olanlar (%x=4,00), tarih mezunu olanlar
(x=3,92), cografya mezunu olanlar (x= 3,49), sinif 6gretmenleri ise (X=3,45) ortalama
ile “Boyut VI” gorisiine sahip olduklarini belirtmislerdir. “Boyut VI” gorisiinde
ogretmenlerin verdikleri cevaplar mezun oldugu alan degiskenine gére anlaml fark
tespit edilmistir (p=,039). Fakat Yapilan Tukey HSD analizi sonucunda mezun olunan
alanlar arasinda manali bir iliski gtkmamustir.
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Calistigi Kurum Degiskeni ile ilgili Bulgular

Tablo 8. Calistigi kurum degiskeni ile 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
becerileri boyutlarina iliskin verilen dagilimi.

Calistig _
Boyutl h
oyutlar Kurum n X Ss S p
Devletokulu 182 4,25 ,453 ,033 .
Boyut| dzel okul 29 472 335 047 %
Devletokulu 182 3,22 ,893 ,066
Boyut l dzel okul 29 411 763 100 2
Devlet okulu 182 4,21 ,654 ,048
Boyut Il Ozel okul 29 463 565 080 O7°
Devletokulu 182 4,29 ,588 ,043 R
Boyut IV Ozel okul 29 477 397 056 O
Devlet okulu 182 3,91 ,721 ,053 "
BoyutV Ozel okul 49 460 497 o071 0?2
Deviet okulu 182 3,71 ,946 ,070
Boyut VI — = 0 ,000*
Ozel okul 49 464 570 081

* 9<0,05

Tablo 8 incelendiginde “Boyut I” goristinde devlet okulunda gérev yapanlar (x=4,25),
Ozel okulda gorev yapanlar ise (x=4,72) ortalama ile bu gorise “kesinlikle sahibim”
gorusline sahiptirler. “Boyut 1” goriisu ile ¢alistigl kurum arasinda 6zel okul lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=,005).

“Boyut II” gorusinde devlet okulunda gorev yapanlar (x=3,22) ortalama ile “kararsiz”
olduklarini, 6zel okulda gorev yapanlar ise (x=4,11) ortalama ile bu goriise “sahibim”
goriusline sahiptirler. “Boyut II” gorusu ile calistigl kurum arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamuistir (p=,412).

“Boyut Ill” gorisinde devlet okulunda goérev yapanlar (x=4,21), 6zel okulda gorev
yapanlar ise (x=4,63) ortalama ile bu goérise “kesinlikle sahibim” gorisine
sahiptirler. “Boyut Ill” goriist ile ¢alistigl kurum arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (p=,412).

“Boyut IV” gorlstinde devlet okulunda gorev yapanlar (x=4,29), 6zel okulda gérev
yapanlar ise (x=4,77) ortalama ile bu gorlise “kesinlikle sahibim” goérisine
sahiptirler. “Boyut IV” gorlsu ile calistigl kurum arasinda 6zel okul lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=,001).

“Boyut V” goriisiinde devlet okulunda gorev yapanlar (x=3,91) ortalama ile “sahibim”
gorusline, 6zel okulda gorev yapanlar ise (x=4,60) ortalama ile bu goérise “kesinlikle
sahibim” gorlstne sahiptirler.
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“Boyut V” goriist ile galistigi kurum arasinda 6zel okul lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p=,022).

“Boyut VI” gorisiinde devlet okulunda gorev yapanlar (%=3,71) ortalama ile
“sahibim” gorusiine, 6zel okulda gorev yapanlar ise (x=4,64) ortalama ile bu gorise
“kesinlikle sahibim” goértsine sahiptirler. “Boyut VI” goérisi ile calistigi kurum
arasinda 6zel okul lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=,000).

Sonug ve Oneriler

Literatlirdeki ilgili arastirmalara bakildiginda, bazi calismalar arastirmamizla benzerlik
gostermektedir (Hacisalihoglu, 2008; Verim, 2013; Eroldogan, 2007; Sur, 2012).
Arastirmamizda cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri dikkate alinarak
karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmamizda calistigit kurum degiskeni ile ilgili
¢alismalara ulagilamadigindan karsilastirmalar yapilamamistir.

Yaptigimiz arastirmada cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farka ulasilamamistir.
“Dersin genel analizi, planlanmasi, tasarimi, degerlendirilmesi ve ders anlatabilmek”,
“Derste internet ve yazili materyal Gretmek igin bilgisayar kullanabilmek”, “Cesitli
arag¢ geregleri kullanabilmek”, “Programl ve iki boyutlu basili 6gretim materyali
hazirlayabilmek”, “Akilli tahta ve tablet bilgisayar kullanabilmek” gorisine kadin ve
erkek 6gretmenler genel olarak “sahip” iken “Uzaktan egitim, zeki 6gretim sistemleri
ve coklu ortam kullanabilmek” gorisiine erkek 6gretmenler “sahibim” gorlsiine
sahip iken kadin 6gretmenler ise “kararsizim” cevabini vermislerdir.

Hacisalihoglu (2008)’ nun galismasinda, bilgisayar, kitap, multimedya, ses kasetleri,
teyp ve data projeksiyon kullanimda farkliliklar goériilmektedir. Kitap, ses kasetleri ve
teybi kadinlarin, bilgisayar, multimedya ve data projeksiyonu ise erkeklerin daha
fazla kullandiklari goriilmektedir. Verim (2013)’te ¢alismasinda, “Uzaktan egitim, zeki
o6gretim sistemleri ve ¢oklu ortam” kullanabilmek boyutlarinda erkek 6gretmenler,
kadin 6gretmenler arasinda farkhliklar bulunmustur. “Akilli tahta ve tablet bilgisayar
" kullanabilmek boyutunda erkek 6gretmenler ve kadin 6gretmenler arasinda t- testi
ile anlamli farkliliklar bulunmustur. “Akilli tahta ve tablet bilgisayar” kullanimi
boyutunda teknolojinin derslerde kullaniimasi hususunda kadinlarin goruslerinde
erkeklere gore farkliliklar gérilmustir. Eroldogan (2007) ve Sur (2012) ¢alismasinda,
cinsiyet degiskeni ile ilgili 6gretmen goérusleri arasinda farkliliklara ulagilmamustir.
Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya iliskin
tutumlarinda erkek 6gretmenlerin tutumlarinin kadinlara gore daha yiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durumun ise egitim-0gretim ortamina yansidigini
diisinmektedir.

Yaptigimiz arastirmada kidem degiskeni ile ilgili tim boyutlarda anlamli bir farka
ulasilamamistir. Birinci, Gglincli ve doérdincli boyutlara 6gretmenler “kesinlikle
sahibim gorislini belirtirken, bes ve altinci boyutlara “sahibim” gorisini
belirtmislerdir. ikinci boyut” Uzak egitim, zeki &gretim sistemleri ve ¢oklu ortam
kullanabilmek” gorisiine ise, 1-5 yil arasindaki 6gretmenler “kararsizm”, 6-10 yil
arasi 6gretmenler “kararsizim”, 11-15 yil arasi 6gretmenler “sahibim”, 16-20 yil arasi
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O0gretmenler “sahibim” ve 21 yil ve Ustu o©gretmeler “kararsizim” gorisini
belirtmislerdir.

Hacisalihoglu (2008), arastirmasinda kidem degiskeni ile ilgili anlamh farkliliklar
bulunmustur. Hacisalihoglu’ nun arastirmasina gére 10 yil st hizmet siiresi olan
ogretmenlerin teknolojik araglari daha yaygin olarak kullanildigi goriilmistir. Verim
(2013)’te calismasinda, “Derste internet ve yazili materyal Uretmek igin bilgisayar
kullanabilmek” ve “Akilli tahta ve tablet bilgisayar” kullanabilmek boyutlarinda
anlaml farkhliklar bulunmustur. Eroldogan (2007)'te ¢alismasinda, internet tabanh
teknolojinin kullanimi, 15 yas ve altindaki 6gretmenler igin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Bilgisayar teknolojileri ve kidem arasindaki iliski géz 6niine alindiginda, 10
yil ve daha az yil ¢alisan 6gretmenlerin teknolojiyi daha fazla kullandiklari, kidemi
diistk olan 6gretmenlerin farkli yontemlere daha yatkin olduklari belirlenmistir. Sur
(2012) de galismasinda, 6gretmen gorisleri arasinda farkliliklar bulmustur. Bilgisayar
kullanim sikliklarina bakildiginda hizmet yili 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin %45,8
oraninda g¢ogunlugunun her zaman bilgisayar kullandiklari gorilirken, buna karsin
hizmet yili 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin %30,1 oraninda ¢ogunlugunun her
zaman, hizmet yili 21 yil Gstd olan 6gretmenlerin %66,7 oraninda ¢ogunlugunun
nadiren bilgisayar kullandiklari sonucuna ulasmistir. internet teknolojisi kullanim
sikliklarina bakildiginda hizmet yili 11-20 yil arasinda 6gretmenlerin %46,4 oraninda
cogunlugunun siklikla internet kullandiklari gérilirken, buna karsin hizmet yili 1-10
yil arasindaki 6gretmenlerin %37,3 ¢ogunlugunun siklikla, hizmet yili 21 yil Gsti olan
Ogretmenlerin  %66,7 oraninda ¢ogunlugunun nadiren internet kullandiklari
gorulmektedir. Bu sonuglara bakildiginda hizmet yili 11-20 yil arasinda olan
o6gretmenlerin internet kullanma sikliklarinin daha yiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir.

Yaptigimiz calismada alan degiskeni ile ilgili olarak, “Dersin Genel Analizi, Planlamasi,
Tasarimi, Degerlendirmesini Yapabilmek ve Ders Anlatabilmek” ile “Programli ve iki
Boyutlu Basili Ogretim Materyali Hazirlayabilmek” boyutunda; sosyal bilgiler ile
cografya arasinda sosyal bilgiler lehine, tarih ile cografya arasinda tarih lehine ve
cografya ile sinif 6gretmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehine istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Cografya, tarih, sosyal bilgiler, sinif 6gretmenligi
mezunlari “Akilli tahta ve tablet bilgisayar” kullanabilmek boyutuna “sahip”
olduklarini belirtmislerdir. Ozellikle “Dersin Genel Analizi, Planlamasi, Tasarimi,
Degerlendirmesini  Yapabilmek ve Ders Anlatabilmek” boyutunda sinif
O0gretmenlerinin lehine anlamli bulunmasi, bu alandaki 6gretmenlerin derslere
hazirlikli ve plan yapip gittikleri diistinilebilir.

Hacisalihoglu (2008), edebiyat, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, felsefe
grubu, meslek dersleri, genel yetenek grubu, yabanci dil ve diger branslar arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Verim (2013), alan degiskeni ile ilgili anlamh bir
farkhihk bulunamamistir. Bunun nedenini, su sekilde belirtmistir: Ogretmenlerin
lisans egitimlerinde 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme tasarim dersleri
almalari, bu dersi almayan 6gretmenlerin ise hizmet ici egitimler ve kisisel ilgi ve
cabalariyla kendilerini gelistirdiklerini ifade etmistir. Eroldogan (2007) ¢calismasinda,
internet temelli teknolojiler arasinda arama motorlari icin anlaml bir farklilhklar
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bulmus, arama motorlari kullanim diizeyleri sirasiyla sosyal bilgiler, ingilizce, fen
bilgisi, Turkce ve matematik olarak belirlenmistir. Goérsel-isitsel teknolojilerde ise
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger alanlara gore daha yogun olarak kullandiklari
sonucuna ulasmistir. Sur (2012), alan degiskenleri ile ilgili anlamh farkhliklara
ulasmamistir. Ancak meslek dersleri ve kiltir dersleri degerlendirilmis olup meslek
dersleri 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet teknoloji kullaniminin yuksek
oldugunu ifade etmistir.

Gorev yaptigl kurum degiskeninde Boyut |: “Dersin Genel Analizi, Planlamasi,
Tasarimi, Degerlendirmesini Yapabilmek ve Ders Anlatabilmek”, Boyut IV: “Cesitli
Arag ve Geregleri Kullanabilmek”, Boyut V: “Programli ve iki Boyutlu Basili Ogretim
Materyali Hazirlayabilmek” ile Boyut VI: “Akilli Tahta ve Tablet Bilgisayar
Kullanabilmek” boyutlarinda 6zel okul lehine anlamh farklilik tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak, 6zel okullarda 6gretim teknolojileri ve materyallerinin daha iyi
imkanlarda oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgular neticesinde, cinsiyet degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Ogretim teknolojileri ve materyal kullanimina iliskin goruslerinde belirleyici
olmadigini  soyleyebiliriz. Ayni sekilde, kidem degiskenini de sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyal kullanimina iliskin gorislerinde
farkhhk olusturmamaktadir. Mezun olunan alan ve gorev yapilan kurum degiskeni
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyal kullanimina iliskin
goruslerinde belirleyici etmen olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, mezun
olunan ilgili alanlarda 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi gelistirilebilir.
Ogretmenlere hizmet ici egitim ve kurslar verilebilir. Devlet okulunda gérev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyal kullanim firsatlar
gelistirilmesi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

A course that is taught by using instructional technology and tools makes learning
more meaningful and efficient in education. The course, which is taught with the use
of instructional technologies and materials, provides positive development on the
student. Therefore, it is important that teachers use instructional technologies and
materials. This research was conducted to determine the opinions of social studies
teachers working in Adana on instructional technologies and material usage.

Methodology

This research, a descriptive research and scanning / survey method is used. The
sampling of the study consists of 231 social studies teachers, specified by an
appropriate sampling method which is not a random method, working in four central
districts (Seyhan, Sarigam, Yiregir and Cukurova) of Adana.

In the research “Teaching Technologies and Material Design Skills” questionnaire is
used as a data collection tool. While analyzing data, frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation t-test and analysis of variance are used. There
are four variables in the research: these are gender (Male-Female), seniority (1-5, 6-
10, 11-15, 16-20, 21 and over), field (social studies, history, geography and class
teaching), the Institution of the teachers worked (public schools-private schools).

Findings

As a result of the findings of the study, no statistically significant difference was
found between the views of female and male teachers according to the gender
variable. According to seniority variable, no statistically significant relationship was
found in any of the views. Significant differences have been reached in some
dimensions according to the field and the institution. The majority of the teachers
who participated in the study reported that they had received training in courses or
seminars for computer technology and program.

Conclusions and Discussion

When the related researches in the literature are examined, some studies show
similarity with our research (Hacisalihoglu, 2008; Yield, 2013; Eroldogan, 2007; Sur,
2012).

In our study, no significant difference was found regarding the gender variable.
General analysis, planning, design, evaluation and explanation of the course ”, Ability
to use computers for internet and written material production ”, “To be able to use
various tools”, “To be able to prepare programmed and two-dimensional printed
teaching materials”, While male and female teachers generally have “the idea of”

using smart board and tablet computer ”. “Distance education, intelligent education
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systems and the use of multimedia” opinion male teachers have the opinion that “I
have” and female teachers | am undecided ”.

In our study, no significant difference was found in all dimensions related to
seniority variable. In the first, third and fourth dimensions, the teachers stated that |
definitely have the view, and the | have the view “in the five and sixth dimensions.
The second dimension is “I am undecided”, 1-5 years teachers “undecided”, 11-15
years teachers | have ”, 16-20 Teachers between the years “I have” and teachers 21
years and over stated | am undecided”.

Regarding the branch variable in our study, To be able to make the general analysis,
planning, design and evaluation of the course and lecturing; In the dimension of
Preparing Programmed and Two Dimensional Printed Teaching Materials ”; There
was a statistically significant relationship between social studies and geography,
between history and geography, and between geography and classroom teaching.
The graduates of geography, history, social studies and classroom teachers stated
that they have smart board and tablet computer dimension.

In the institution variable Dimension |: General Analysis, Planning, Design and
Evaluation of the Course and Lecturing; Dimension IV: “Using Various Tools and
Materials”; Dimension V: “Prepare Programmed and Two Dimensional Printed
Teaching Materials”; Dimension VI: Significant differences were found in “Using
Smart Board and Tablet Computer”.

Our teachers said that they are generally good at using technology and materials
related to their own branches and fields. This shows that they attach importance to
the use of technology and materials. Most of the teachers stated that they have
taken courses / training about instructional technologies and related computer
program. Almost half of the teachers who participated in the research said that they
received help in preparing teaching materials. Most of the teachers experienced
problems in preparing instructional materials. In addition, they stated that there was
little material and equipment in the social studies course. They stated that they had
encountered some problems while preparing the teaching material and they
proposed solutions for this.

As a result of the research findings, it can be said that the gender variable is not
determinative in the opinions of social studies teachers about the use of
instructional technologies and materials. Similarly, the seniority variable does not
differ in the opinions of social studies teachers about the use of instructional
technologies and materials. Graduated field and institution variable is the
determining factor in the opinions of social studies teachers about the use of
instructional technologies and materials. In this context, instructional technologies
and material design courses can be developed in related fields. In-service training
and courses can be provided to teachers. It may be suggested that social studies
teachers working in public schools should develop instructional technologies and
material use opportunities.
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