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G i r i ş 

Gelişmekte o lan b i r ülkenin hızlı ve istikrarlı kalkınma amacı
na ulaşabilmesi sahip olduğu kaynaklarını t a m ve e tk in kul lanma
sına bağlıdır. M i l l i hasıla kaynak kullanımının fonks iyonudur . M i l l i 
hasıla da yıldan yıla daha büyük oranlarda büyüme kaynakların da
rı büyük kısımmın daha e t k i n biçimde üretim katılması i le gerçek
leştirilebilir. 

Ekonomide üretimin, dolayısıyla refahın m a d d i araçlarının ço
ğaltılması amaç, üretim faktörlerinin kullanımı ise. araçtır. Ancak 
emek kullanımının kendine özgü ka rak t e r i s t i k l e r i vardır (1). Her 
şeyden önce üretim faktörü o larak emek, i k t i sad i ve sosyal olayların 
temel öğesi o lan insandan ayrı düşünülemez. Emek faktörünün ek
s ik istihdamı emeği i le geçinenleri dolaysız o larak etki ler , gelirsiz bı
rakır. Öte yandan gelişmekte o lan ülkelerde, b u arada ülkemizde 
emek arzı n i sb i o larak sermaye malları arzından daha bo ldur . Üre
t imde o p t i m a l faktör kullanımı b o l faktörden daha fazla kıt faktör
den daha az kullanmayı ge rek t i r i r . B u husus üretilen malın düşük 
mal iyet le elde edi lmesi açısından önemlidir. K o n u n u n b u yönü son 
derece önemli o lmak la b i r l i k t e , aynı derecede önemli başka b i r yö-
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nü daha vardır. Her ekonomin in mevcut faktör donanımına, serma
ye b i r i k i m i n e , kullanımına açık teknolo j i lere ve halkının eğitim se
viyesine göre bel ir lenecek b i r doğal büyüme hızı vardır. Ekonomide 
en önemli amaçlardan b i r i s i de b u doğal büyüme hızının gerisinde 
ka lmamak , mümkün olduğu Ölçüde b u büyüme hızını uzun süreler 
aşmaktır. Doğal büyüme hızının aşılması genell ikle i l e r i teknolo j i 
l e r i n kullanılması ve kaynakların zorlanması i le mümkün olabi l i r , 
Yüksek büyüme hızı sağlandığı dönemlerde ekonomi b u büyümeyi 
bünyesine s indirebi l i rse , yan i i k t i sad i ve sosyal bakımdan kalkma-
bi l i rse daha sağlam, daha güçlü ve daha i l e r i b i r yapıya konuşabilir. 
E k o n o m i n i n gerçekleştirebileceği doğal büyüme hızıda yükselebilir. 

Kısa sürede kalkınma arzusu i le do lu k i m i gelişmekte o lan ül
kelerde d u r u m b u şekilde o lmayab i l i r . Ülke mevcut faktör donanı
mına uymayan b i r faktör kullanım model ine ve i l e r i teknolo j iye baş
vura rak kısa dönemde doğal büyüme hızının üstüne çıkabilir. Ülke 
bunu dışarıya borçlanarak, geleceğini tüketerek gerçekleştirebilir. 
Eğer, söz konusu ülke b u dönemde büyüme i le b i r l i k t e kalkınmasını 
da gerçekleştiremez ve Öz kaynaklarını harekete geçiremezse üeriki 
dönemlerde hızlı büyümesini sürdüremez. Ha t ta büyüme hızı doğa] 
büyüme hızının altına düşebilir. E k o n o m i b i r noktaya gelip tıkanın
ca büyük b i r kr i z l e karşılaşılacaktır. B u k r i z döneminde ortaya çı
k a n sorun lardan b i r i s i de mevcut işsizliğin daha da ağırlaşması ve 
faktör donanımına uymayan üretim kapasitesinin çalıştırılması güç
lüğüdür. B u nedenlerle gelişmekte olan b i r ülke hızlı kalkınmayı ge 
ne l a lmak la b i r l i k t e , b u n u mevcut faktör donanımına uygun b i r mo
del çerçevesinde başarmaya çalışmalıdır. 

İşisizlik sorunu nüfus artışından doğan emek arzı i le top lumda 
sürdürülen i k t i sad i faal iyet h a c m i n i n yarattığı emek ta leb i arasında
k i dengesizl ikten kaynaklanır. Emek arzı i le emek ta leb in i denkleş-
t i remeyen her ekonomi işsizlik sorunu i le şu veya b u ölçüde karşıla
şır. Ancak işsizlik so runu k i m i ülkelerde çok daha c i dd i boyut lara 
ulaşmaktadır. B u n u n nedeni so runun ekonomik olduğu kadar top
lumsa l olmasından i l e r i gelir. Türkiye de işsizlik so rununun c idd i ol
duğu ülkelerden b i r i s i d i r . B u yazının sonundaki I n o l u tabloda Tür
kiye de emek arzı, emek ta leb i ve işsizlik rakkamları, I I , n o l u tablo
da da istihdamın sektörel dağılımı görülmektedir. 

Biz burada Türkiye de işsizliğin çapını is tat is t ikse l o larak be
l ir lemeye çalışmak yerine işsizliğin nedenleri üzerinde d u r m a k ist i -
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yoruz. Ancak daha önce işsizliğin boyutları i le i l g i l i kavramsa l tartış
maya değinelim. 

K i m i iktisatçılar ülkemizde işsizliğin is ta t i s t ik lerde verildiği ka
dar olmadığını, k a v r a m kargaşası yaratılarak işsizliğin olduğundan 
büyük gösterildiğini i l e r i sürmektedirler (2). Ülkemizdeki işsizliğin 
b i r çok gelişmiş ülkede olduğundan daha büyük oran lara ulaştığı 
b i r d iz i göstergelere bakılarak i l e r i sürülebilir. Ancak, i s t a t i s t i k l e r in 
yetersizliği ve k a v r a m kargaşası konusunda söz konusu görüşü sa
vunanlara da hak vermek gerekir. 

Ülkemizde k i m i konu la rda olduğu g ib i işsizlik konusunda da 
sağlam veri lere sahip olmadığımızı be l i r tmek zorundayız. İlişikteki 
tab loda ver i len r akkamla r ve oranlar t ahminden öteye an lam ifade 
etmemektedir . Ayrıca işsiz sayısını değil, işgücü arz fazlasını gös
termekted i r . Ülkemizde işsizlik sigortası oluşturulmadığından işsiz
l e r i n sayısını doğru o larak tesbit etmek mümkün olmamaktadır. İş
s iz l ik le i l g i l i i s ta t i s t ik l e r sayımlara, dar kapsamlı anketlere ve İş ve 
İşçi B u l m a K u r u m u n a yapılan başvurulara dayanmaktadır. İşsiz sa
yısının doğrudan saptamaktak i güçlük nedeniyle DPT ve DİE nün is-
t i h t a m i le i l g i l i i s ta t i s t ik le r inde işsiz sayısı yer ine işgücü arz fazlası 
ver i lmekted i r . B u , i k i kavramın farklı olduğu m a l u m d u r . İşsizler b i t 
ekonomide b e l i r l i b i r anda geçerli çalışma saatler i içinde ve ca r i üc
re t haddinden iş aradığı halde bulamayanları kapsar. Oysa işgücü 
arz fazlası ekonomide b e l i r l i b i r anda çalışabilir nüfus i le (işgücü 
arzı) f i i l en çalışanlar (işgücü talebi) arasındaki farkı ifade eder. İş
gücü arz fazlası çeşitli nedenlerle emeğini f i i l en arz etmeyenler i ya
n i iş aramayanları da kapsamaktadır. Bunun la b i r l i k t e , ülkede i k t i 
sadi şartların elverişli olması hal inde çalışabilir nüfusun büyük b i r 
oranının emeğini arz edeceği, dolayısıyla işsiz sayısı i le işgücü arz 
fazlasının b i r b i r i n e iy ice yaklaşacağı i l e r i sürülebilir. 

B u açıklamalardan da anlaşılacağı g ib i Türkiye de i s t i hdam i le 
i l g i l i i s ta t i s t ik lerde dar anlamda işsiz sayısı değil, işgücü arz fazlası 
ver i lmekted i r . İşsiz sayısı işgücü arz fazlasından b i r m i k t a r düşük 
olacaktır. Buna karşılık, Türkiye de işsizlik oranının k i m i Avrupa 
ülkeleri i le karşılaştırıldığında son cterece yüksek olduğu inkâr edi
lemez. İşsizlik Türkiyenin gündeminde i l k sıralarda yer a lan çok cid
d i b i r sosyo-ekonomik sorundur . 
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İşsizliğin Nedenler i 

Ülkemizde temel ekonomik amaç yüksek büyüme hızları sağla
yarak kalkınmak ve kişi başına m i l l i gel ir düzeyini yükselterek ge
lişmiş ülkeler seviyesine yetişmektir. İktisadi kalkınmanın da ancak 
sanayileşme i le gerçekleştirileceğine inanılmaktadır. Öte yandan kal
kınma planlarında sanayileşmenin sermaye yoğun tekno lo j i l e r le ger
çekleştirebileceği vurgulanmıştır (3).. Emek yoğun teknolo j i l e re yö
ne lmenin sanayileşerek kalkınma hedefi i le çelişeceği, uzun dönemde 
i s t i hdam so rununun hızlı sanayileşmeye parale l o larak çözümlenece
ği i l e r i sürülmüştür. B i r bakıma, kalkınma planlarında i s t i hdam so
r u n u sanayileşme ve büyüme amaçları i le bağdaştırilamamıştır. İs
t i h d a m so rununun çözümü için ayrı b i r mode l geliştirilmemiş, ter
c ih hızlı kalkınma, yani sermaye yoğun tekno lo j i l e r ku l l anarak kal
kınma, lehine kullanılarak i s t ihdam sonunun çözümü zamana bıra
kılmış, uzun döneme ertelenmiştir (4). 

Türkiye de en önemli sosyö-ekonomik sorunların başında gel
meye devam eden i s t i hdam so rununun nedenler in i i k i ana başlık al
tında inceleyebi l ir iz . 

Ülkemizde i s t i hdam sonunu b i r yandan mevcut yapısal dina
mik l e rden kaynaklanmaktadır. Bun l a r t op lumsa l ve ekonomik ni
t e l i k l i d i r . Öte yandan, i s t i hdam so rununun tek nedeni yapısal dina
m i k l e r değildir. Geçmişte uygulanan ekonomi politikası tedb i r l e r i 
yapısal d i n a m i k l e r i i s t i hdam sorununun çözümlenmesi yönünde yu
muşatacak yerde so runun boyutlarını genişletecek yönde işlemiş-

Türkiye de i s t i hdam so rununun c idd i boyut lara uîaşmasmda ro l 
oynayan t op lumsa l nedenler in başında hızlı nüfus artışı gelmekte
d i r . Gelişmekte o lan ülkelerin çoğunda olduğu g ib i ülkemizde de 
nüfus artış hızı çok yüksektir. 1980 yılına kadar nüfus artış hızı bin
de 25 i n üstünde seyretmiştir. Tahminlere göre, 1980 den i t i baren nü
fus artış hızı b inde 22-23 e gerilemiştir (6). Ancak b u oradanda ge
lişmiş ülkelerde gözlenen nüfus artış hızlarına göre oldukça yüksek
t i r . Nüfusu 40 m i l y o n u aşan b i r ülkede b inde 22 nüfus artışı çok 

t i r (5). 
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Hızlı nüfus artışı sadece i s t ihdam sorunu yara tmak la kalma
maktadır. Hızlı nüfus artışından dolayı genç nüfusun t op l am nüfu
sa oranı yüksektir. B u d u r u m yatırımların birleşimini etkilemekte
d i r . Yatırılabilir kaynakları d i r ek t v e r i m l i sahalar yer ine sosyal sa-
sabit sermaye oluşumuna yönlendirmek gerekmektedir . Dolayısıy
la ekonomide or ta lama sermaye hasıla o r a m yükselmekte, yüksek 
büyüme hızı gerçekleştirmek güçleşmektedir. Nüfusun yüksek oran
da artışının tasarrufları o lumsuz yönde etkilediği söylenebilir. Ça
lışan başına düşen nüfusun yüksek oluşu ve genç nüfusun harcama 
mey l i n in yüksekliği o r ta lama tasarruf mey l in i düşürmektedir. 

Ülkemizde nüfusun yarıdan fazlası (% 55) kırsal kesimde ya
şamaktadır. B u o ran planlı dönemin i l k yıllarında % 65 i aşıyordu. 
Nüfusun çok büyük b i r kısmının kırsal kesimde barınması b i r yan
dan bazı sorunların kesin b i r şekilde or taya çıkmasını önlemiş Öte 
yandan, bazı t op lumsa l sorunların nedenini oluşturmuştur. Sosyal 
ve ekonomik yapı nüfusun önemli b i r kısmını kırsal kesimde tuta
rak işsizlik so rununu b i r süre gizlemiştir. Ülkemizin tarımsal im
kanları sayesinde açlık sorunu i le karşılaşılmamış tır. Buna karşılık, 
tarım kes im in in giderek ekonomin in diğer kes imler i i le bütünleş
mesi, pazara açılması ve makineleşmesi kırsal nüfusun şehirlere ve 
y u r t dışına akmasına neden olmuştur. Türkiye de 1950 l i yıllardan 
i t ibaren giderek hızlanan köyden şehirde göç olayı yaşanmış ve hızlı 
şehirleşme i s t i hdam so rununun niteliğinin değişmesine para le l ola
rak , b i r çok yeni sosyo ekonomik sorunlar yaratmıştır. Kırsal ke
simde barınan ve g iz l i işsiz du rumunda o lan işgücü fazlası şehirle
re kayarak açık işsiz ha l ine dönüşmüş, hizmet ler kes im in in şişme
sine neden olmuş veya m a r j i n a l işlere yerleşerek yen i b i r g iz l i işsiz
l i k alanı yaratmıştır. 

Türkiye de tarım kes im in in yapısı b u gün hâlâ önemli sosyo -
ekonomik sorunları saklamaktadır. Çalışabilir nüfusun % 55 n m ta
rım kes iminde barmab i lmes i i l k bakışta i s t ihdam so rununun daha 
da ciddileşmesini önlemekte, b u sorununun sosyo-ekonomik boyut
larım Örgütlemektedir. Ancak tarım kes im in in barındırdığı 8,5 - 9 
m i l y o n çalışabilir nüfusa e t k i n i s t i hdam olanağı sağladığı savunula
maz. B u nüfusun tahminen % 8 n i n g iz l i işsiz olduğu i l e r i sürülmek
tedir . Başka deyişle, günümüzde tarım kesiminde barınan g iz l i işsiz
l e r in 650-700 b i n civarında olduğu t a h m i n ed i lmekted i r (7). Öte yan
dan, tarım kes iminde çalışanlar diğer kesimlerde çalışanlara kıyasla 
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son derece düşük ver imle i s t ihdam edi lmektedir . B u konuda, tarım 
kes im in in çalışabilir nüfustaki payı i le GSYİH dak i payını karşılaş
tırmak, b i r ölçüde f i k i r verebi l i r . Tarım kes im i çalışabilir nüfusun 
% 55 ' in i i s t i h d a m etmesine karşılık GSYİH n m ancak °/o 15 i n i sağ
lamaktadır. 1983 yılı i t ibar i y l e ekonomik sektörlerde çalışan başına 
yaratılan k a t m a değerler karşılaştırıhrsa, Türkiye ortalaması 100 
o lmak üzere, tarımda 0,33, sanayide 2,44, inşaat+hizmetlerde 1,85 
rakkamları elde ed i lmekted i r (8). Tarımda ve diğer kes imlerde plan
lı dönemde gerçekleştirilen büyüme hızlarının karşılaştırılması da 
tarımda v e r i m i n düşük olduğunu göstermektedir. Tarım kes imin in 
giderek ağırlığını y i t i rmes ine karşılık hâlâ önemli yer tutması glo
ba l büyüme hızının yükseltilmesini engell iyen b i r faktördür. 

Gerçekten tarımın çalışabilir nüfustaki payı gelişmiş ülkelerde 
olduğu g ib i % 10 u n altına indirilmedikçe, yan i tarımdaki işgücü re¬
servi düzenli ve e t k i n b i r biçimde diğer ekonomik sektörlerde yara
tılan işgücü ta l eb i i l e masedilmedikçe i s t i hdam sorunu c i dd i boyut
la rda varo lmaya devam edecektir. Tarım kes imi değişen ekonomik 
ve t op lumsa l yapısı i le b u günkü kadar b i le işgücünü barmdırama-
yacaktır. Kırsal kesimde nüfus artış hızının şehirlerdekinden daha 
yüksek olduğu da d ikkate alınırsa şehirlere işgücü akımının sürme
si bek lenmel id i r . E k o n o m i n i n önündeki sorun b u a r t an işgücü reser-
v i n i n nasıl o lursa o lsun istihdamı değil, düzenli ve v e r i m l i ist ihda
mıdır. 

Ülkemizde i s t i hdam sorununun giderek ciddileşmesinde benim
senen sanayileşme mode l i n in ve uygunlanan ekonomi politikası ted
b i r l e r i n i n de önemli rolü olmuştur. Kalkınma strate j i s i o larak sa
nayileşmenin seçilmesi no rma ld i r , ha t ta b u n u n a l t e rna t i f i de y ok tu r , 
d iyeb i l i r i z . Tarım kesimine öncelik ver i lerek ye te r l i kalkınma hızına 
ulaşılacağına inanmıyoruz. Bunun la b i r l i k t e , sanayileşme için be
nimsenen i t h a l ikames i mode l in in ve sermaye yoğun tekno lo j i l e r in 
hızlı kalkınma amacına hizmet etse de istüıdam so rununun çözümü
ne, en azından kısa dönemde ve Türkiye de 1980 öncesinde uygula
nan biçimi i le , care olmadığını söylemek ist iyoruz. 

24 Ocak 1980 i s t i k r a r kararlarına kadar sanayileşmede i t h a l ika

mes i mode l i uygulanmıştır. İthal ikamesine dayalı sanayileşme mo

de l i yoğun sermaye ve i l e r i t ekno lo j i l e r gerekt i ren yöntemlerin k u l 

lanımı özendirilerek sürdürülmüştür. Başka deyişle emek yerine 

sermayenin kullanımı özendirilmiştir(9). B u d u r u m u n ülkemizin fak¬
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tör donanımına ve faktörlerin kıtlık mal iyet ine ters düştüğü açıktır. 
Yapılan araştırmalar 1962-1980 yılları arasında GSYİH d a k i geliş
men in t op l am i s t i hdamdak i gelişmenin 2,4 katı olduğunu göstermek
ted ir (10). E k o n o m i k sektörler i t ibar i y l e üretim ve i s t ihdam artış
ları karşılaştırılılırsa, sanayi sektöründe de özellikle ima la t sana
y i inde be l i r t i l en yıllarda üretimdeki artış/istihdamdaki artış oranı
nın diğer sektörlerdekinden daha yüksek olduğu görülmektedir. 
Başka deyişle hizmet ler , ener j i ve tarım kes imler inde i s t ihdam et
kinliği sanayi k es im in in i s t i hdam etkinliğinin üstünde gerçekleşmiş
t i r . B u n u n da nedeni ima la t sanayi in in diğer sektörlerden daha faz
la sermaye yoğun teknolo j i l e re yönelmesidir. B u sayede imalât sana
y i inde daha büyük v e r im artışı sağlanmıştır. 

Türkiye de planlı dönemde sermaye yoğun t ekno l o j i l e r in kul la
nımım özendiren politikaların başında yüksek değerlendirilmiş dö
viz k u r u gel i r (11). Ülkemizde döviz k u r u zaman zaman devalüas
yonlar la ayarlanmış o lmak la b i r l i k t e 24 Ocak 1980 i s t i k r a r tedbirle
r ine kadar her zaman yüksek değerlendirilmiş o larak kalmıştır. Yük
sek değerlendirilmiş döviz k u r u sermaye malları ithalatım teşvik 
etmiş, ihracat üzerinde ise caydırıcı e tk i yaratmıştır. Sermaye mal
ları ithalatının ve dolaylı o larak sermaye yoğun t ekno l o j i l e r in özen-
d i r i lmes inde gümrük bağışıklıkları ve gümrük taks i t l end i rme le r in in 
de önemli rolü olmuştur. Yapılan araştırmalar yabancı yatırım mal
ları fiyatlarının giderek işçi ücretlerine oranla ucuzladığını göster
miştir (12). B u d u r u m işadamlarını daha fazla sermaye yoğun tekno
lo j i l e r ku l l anmaya özendirmiştir. Böylece yeni yatırımların ist ih
d a m e tk i s i zayıflamıştır. 

K u r ve gümrük politikalarının sermaye malları i t h a l i n i Özen
dirmesine para le l o larak, içerde uygulanan ucuz faiz politikası ve 
diğer teşvik t edb i r l e r i de ülkemiz de nisbeten b o l o lan emek faktörü 
yerine kıt o lan sermaye faktörlünün kullanımını özendirmiştir. Bi
lindiği g ib i 24 Ocak 1980 i s t i k r a r programına kadar i d a r i karar lar la 
be l i r lenen faiz had ler i kıtlık ma l i y e t i n in ve enflasyon oranının altın
da tutulmuştur. Ücret endeksler i i le y e r l i yatırım malları f iyat en
deksler i karşılaştırıldığında ücretlerin (sendikalı kesimde) 1968 den 
i t i ba r en daha hızlı arttığı anlaşılmaktadır. B u n u n e tk is i kuşkusuz 
emek yerine sermayenin ikames i olmuştur (13). 

1980 yılma kadar emek piyasasındaki gelişmeler de sermaye yo
ğun t ekno l o j i l e r i n t e r c ih in i özendirir yönde olmuştur,, emek ist ih-
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damını teşvik etmemiştir. Türkiyede reel ücretlerin yüksek olduğu 
ve gelişmiş ülkeler düzeyinde seyrettiğini savunmak mümkün değil
d i r . Ancak, bazı a m p i r i k araştırmaların da gösterdiği g ib i 1963-1980 
döneminde sendikalı kesimde emek ma l i y e t i (ücretler+sosyal hak
lar ) i le i l g i l i endeksler sermaye malları f i ya t endeksler in in üstünde 
seyretmiştir. B u d u r u m u eleştirmiyoruz ve sosyal nedenlerle halkı 
bu luyoruz . Ancak, sözü edi len endekslerdeki gelişmelerin emek ve 
sermaye g i r d i l e r i n in kıtlık ma l i y e t l e r in i yansıtmadığım be l i r tme l i 
is t iyoruz. Burada, herhalde ücretlerdeki yükselmenin olumsuz etk i 
l e r inden çok 12 Eylül 1980 öncesi sürdürülen sendikacılığın o lum
suz e tk i l e r ine işaret etmek gerekir. İşyerlerinde grev ler in sıklığı, tah-
ripkarlığı ve p o l i t i k görünüm alması işadamlanm işgücü yerine ser; 
maye kullanımını terc ih ler inde e t k i l i olmuştur, deni lebi l i r . Personel 
idares i bakımından işverenlerin t e rc ih l e r i sermaye mal iye t i biraz 
daha hızlı artsa b i l e emek yer ine sermayenin ikames i şeklinde tecell i 
e tmekted ir . İstihdam ile i l g i l i tutumları yönünden k a m u ve Özel ke
s imler arasında önemli farklılıklar olduğu gözlenmiştir. K a m u iş
yer ler inde daha fazla i s t i hdam artışı sağlanmıştır (14). 

1980 yılından i t i ba r en gerek k u r ve faiz politikalarının gerek 
emek piyasasındaki gelişmelerin i s t i hdam üzerindeki olumsuz etki
l e r i n i n o r tadan kalktığını söyleyebiliriz. Ancak içinde bu lunu lan dö
nemde de ekonomik istikrarın bozulmuş olması, dış ödeme güçlük
l e r i n i n sürmesi ve bizzat i s t i k r a r programının uygulaması istihda
mın gelişmesini o lumsuz yönde etkilemeye devam etmektedir . 1980 
sonrası dönemde üretim yatırım, kaynak dağılımı ve i s t ihdam konu
larında henüz n o r m a l gelişmeler ortaya çıkmamıştır. Buna karşılık 
hızlı enflasyon dolayısıyla gel ir dağılımındaki var olan adaletsizliğin 
daha da artması, yen i i s t i hdam imkanlarının yaratılmaması emeği 
i le geçinenlerin d u r u m u n u güçleştirmiştir. 

S o n u ç 

İçinde bulunduğumuz konf onktürel o r tamda i s t ihdam sorunu
n u n kısa dönemde çözümlenmesini beklemek ve b u yönde e tk in ön
lemler önermek mümkün gözükmemektedir. Yürürlükte o lan istik
r a r programının temel t e r c ih i enf lasyonun k o n t r o l altına alınması ve 
istikrarın sağlanmasıdır. İstikrar programı ta leb i daraltıcı po l i t ika la
r a ağırlık ver i lerek sürdürülmektedir. Oysa i s t i hdam sorununun çö
zümü yatırımların hızlandırılmasına kapasite genişletmesine ve yeni 
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iş alanlarının açılmasına bağlıdır. B u yönde alınacak e t k i n önlemler 
enf lasyonu k o n t r a l politikası i le çatışacaktır. Söz konusu temel ter
c i h i n ve r i alınması hal inde kısa dönemde işsizliğin önemli ölçüde 
azaltılması güçtür. N i t e k i m V. B Y K P n m da i s t ihdam sorununa et
k i n çözümler önerilmemiştir. 

B u n u n l a b i r l i k t e işsizlik t op lumumuz da aci len çareler aranma
sı gereken sosyo-ekonomik sorunların başında gelmektedir . Top lam 
yatırım hacmi büyük ölçüde değiştirilmeden k o n u t sektörü, tu r i zm 
sektörü g ib i nisbeten emek yoğun tekno lo j i l e r le çalışan sektörlerin 
özendirilmesi, g lobal b i r i s t ihdam programının hazırlanması yer in
de o lur . B u p r o g r a m çerçevesinde i l e r i t ekno lo j i l e r le çalışmasına ge
rek o lmayan, istihdamı artırmak için büyük ölçüde yeni yatırımlar 
gerekt i rmeyen sektörler ve iş kollarının tesbit edi lerek b u sahalar
da istihdamı artırıcı t edb i r l e r in uygulanmasına başlanmalıdır. Ta
rım kes imi e t k i n ve tutarlı b i r p r og ram çerçevesinde desteklenme
l i d i r . Böylece kırsal kes imden şehirlere göç önlenecektir. Tarımdaki 
nüfusun yine tarımda e t k i n istihdamı çareleri aranmalıdır. İşsizlik 
sigortasının uygulanması çağdaş b i r sosyal p o l i t i k a t edb i rd i r . Ancak 
ülkemizin içinde bulunduğu ekonomik koşullarda sağlam kaynaklar 
bu lmadan işsizlik sigortasının uygulamaya konulmasına i m k a n ol
duğunu sanmıyoruz. 

Türkiye'de İşgücü Arzı, İşgücü Taleb i ve İşgücü 
Arz Fazlası 

(Mi lyon kişi) 

1962 1967 1981 1982 1984* 

Top l am işgücü arzı 13.1 16.2 17.8 18.1v 18.3 
Top l am işgücü ta leb i 12.6 14.7 15.5 15.6 15.7 
Tarım dışı işgücü fazlası 0.5 1.5 2.3 2.6 2.6 
Tarım kes iminde işgücü fazlası 0.9 0.7 0.7 0.67 .0.67 
Top l am işgücü fazlası 1.4 2.2 3.0 3.3 3.4 
İşgücü fazlasının t o p l a m işgücü 
arzına oranı (%) 11 14 17 18.2 18.1 
Tarımdaki g i z l i işsizler dışında 
işgücü fazlasının işgücü arzma 
o r a m (%) 4. 9.2 12.8 14.6 14.6 

* , : T a h m i n 
Kaynak : Kalkınma planları ve DİE yayınları. 
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Yur t İçi İstihdamın Sektörel Dağılımı 

1962 1977 1981 1982 1983 
Sektörler B in % Bin % Bin % Bin % Bin •/. 

Tarım 9740 77 9100 61.8 9515 62 9481 61.3 9451 60.6 
Sanayi 995 7.9 1859 12.6 1822 11.9 1851 12 1892 12.1 
İnşaat 300 537 582 3.8 584 3.3 591 3.8 
Ticaret 366 632 656 4.3 672 4.3 687 4.4 
Ulaştırma 261 496 491 2.3 497 3.2 513 3.3 
Hizmetler 763 1832 2032 13.2 2098 13.6 2184 14 
B i l in 
meyen 218 327 273 1.8 273 . 1.8 273 1.75 
Toplam 
işgücü 12643 14726 15368 15456 15592 
Talebi 

Kaynak : Kalkınma Planları ve DİE Yayınları' 
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