ILKOGRETIM OKULLARININ FiZiIKSEL
YAPILARININ EGIiTiM VE OGRETIM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
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1-Problem Durumu: Tiirkiye’de milyonlarca 6grencinin 6grenim gordiigii ilkog-
retim okullar1 daha ¢ok ayni mimari 6zellikte yapilan tip proje olarak tasarlan-
maktadir. Bu tip projeler Tiirkiye genelinde cografi sartlar gozetilmeksizin tiim
bolge ve illerde yapilmaktadir. Ancak ilkdgretim okullarmin tip proje olarak ya-
pilmasindan ziyade fiziksel olarak egitim ve dgretime uygunlugu daha 6nemli-
dir. Clinkii 6grenciler zamanlarinin bityiik bolimiinii bu okullarda gegirmektedir.
Dolayisiyla ilkdgretim okullar fiziki olarak yeterli, saglik kosullarina uygun, ih-
tiyaglan karsilayacak sekilde boliimlere sahip, okul bahgelerinin de yine 6gren-
cinin ihtiyacim karsilayacagi sekilde diizenlenmemesi bir problem olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

2-Arastirmamn Amaci: {lkdgretim okullarinin fiziksel yapilarimn (okul binast
ve bina dig/bahgesi) egitim ve dgretim agisindan uygunlugunun 4-8. smnif 6gren-
cilerin goriiglerine gore degerlendirilmesidir.

3-Yontem: Arastirma tarama modelinde olup mevcut durum ortaya konulaca-
gmdan dolay1 da betimsel niteliktedir. Arastirma evrenini Afyonkarahisar’a bagh
Emirdag Ilcesi Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim okulundaki 325 6grenci olustur-
maktadir. Evrenden “Kiime Ornekleme Y 6ntemi” ile 260 6grenci Srnekleme alin-
mustir. Arastirmada gelistirilen anket okul binasiyla ilgili 18, bina disiyla/bahge-
siyle ilgili 11 olmak tizere toplam 29 maddeden olusmustur. Anketin i¢ glivenirligi
icin hesaplanan “Cronbach (Alpha)” katsayis1 .770 olarak bulunmustur. Veriler
“SPSS 13.0” paket programina kodlanarak; aritmetik ortalama ve standart sapma,
t-test, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD testi yapilmustir. Ista-
tistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi p: .05 almmustir.
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4-Bulgular ve Sonuclar: ilkdgretim okullarmimn fiziksel yapilarinin egitim ve 6g-
retim agisindan uygunlugunun okul binasi ve okul bina digi/bahgesi boliimlerinin
degerlendirilmesine iliskin 6grenci goriisleri arasinda fark oldugu bulgusuna ula-
stimustir. Ogrencilerin okul disi/bahgesi boliimle ilgili goriisleri (X=2.859) okul
binasi boliimleriyle ilgili goriislerinden (X=2.234) daha olumludur. Ayrica cinsi-
yet degiskenine gore okul binasiyla ilgili kiz 6grencilerin [t=2.214, p>05] ve er-
kek dgrencilerin [t=2.223, p>.05] goriisleri arasinda anlaml fark olmadig1 ancak
okul dis1 boliimle/bahgesiyle ilgili olarak kiz dgrencilerin [t=2.946, p<05] ve er-
kek 6grencilerin [t=2.769, p<.05] goriisleri arasinda anlamli fark oldugu bulgu-
suna ulasilmistir. Yine 4.-8. smuf 6grencilerinin ilkdgretim okullarmm fiziksel ya-
pilarmin egitim ve 6gretim agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi bakimmdan
okul binasinin boliimleriyle ilgili [F=(4, 244), p<.05] ve okul disi/bahgesi boliim-
lerle ile ilgili olarak goriigleri bakimindan aralarinda [F=(4, 244), p<.05] tek yonlii
varyans analizi sonuglarima gére de .05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde; 4.-8. simif 6grenci-
lerinin ilk6gretim okullarinin fiziksel yapilarinin egitim ve 6gretim agisindan uy-
gunlugunun degerlendirilmesine iligkin okul binalariyla ilgili olarak verdikleri
cevaplarm genel ortalamasi (X=2.46) “arasira diizeyinde” kaldigindan yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmstir.

5-Oneriler: Okul binalari yapilirken tip proje yerine, cografi sartlar goz oniinde
bulundurularak makro planlama yapilarak her tiirlii degisikliklere (68renci art-
masl, 6grenci azalmasi, 6gretmen azhig, i¢ gog, dis gog, engelli 6grenci, tekno-
lojik gelismeler, cevre, uzaklik, yakmlik, tasimali olma, okul kapanmasi) uygun
esnek mimari tarz diisiiniilmelidir. Ciinkii okul binalar1 yapildiktan sonra binada
degisiklik yapilmasi (ek derslik, fiziki degisiklik, diizenleme) ¢ogu zaman ihti-
yaci kargilamamakta, egitim ve 0gretimi aksatmakta ayrica dogal afetlerde de risk
faktoriinii arttirmaktadir. Bu nedenle tiniversitelerin mimarlik ve mithendislik bo-

[

liimlerinde “egitim mimarisi” boliimii kurulup gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim okulu, 6grenci, okul binalan, fiziki yapi.
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The Evaluation Of The Primary Schools’ Physical
Structure In Terms Of Education

ABSTRACT

1-Statement of the Problem: In Turkey the primary schools where millions of
students study are mostly designed as one type architectural projects.this kind
of projects are built in all regions and in all cities regardless of the geographical
conditions across Turkey. However, it is more important that primary schools are
appropriate for education physically than they are built as one type. Because stu-
dents spend most of their time at schools. Thus,the primary schools which are not
adequate physically, not appproprite for health conditions, have not parts where
necessities are covered, also school gardens not designed appropriately for stu-
dents’ necessities are appeared as a problem.

2-Purpose/Research Question of the Study:To evaluate whether the primary
schools’ physical structure (school building and indoors/outdoors) are adequate
for the education with the assistance of 4%-8" grades students’ conceptions.

3-Methods: This research is of surveying method and it is descriptive as the exis-
ting state will be displayed. 325 students from Afyonkarahisar Emirdag Mehmet
Akif Ersoy Primary School consist of the study macrocosm. 260 students from
this macrocosm have been picked up by the help of “Cluster Sampling Method”.
The survey improved for the research consist of 29 questions, 18 of which are
related with school building and the remaining 11 are related with outdoors. The
Cronbach Alpha of the survey,calculated for the internal reliability of the survey,
is “.770”. The datas that reflect the students’ conceptions are coded to “SPSS
13.0” and arithmetic average, standart deviation, t-test, one sided variance analy-
sis (ANOVA) and Tukey HSD tests have been applied. Throughout the all statis-
tical process, the significance level (p) is “.05”.

4-Finding and Results: It is understood that there is a significant difference wit-
hin the students’ conceptions about the evaluation of the primary schools’ physical
structure in terms of education. Students’ conceptions of the outdoors (X=2.859)
are more positive than conceptions of the indoors (X=2.234). It is also unders-
tood that there isn’t a significant difference between the girls’ [t=2.214, p>05] and
boys’ [t=2.223, p>.05] conceptions in respect of sexual terms; however when it
comes to their conception of outdoors, there is a significant difference between
girls [t=2.946, p<05] and boys [t=2.769, p<.05]. ). Again, in terms of evaluating
how appropriate primary schools’ physical structure are for the education, there is
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a significant difference of ““.05” in one sided variance analysis when we analyse
the 4™-8™ classes students’ conceptions of indoors [F=(4, 244), p<.05] and out-
doors [F=(4, 244), p<.05]. When we analyse all the results of the research, beca-
use the arithmetic average of the 4M-8 classes students’ conceptions about the
evalution of how appropriate primary schools’ physical structure (school building
and indoors/outdoors) are for the education, is (X=2.46), which means “spora-
dic”, we precipitate that is not enough.

5-Suggestions: A flexible architecture type which is appropriate for all changes
(increasing the number of the students, decreasing the number of the students, mi-
nority of the teachers, emigration, immigration, disabled students, technological
developments, distance, nearness, transporting the students, breaking time of the
schools) should be regarded by considering geographical conditions and macro-
planning. Because making changes on the school building after contructed (such
as adding classes, physical changes, reorganization) does not mostly meet the re-
quirement, delays education and also inreases risk factor in natural disasters.

Keywords: primary school, student, school buildings, physical structure.

1. GIRIS

Tiirkiye’de ilkdgretim okullari, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere
uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden
mecburi temel egitim ve 6gretim kurumlari olarak kabul edilmistir (MEB, 1961).
Ancak “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima
Dair Kanun” ile kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi oniki yila
cikaran yeni bir diizenleme yapilmig olup 2012-2013 egitim &gretim yilindan iti-
baren uygulamaya konulmustur. Bu diizenleme ile halen uygulanmakta olan sekiz
yillik kesintisiz zorunlu egitim yerine, oniki yillik zorunlu kesintili egitim ii¢ ka-
demeye ayrlmistir. Birinci kademe 4 yil stireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. sinif), ikinci
kademe 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. smif) ve liglincii kademe 4 y1l siireli
lise (9. 10. 11. ve 12. sinif) olarak diizenlenmistir. Uygulamada ilkokul ve ortao-
kullar ilkdgretim okulu kapsaminda yer almaktadir (Degisik 6287 Sayih ilkdgre-
tim ve Egitim Kanunu, 2012).

Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligima bagh 32.430 resmi ilkdgretim
okulunda; 314.950 derslik bulunmakta ve 10.274.728 6grenci 6grenim gérmekte-
dir (MEB Istatistikleri, 2010). Tiirkiye’de belirli dSnemlerde yapilan bu ilkdgretim
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okullarinin binalar1 genellikle ayn1 mimari 6zelliklere sahip tek tip proje olarak ta-
sarlanmistir. Tlkdgretim okullarmin tip proje olarak tasarlanmasinda II. Bes Yillik
Kalkinma Planlarmimn (1968-1972) etkisi biiyiik olmustur. Clinkii bu donemde egi-
tim konusundaki harcamalarin 6nemli bir kisminin ingaat yatirimlarina gitmesi, do-
layisiyla egitim binalarinin yapiminda tek tip proje uygulamasiyla biiyiik dlgtide
tasarruf yapilacagi gerekce olarak gosterilmis olup tip projeler cografi sartlar go-
zetilmeksizin tiim bolgelerde uygulanmaya baglanmistir (MEB, 1993).

[lkdgretim okullari binalarmin tek tip olarak yapilmasi elbetteki ihtiyac kargi-
lamaktan uzaktir. Ciinkii yapilacak ilkdgretim okullart binalarinin tip proje olarak
yapilmasindan ziyade fiziksel olarak egitim ve dgretime uygun olarak yapilmasi
daha 6nemlidir. Ayrica mikro planlama olarak sadece o giinkii ihtiyaca gore degil
gelecekteki 6grenci akist da gz oniinde bulundurularak makro diizeyde planlama
yapilmasi da olduk¢a 6nemlidir (Benjamin, 1991;Harder, 1990;Y1lmaz, 2010).
Bunlarin yani sira Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda bina tasariminda dikkat edil-
mesi gereken bir diger konu da binalarinin kuzeydogu-giineybati yonlii olmasi ve
cografi bakimdan hakim riizgar yoniiniin dikkate alinmasi (MEB, 2011b) ve okul
bahge ve binalarmin hangi biiyiikliikte kurulacagi ve hangi niteliklere sahip olaca-
gidir (Bagaran, 1982; Uludag ve Odaci, 2002). Ayrica ilkogretim okullarinin géze
hitap eden bir mimari tarz1 ile insa edilmesi, 6grenci ve egitim isgérenlerinin gii-
diilenmesine ve basariya katki saglayacagi gibi orgiit kiiltiiriiniin de olumlu yonde
gelismesine katki saglayacagi muhakkaktir (Akcay, 1997; Basar, 1999). Buna gore
genel olarak okul binalart yapilirken dikkate alinmasi gereken bazi 6zellikler var-
dir. Bunlar (Ergen, 1986):

* Bina, o bolgede siklikla olusan dogal afetlere dayanikli ve bdlgenin iklim
ve arazi kogullarma uygun sekilde inga edilmelidir.

* Bina, 1sinma, havalandirma, nem orani, aydinlatma, ses yalitimi agilarin-
dan yeterli olmaldir.

* Bina plan1 estetik, ergonomik, egitim 6gretimin amaglarina uygun, kulla-
nimu ve igletilmesi kolay olacak tarzda hazirlanmalidir.

* Bina, tehlike aninda kullanilacak yangin ¢ikislar1 ve merdivenleri, sigmak-
lar vb. olanaklara sahip olmalidir.

* Okullarda engelli iggdren ve 6grencilerin bulunabilecegi diisiiniilerek tasa-
rim sirasinda engellilere yonelik tedbirler alinmalidir.

* Okul binalar1 kisa ve uzun vadeli gereksinimleri karsilayacak esneklikte ta-
sarlanmalidir.
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[lkégretim okulu binalarmim i¢ ve dis boyasinda kullanilan renklerde oldukga
ozenle secilmelidir Cilinkii egitim kurumlarinda gorsel agidan konforlu bir ¢evre
olusturulmadiginda, &grencilerde algilama yamlgilar, basarisizlik, yorgunluk, si-
nirlilik gibi fizyolojik ve psikolojik olumsuzluklar olusabilmektedir (Cabuk, 2006).
Genellikle ilkdgretim okullar1 binalarinda daha ¢ok sari, pembe, seftali renkler
tercih edilmesine ragmen (Barker,1982) Tiirkiye’de ilkogretim okullar1 binala-
rinda daha ¢ok sar1 ve somon renklerin kullanildigi goriilmektedir (Akar ve Sa-
dik: 2003; Halis, 2000).

1.1. ilk6gretim Okullarinda Bulunmasi1 Gereken Béliimler

Tiirkiye’deki ilkdgretim okullar binast igersinde ve bina diginda/bahcede bu-
lunmast gereken boliimler ve ozellikleri asagida verilmektedir.

1.1.1. [Iké@retim Okullar Binasi icersinde Bulunmasi Gereken
Béliimler Ve Ozellikleri

[lkdgretim okullar1 okul binasi i¢inde genellikle; derslik, kiitiiphane/kitaplik,
miize/seref koseleri, koridorlar, Atatiirk kosesi, merdiven, miidiir odasi, 6gretmen-
ler odasi, 6grenci ve 6gretmen tuvaletleri, diger (rehberlik odasi, miizik odast, bili-
sim teknolojileri sinifi, laboratuar, oyun etkinlik odalari, arsiv, depo) boliimler bu-
lunur. Ayrica kantin de zaman zaman okul i¢inde bulunmaktadir.

Derslikler: Okul binast denildiginde ilk akla gelen egitim yeri dersliktir. Ders-
likler, bir siifin biitiin derslerinin yapildigi cok amagch egitim 6gretim yeridir. Ders-
liklerin ebatlari, o derslikte 6gretim gérmesi dongoriilen 6grenci sayisina gore plan-
lanmalidir (Basar, 2003;Wood, 1992). Buna gore ilkdgretim okullarinda derslikler
en az 20 m? olmahdir. Dersliklerde her 6grenci igin kullanim alan1 1.2 m? den az
olmamalidir. Dersliklerinin tavan yiiksekliklerinin 3 m’den az olmamasi gerekmek-
tedir. Derslik kapilar1 herhangi bir deprem sirasinda dgrencilerin dersligi kolay tah-
liye etmeleri i¢cin mutlaka koridora dogru acilmasi gerekmektedir (MEB, 2011a).
yiiksekligi 6grenci boyunun 2/7’si, dayanma uzakligi 6grenci boyunun 1/5°1 olma-
lidir (Surlu ve Giiler, 2002). Dersliklerin 1s1 diizeyinin de yirmi derece diizeyinde
olmasi gerekir (Barker, 1982). Dersliklerdeki pencerenin alani, o boliimiim taban
alaninin % 10’undan az olmamasi gerekmektedir (MEB, 2011a). Ciinkii derslik-
lerde 1s1ktaki degismeler 6grencinin psikolojisini dogrudan etkiledigi igin derslik-
ler 151k gbrme ve okumanin rahatca yapilmasini saglayacak bir aydinlik diizeyinde

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt: 15 - Sayr: 28, Aralik 2012



Department of Primary School

olmalidir. Uygun aydinlanma saglanmadiginda 6grencilerin dikkatsiz ve sinirli ola-
cag1 muhakkaktir (Hataway, 1987; Hull, 1990).

Yazi TahtalarySwralar: Egitim 0gretim faaliyetlerinde siklikla kullanilan 6g-
retmenlerin 6grencilere yazili bilgi aktarabildikleri bir aragtir. Dersliklerde yazi
tahtas1 ile 6n sira ile arasindaki mesafe asgari 170 cm olmalidir. Yazi tahtasinin
en arkadaki sira ile mesafesi ise en ¢ok 11 metre olmalidir. Miimkiinse siralar 6g-
rencilerin ylizlerinin yazi tahtasina doniik olacak sekilde diizenlenmelidir (Can-
gelosi, 1988).

Kiitiiphane/Kitaplik: 11kdgretim kurumlarmin uygun bir yerinde okul kiitiip-
hanesi kurulmasi gerekmektedir. Okul kiitiiphanesi ve simif kitapliklari “Okul Kii-
tiiphaneleri Yonetmeligi’nin hiikiimlerine gore diizenlenip isletilmelidir (MEB,
2003). Okuma bdliimii kitaplarin konuldugu boliimden kiigiik olmamak tizere top-
lam alani en az 50 m? olmalidir. (MEB, 2011a).

Miize/Seref Koseleri: 11kogretim okullarmda uygun bir oda okul miizesi ola-
rak diizenlenebilir. Ders araglari odasi veya okul kiitiiphanesi, gerektiginde okul
miizesi/seref kosesi olarak da kullanilabilir (MEB, 2003).

Koridorlar: 1lkogretim okulu koridorlari, eger koridora bir sinif kapisi agi-
liyorsa en az 1,75 metre, koridora agilan sinif kapist birden fazla ise en az 2,25
metre, iki tarafli simif kapisi acilan koridorlarda en az 2,75 metre olmali ve 6g-
rencilerin rahatlikla girip ¢ikmalarma imkan verecek genislikte diizenlenmelidir
(MEB, 2011a).

Atatiirk Késesi: Okul binasimim girisinde, uygun bir yerde temiz, diizenli,
Atatiirk’iin hayatmi, inkilaplarmi yansitacak ve anlamli bir kompozisyon olustu-
racak sekilde diizenlenmeli ve zamanla gelistirilmelidir (MEB, 2003).

Merdivenler: 1Ikdgretim okulu binalarmin merdivenlerinin genisligi, binada
bulunan &grenci sayist dikkate alinarak 6grencilerin ayni anda giivenli ve rahat-
likla inip ¢ikabilecekleri geniglikte olmalidir. Ayrica bedensel 6ziirlii bireyler i¢in
okulun bahge ve bina girisi ile zemin katinda merdiven bulunan boliimlerde rampa
bulundurulmasi da gereklidir (MEB, 2011a).

Miidiir Odasi: En az 10 m? olmalidir. Ayni bina veya kampiis igerisinde bu-
lunan okul dncesi egitim ve ilkogretim okulu igin bir midiir odasi diizenlenmeli-
dir. Gerektiginde miidiir ve miidiir yardimcist odast birlestirilerek kullanilabilme-
lidir (MEB, 2011a).
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Ogretmenler Odasi: T1kogretim okullarinda 8 6gretmene kadar en az 16 m?
olmalidir. Ayrica 8’den fazla her 6gretmen igin 1,5 m? yer ilave edilecek sekilde
diizenlenmelidir (MEB, 2011a).

Diger Boliimler: Rehberlik ve 6lgme-degerlendirme odasi en az 10 m? olma-
lidir. Miizik dersligi 6grenci basina 1.2 m? kullanim alam diigecek sekilde planlan-
malidir. Resim dersligi her 6grenci igin 1.7 m? kullanim alam diigmelidir. Bilgi-
sayar dersliginde (Bilisim Teknolojileri Smifi) her 6grenci igin kullamim alani 1,2
m? den az olmamalidir. Teknoloji ve tasarim dersligi en az 32 m?* olacak sekilde
planlanmalidir (MEB, 2011a).

Tuvaletler: ilkdgretim okullarmda her 30 &grenci igin ve her 30 6gretmene
kadar bir tuvalet olacak sekilde planlanmalidir. Tuvalet ve lavabolar okullardaki
kiz ve erkek 6grenciler ile bayan ve bay 6gretmenler i¢in ayr1 ayri diizenlenme-
lidir. Okulda bedensel 6ziirlii bireylerin kullanimina uygun sekilde bir tuvalet de
bulundurulmalidir (MEB, 2011a).

1.1.2. flké@retim Okullarinin Bina Disinda Bulunmasi Gereken
Béliimleri ve Ozellikleri

[lkogretim okullarinda 6zelliklerine gére okul binasi disinda/bahgesinde ge-
nellikle; oyun bahgesi, uygulama bahgesi/yesil alan, spor salonu, kantin, cevirme/
ihata duvari ve dis kapi, okul zili, gesme/su deposu, dinlenme yerleri, nobetci ku-
liibesi ve yemekhane bulunmaktadir.

Oyun Bahgesi: {lkdgretim okullarmda oyun bahgesi dgrenci sayist ile oran-
tili 6lgiide olmalidir. Oyun bahgesinin alan1 250 m?* den az olmamalidir. Yine 500
ogrenciye kadar 6grenci basina 2 m? alan ayrilmalidir (MEB, 2011a). {lkogretim
okullarinda, 6grencilerin gezip oynamalari ve sportif faaliyetlerde bulunmalari
icin ¢evre imkanlarindan yararlanilarak; kum havuzu, voleybol, basketbol ve fut-
bol sahalar1 gibi yerler ile asilma, tirmanma, denge, atlama gibi faaliyetlerin ya-
pilacagi araglar bulundurulmalidir (MEB, 2003). Okul bahgesinde drenaj sistemi
bulunmali yagmur nedeniyle bahgede su toplanmasi engellenmelidir. Okul bahge-
sine arag park edilmemelidir (Uz ve Sur, 1997).

Ayrica geleneksel cocuk oyunlart sahasi olarak:“Mendil Kapmaca Oyun Sa-
hasmim” en az 15m.x27m., en fazla 20m.x40m. olacak sekilde; “Sek Sek Oyun
Sahasmm” diiz zemin iizerine ¢izilen 45cm.x45cm. kenarlara sahip sekiz kareden
olusacak sekilde; “9 Tag Oyun Sahasinin” piiriizsiiz diiz zemin iizerine ¢izilen

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt: 15 - Sayr: 28, Aralik 2012



Department of Primary School

3m.x3m.,2m.x2m.,Im.xIm.¢izilmis karelerden olusacak sekilde diizenlenmelidir
(MEB, 2011b).

Uygulama Bahgesi/Yesil Alanlar: Okul bahgelerinin soguk ve monoton bir
goriiniise sahip olmamasi i¢in beton ve asfalt yiizeylerden kagmilmali, peyzaj pro-
jesine uygun olarak, doga temelli yaklagimla tasarlanmig genis ¢im alanlari ve okul
bahgesi duvar1 boyunca iklim bdlgesine uygun agaglar igeren diizenleme yapil-
malidir (MEB, 2011b). Ayrica kentsel alanlar i¢in 6nerilen kisi basina 7 m? yesil
alan standardi1 okullarin imar planlarinda da dikkate alinmalidir. Okul bahgesine
dikilecek agaclar, bahgenin her yerinin kolaylikla goriiliip denetlenmesini engelle-
meyecek sekilde yerlestirilmelidir. Yesillendirmelerde alerjik etkileri bulunan, ze-
hirli yapraklari, meyveleri veya dikenleri bulunan bitkiler kullanilmamalidir (Uz
ve Sur, 1997).

Spor Salonu: Okullarda spor salonunun alani en az kurallara uygun bir bas-
ketbol sahasinin Sl¢iilerinin alanindan az olmamalidir. Ayrica asgari 250 seyirci
kapasitesi olan triblinleri olmalidir. Acil durumlarda tahliyeyi kolaylastiracak se-
kilde genis kapilari, spor yapan 6grencilerin faydalanabilecekleri soyunma odalart,
dus ve tuvaletleri bulunmalidir (MEB, 2003).

Kantin: Okullarda 6grencilerin ve isgorenlerin ders dis1 zamanda yiyecek ve
icecek gereksinimlerini kargilamak tizere isletilmektedir. Kantinlerin, havalandirma
ve temizligi i¢in okul bahgesinde olacak sekilde planlanmalidir (MEB, 2003).

Cevirme/Ihata Duvart ve Okul Girisi: Okullarda 6grencilerin giivenliginin
saglamasinda 6nemli bir etken de ¢evirme duvarlardir. Cevirme duvarlarinda kul-
lanilacak kusatma elemanlart tas, tugla, briket veya tel orgii olabilir. Cevirme du-
varmda okulun gevreyle irtibatin1 koparmamak i¢in duvarm belli bir boliimiinde
demir parmaklikta kullanilabilir. Ancak duvarlarda dikenli tel veya kirik cam par-
calan kesinlikle kullanilmamalidir (Basar, 2003).

Okul Dis Kapilari: 11kogretim okullarmin dis giris-cikis kapisinin, trafik ka-
zalarmi 6nlemek amaciyla ana caddeye agilmayacak sekilde planlanmasi gerek-
mektedir (Basar, 2003).

Okul Zili: Ogrencilerin ve dgretmenlerin derslere giris ve ¢ikislarim bildiren
bir sistemdir. Zil dogrudan diiz ¢alabildigi gibi daha ¢ok miizik esliginde olmasi
tercih edilmelidir. Ogrenciyi ve okulun yakin bulundugu yerlesim yerlerinde otu-

ranlan rahatsiz etmeyecek sekilde diizenlenmelidir.
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Cesme/Su Deposu: 11kogretim okullarinda su kesintileri i¢in en az okulun bir
glinliik su ihtiyacim karsilayacak biiyiikliikkte su deposu veya tanki bulundurulmalidir.
Belirli periyotlarla (genellikle 6 ay) su kontrolii yaptirilmalidir (MEB, 2011a).

Dinlenme Yerleri: Okul bahcesinde 6grencilerin ve dgretmenlerin ders dist
saatlerde dinlenebilecekleri alanlar diizenlenmelidir. Bu yerler miimkiinse ¢imlen-
dirilmeli, agaglandirtlmali, uygun masa ve oturma gruplari ile donatilmalidir (Ba-
sar, 2003).

Yemekhane: Tiim ilkogretim okullarinda bulunmasi gereken zorunlu bolim-
lerden degildir. Daha ¢ok tasimali kapsaminda bulunan ilkdgretim okullarinda ol-
mast gereken boliimdiir.

[lkogretim okullarmin fiziksel yapilarinin egitim ve dgretim agisindan deger-
lendirilmesiyle ilgili olarak yapilan ve ulasilabilen bazi arastirmalarin bulgulari in-
celendiginde ise;

Giirol ve Gk (2002) tarafindan yapilan “Zaman ve Ergonomik Agidan il-
kogretim Okul Binalarmm Kullanim Durumu” adli arastirmalarinda; okullarin %
92.5°1 sadece Orgiin egitim i¢in kullanilmakta yani 6grencilerden bagka toplumun
diger kesimleri tarafindan kullamlmamaktadir. Buna karsin % 4.7°si yaygin egitim
ve % 0.9’unun da bahgesi otopark/otopazari olarak kullanildigi, simiflardaki 6g-
renci kapasitesi ideal kapasitenin ¢ok {istiine ¢iktig1 ayrica okullarin genelinin %
32.7’sinde gesitli béliimlerin olmadigi, % 67.3’linde gerekli boliimlerin bulundugu
ancak mevcudun fazlalig1 nedeniyle yeterli olmadig1 bulgularma ulagmuslardir.

Basar (2003) “Ilkdgretim Kurumlarimin Olanaklar ¢ arastirmasinda; ilkdgre-
tim okullarinin biiyiik boliimii konutlar arasina sikigmis; ses kirliligi, gevre kirliligi
ve tehlikelere agik konumda oldugu, okullara yapilan ek binalar, okul ve ¢evresi-
nin goriiniimiinii bozdugu gibi, yeterli olmayan okul bahgelerini daha da daralt-
t1g1, okul binalarinin yap1 6zellikleri ve donamimlari egitsel agidan uygunsuz bir
gorliniimde oldugu bulgularna ulagmistir.

Cabuk (2006) “IIkdgretim Binalarmmn Renk Agisindan Degerlendirilmesi” adh
arastirmasinda “Soguk” renklerin cevreleyici etkisinin mekanin “dar algilanmasina
sebep oldugu bu durumun kullanier igin olumsuz etki yaptigi, soguk hakim renk-
lerin, mekandaki “uzunluk”™ hissini arttirdigi bu sebeple, koridor alanlarmin daha
genis ve ferah algilanmasi adma agik degerde renklerle cevrilmesi gerektigi bul-
gularina ulagilmstir.

Cilve (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve Lise Egitim Binalarmin Kul-
lanic1 Gereksinimlerinin ve Fiziksel Mekan Ozelliklerinin Bina Degerlendirme
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Yontemi Ile Belirlenmesi.” arastirmasinda egitim okullariin tasarim asamasinda
arazi kullanimi ileriye doniik diisiiniilmedigi, ihtiyag olduk¢a yapilan ek binala-
rin uygun yerlerde olmadigi, ortak alanlar hemen terk edilecek gecis alanlar1 de-
gil, toplanilacak, etkinlik siirdiirtilebilecek sosyal mekanlar olarak yorumlanmasi
gerektigi, cocuklarin egitimi sadece derslik mekanlarinda degil, gerek koridor, ge-
rek teneffiishanede de siirdiiriilebilecegi ve okul bahgelerinde yesil dokuya yete-
rince yer verilmedigi bulgularma ulasilmistir.

Isikoglu (2007) tarafindan yapilan “Hakkari ilinde Bulunan YIBO’larin Ola-
naklart ve Sorunlarr” adli arastirmasinda, okullarda yalnizca fen ve bilgisayar la-
boratuarlar1 bulundugu, bunlarin disinda laboratuar ve islik olmadigi, okullarda,
¢ok amagcli salon ve tesislerin bulunmadigi, okul bahgelerinin, egitim-6gretime yo-
nelik diizenlemelerden yoksun oldugu, yesil alanlarin yetersiz oldugu, okullardaki
tuvalet olanaklariin da smirli oldugu, kisi basina diisen tuvalet ve lavabo sayisi-
nin yeterli olmadigi, bulgularma ulagiimistir.

Ulusoy (20006) tarafindan yapilan “Kaynastirma Egitimi Kapsaminda Egitim
Yapilarinda Engellilerin Kullanimina Y 6nelik Mimari Diizenlemeler” adli arastir-
masinda bulgulara gére mevcut okullarda engelli 6grencilerin egitim gorecegi se-
kildefiziksel diizenlemenin yapilmasi gerektigi, yeni yapilacak okullarda ise bu ta-
sarimin goz oniinde bulundurulmast gerektigi bulgularina ulagmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACIT

Bu arastirma ilkdgretim okullarinin bina ve bahgelerinin fiziksel yapilariyla il-
gili 6grencilerin karsilastigi sorunlarin tespit edilip ¢6ziim Onerileri sunularak egi-
tim ve 6gretimin daha verimli hale gelmesinin saglanmasi ve bu konuda yapilacak
sonraki arastirmalara kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore arastir-
manin amaci da, ilkogretim okullarinin fiziksel yapilarinin egitim ve dgretim agi-
sindan &grenci goriislerine gore degerlendirilmesidir. Bu amaca ulagmak igin asa-
gidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1) 4-8. siif 6grencilerinin ilkdgretim okullarinin fiziksel yapilarmin (okul bi-
nasi ve bina dig/bahge) egitim ve 6gretim agisindan uygunlugunu degerlendiril-
mesine iligkin goriisleri nelerdir?

2) ilkdgretim okullarmin fiziksel yapilarmim egitim ve dgretim agisindan uy-
gunlugunun degerlendirilmesine iliskin 4-8. sinif 6grencilerin goriisleri arasinda il-
kogretim okullart binasinda ve bina disinda/bahgede bulunmasi gereken boliimlerin
egitime uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi arasinda anlamli fark var midir?
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3) 4-8. sinif 6grencilerinin ilkogretim okullarinin fiziksel yapilarmin (okul bi-
nas1 ve bina disi/bahge) egitim ve dgretim agisindan uygunlugunun degerlendiril-
mesine iligkin goriisleri arasinda;

a) cinsiyetleri,

b) 4-8. smiflar bakimindan anlamli fark var midir?

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

4-8. smif dgrencilerinin ilkdgretim okullarmin fiziksel yapilarmin egitim ve
ogretim agisindan uygunlugunun degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma ta-
rama modelindedir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmada mevcut durum ortaya konulacagindan betimsel niteliktedir. Aras-
tirma evrenini Afyonkarahisar’a bagli Emirdag ilgesi Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim
Okulunda 2009-2010 6gretim yilinda 4-8. siniflarda bulunan 6grenciler olusturmak-
tadir. Buna gore evren ve drneklemi olusturan 6grenci sayilari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Evren ve Ornekleme Giren Ogrenci Sayilart

Evren Orneklem

Siuf N %o N %
4/A Subesi 36 100 36 100
4/B Subesi 34 100 34 100
5/A Subesi 26 100 26 100
5/B Subesi 28 100 28 100
6/A Subesi 19 100 19 100
6/B Subesi 23 100 23 100
6/C Subesi 21 100 0 0
7/A Subesi 20 100 20 100
7/B Subesi 20 100 20 100
7/C Subesi 20 100 0 0
8/A Subesi 25 100 25 100
8/B Subesi 29 100 29 100
8/C Subesi 24 100 0 0

Toplam 325 100 260 80.0

Tablo 1’e gore galisma evreninde bulunan 325 dgrenciden “Kiime Ornekleme
Yontemi” ile 4-8. simiflarda bulunan sadece A ve B subelerindeki 260 6grenci or-
nekleme alinmstir. Bu drnekleme yonteminde oncelikle evreni olusturan birimler
degil bu birimlerin bagl oldugu kiimeler ele alinir. Burada esit olasilikla secilme
sansina sahip olan birimler degil kiimelerdir (Karasar, 2004:114-115;Ural ve Kilig,
2005:35). Arastirmada ilkogretim okulundaki 6grenci sayilart Milli Egitim Bakan-
lig1 Bilisim Sistemi (MEBBIS) elektronik veri tabamindan alinmustr.
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Calisma evrenindeki Emirdag Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulunu kisaca
tanitmak gerekirse; Okulun temeli 1986 yilinda atilmistir. Haziran 1988 yilinda iki
katli olarak tamamlanmustir. 19 Eyliil 1988°de birinci katin da 1-5. smifli Mehmet
AKkif Ersoy Ilkokulu, ikinci katin da Emirdag Anadolu Lisesi olarak egitim dgre-
time baglamistir. Okul binasma 1991 yilinda bir kat daha ilave edilerek ii¢ kata
cikariimustir. Ogrenci sayismin artmasi ile 1993 yilinda ek bina yapilmugtir. 2001
yilinda Emirdag Anadolu Lisesi’nin okul biinyesinden ayrilmasiyla okul ilkdgre-
tim tagima merkezine doniistiiriilmiistiir. Okula ilkogretim okulu kapanan 33 kdy-
den 6grenci gelmektedir. Tagima nedeniyle okul il¢enin en fazla 6grenci sayisina
sahiptir (kiz:302, erkek:195 olmak iizere toplam 497 6grenci). 2007 yilinda okul
bilyiik onarima girerek fiziki yap1 ve bahge diizenlemesi olarak ciddi anlamda de-
gisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, iki binanin ¢atilari aktarilmis, kap1 ve pen-
cereleri degismis, elektrik tesisati yenilenmis, kalorifer kazani yenilenerek stokerli
sisteme gecilmis, tuvalet ve lavabolar yenilenmis, koridor ve dis cephe boyanmis,
ihata duvar1 onarimdan ge¢mis, 6zellikle yemekhane ve kanalizasyon problemi gi-
derilmistir. Sonraki dénemlerde okula “Bilisim Teknolojisi” sinifi kazandirilmustir.
Ayrica okulun kendi imkanlariyla okul kiitiiphanesi olusturulmustur (Kubat, 2010,
http://okulweb.meb.gov.tr/03/08/433114/).

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada gelistirilen anketin kisisel bilgiler boltimii 2 maddeden, ana bolim
ise okul binasmin egitime dgretime uygunluguyla ilgili 18, okul binasi digmin/bah-
cesinin egitime 0gretime uygunluguyla ilgili 11 olmak iizere toplam 29 maddeden
olugmaktadir. Anket puan tablosu ve degerleri ise Tablo 2’de sdyle belirlenmistir.

Tablo 2. Anket Puan Tablosu ve Degerleri

Secenekler Puan Alt-Ust Simir Puana Karsilik Gelen Yorum
Hi¢ Katilmiyorum 1.00 1.00-1.74 Hig diizeyinde

Arasira Katiliyorum 2.00 1.75-2.49 Arasira diizeyinde
Cogunlukla Katiliyorum 3.00 2.50-3.24 Cogunlukla diizeyinde
Tamamen Katiltyorum 4.00 3.25-4.00 Tamamen diizeyinde

Tablo 2°de de belirtildigi {izere anket maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum (1), Ara-
sira Katiliyorum (2), Cogunlukla Katiliyorum (3) ve Tamamen Katiliyorum (4)”
seklinde siralanmistir. Ankette, puan aralik degeri; aralik sayisi (3), secenek sayi-
sia (4), (3/4=0.75) boliinerek tespit edilmistir. Buna gére dgrencilerin goriislerinin
(X =2.50) ve iizeri olmas1 halinde katilimmn yeterli oldugu kabul edilmistir.
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Hazirlanan anketler Emirdag Mehmet Akif Ersoy ilkogretim Okulunda or-
nekleme girmeyen 6-8. smiflarm C subelerinden segilen (6/C, 7/C ve 8/C subele-
rinden 10’ar d6grenci olmak iizere) toplam 30 6grenciye 20 giin ara ile uygulana-
rak iki uygulama arasindaki ‘“Pearson Korelasyon Katsayisi” r = .861 bulunmustur.
Anketlerden elde edilen veriler “SPSS 13.0 for Windovs (Statistical Package For
Social Sciences)” paket programina yiiklenmis ve anketin i¢ giivenirligi igin he-
saplanan “Cronbach (Alpha)” katsayis1 .770 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Hazirlanan anketler Emirdag Kaymakamligindan anket uygulama izni alin-
diktan sonra 2010 mayis ve haziran aylarinda Emirdag flcesi Mehmet Akif Ersoy
[lkdgretim Okuluna gidilerek 4-8. simf dgrencilerine okul miidiirliigii araciligryla
260 anket uygulanmustir. Ancak 6grencilerden geriye donen anketlerde yapilan in-
celemeler sonucunda 11 tane anketin maddelerin eksik doldurulmasi ve bos bira-
kilmasi gibi nedenlerden dolay1 gecersiz kabul edilmistir. Buna gore gegerli ola-
rak kabul edilen ve isleme alman anket sayis1 260-11=249 olmustur. Arastirmada
ogrencilerin goriislerini yansitan veriler “SPSS 13.0” paket programma kodlana-
rak kaydedilmistir. Birinci alt problem i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma;
ikinci alt problem igin t-test ve ligiincii alt problem igin t-test ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir. Farkin .05 diizeyinde anlamli bulundugu durumlarda
farkin nereden kaynaklandigim belirlemek i¢in de Tukey HSD testi yapilmustir.
Yapilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi p=.05 alinmustir. Ayrica 6g-
rencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplara gore degiskenler arasindaki ko-
relasyon hesaplanarak birbiri ile iligkili olan ve ayni1 boyutu 6lgen degiskenlerin
gruplandirilmasina yonelik faktor analizi yapilmigtir. Anket maddeleriyle ilgili fak-
torlere iliskin korelasyon matrisi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Faktorlere iliskin Korelasyon Matrisi

Faktorler Varyans Birikimli Varyans
% %
1. Faktor 10.072 10.072
2. Faktor 09.595 19.667
3. Faktor 08.654 28.321
4. Faktor 07.778 36.109
5. Faktor 06.697 42.806
6. Faktor 06.690 49.496
7. Faktor 05.499 54.995
8. Faktor 05.236 60.231
9. Faktor 05.049 65.281
10.Faktor 04.265 69.546
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Tablo 3’e gore uygulanan anketteki 29 maddeye iliskin 6lgegin 10 faktorlii
(boyutlu) oldugu goriilmektedir. Bu 10 faktor toplam varyansin % 69.546’smi1
aciklamaktadir. Bunlardan birinci faktor toplam varyansin % 10.072’sini, ikinci
faktor toplam varyansin % 9.595’1ni, tiglincii faktor toplam varyansin % 8.654 tin,
dordiincii faktor toplam varyansi % 7.778’sini, besinci faktor toplam varyan-
sin % 6.697’sini, altinci faktor toplam varyansin % 6.690’nin1, yedinci faktor
toplam varyansin % 5.499’unu, sekizinci faktor toplam varyansm % 5.236’sinu,
dokuzuncu faktor toplam varyansi % 5.049’unu ve onuncu faktdr toplam var-
yansin % 4.265’ini agiklamaktadir. Her bir soruya iligkin faktor yiikleri de Tablo
4’teki gibidir.

Tablo 4. Anketin Yap1 Gegerliligine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri
1.Fak. 2.Fak. 3.Fak. 4.Fak. 5.Fak. 6.Fak. 7.Fak. 8.Fak. 9.Fak. 10.Fak.

Madde 1. .664* 236 -.019 -.018 141 133 .046 -.142 138 -.146
Madde2. 212 -165 .171 .060 .034 159 .601*  -203 .042 -.091
Madde 3. .561* -.099  .193 -.043 -.163 148 .024 217 .020 -.249
Madde 4. -.047 .143 .007 136 .854* 075 118 .013 -.027 .021
Madde 5. -.042 -.157 -.385 .028 222 499 435 -.174 .068 -.088
Madde 6. .065 281 .019 -.157 754% 076 .050 -.035 139 .043
Madde 7. -.094 358 431 -.192 .240 156 -.287 -.286 336 -.183
Madde 8. .043 -.159  -.106 -.060 .104 -111 -.029 .019 799* 130
Madde 9. .021 -.181 -.561 -.448 .077 -.093 -.065 246 221 -.008
Madde 10. .116 .034 -792%  -237 -.058 -.124 .038 -.039 .033 .007
Madde 11. -.081 .052 -.042 -.100 122 -.141 712% 124 -.064 -.038
Madde 12. .113 224 -.348 -.558 115 -.269 -.029 -214 .039 160

Madde 13.  -.090 .084 .631 .019 -.051 -.057 467 -.100 112 253

Madde 14. .058 -.078 .081 -.057 .052 .085 -.078 -.014 105 .845%
Madde 15. .704* -.083  -.089 -.352 .052 -.105 -.039 .060 -.059 .094

Madde 16. .622 .046 -.178 256 .087 -.196 -.192 =210 298 153

Madde 17.  .088 .752* -.109 -.063 267 -.189 .062 -.106 -.126 .072

Madde 18. -.181 .093 .068 816%  -.014 -.064 -.027 -.050 101 -.028
Madde 19. -.466 .281 438 264 372 -.089 .006 .009 -.156 -.032
Madde 20. -.355 -.327  .349 .339 151 .009 -.290 .205 -.116 -.282
Madde 21.  .057 .094 178 284 -.135 .097 125 528 .549 -.016
Madde 22. -.008 .110 -.100 -.037 .022 -.014 -.073 .844* .015 -.023
Madde 23. -.035 .774* 177 .041 .072 .060 -.131 146 .028 -.064
Madde 24.  .054 .829* .017 .042 .149 155 .010 .106 -.064 -.056
Madde 25. -.095 .239 .140 -.027 261 7126* .006 -.009 .023 -.092
Madde 26. .011 -.046  .058 134 -.105 824* -.083 .047 -.135 193
Madde 27. -.066 -.188  .268 499 188 229 -.104 134 -.265 142
Madde 28. -.707 -.186  .163 .025 .048 241 -.131 -.012 155 -.261
Madde 29. -.520 .327  .253 426 174 .024 -.066 -.122 .106 -.136

*Anket maddeleriyle iliskili faktor yiikleri

Tablo 4’e gore 29 maddeye iliskin olarak birinci faktor 3; ikinci faktor 3;
tigtincti faktor 1; dordiincii faktor 1, besinci faktor 2, altinci faktor 2, yedinci faktor
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2, sekizinci faktor 1, dokuzuncu faktér 1 ve onuncu faktdr 1 soruyu icermekte-
dir. Birinci faktorii olusturan 1., 3. ve 15. maddelerin faktor yiiki 0.704 ile 0.561
arasinda; ikinci faktorli olusturan 17., 23. ve 24. maddelerin faktor yiikii 0.829 ile
(0.752 arasinda; tigiincii faktorii olusturan 10. maddenin faktor yiikii 0.792; dordiinci
faktorii olusturan 18. maddenin faktor yiikii 0.816; besinci faktorii olusturan 4. ve
6. sorularin faktor yiikii 0.854 ile 0.754 arasinda; altinci faktorii olusturan 25. ve
26. sorularin faktor yiikii 0.824 ile 0.726 arasinda; yedinci faktorii olusturan 2. ve
11. sorularm faktor yiikii 0.712 ile 0.601 arasinda; sekizinci faktorii olusturan 22.
sorunun faktor yiikii 0.844; dokuzuncu faktorii olusturan 8. sorunun faktor yiikii
0.799 ve onuncu faktorii olusturan 14. sorunun faktor yiikii 0.845°tir.

4. Bulgular ve Sonuclar

4.1. Kisisel Bilgilere Ait Bulgular ve Sonuclar

Emirdag Ilgesi Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulunda drnekleme giren 6g-
rencilerin smiflarma gore cinsiyetleriyle ilgili kisisel bilgilerine ait bulgular Tablo.
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ornekleme Giren Ogrencilerin Siiflara Gore Cinsiyet Dagilimlari

Ogrencilerin Smiflart

Cinsiyet 4/A  4/B S/IA 5/B 6/A 6/B 7/IA 7/B 8/A 8/B Toplam
Kiz 25 21 12 14 14 16 13 14 21 20 170
Erkek 11 13 14 14 5 7 7 6 4 9 90
Toplam 36 34 26 28 19 23 20 20 25 29 260

Tablo 5’e gore dmekleme giren kiz 6grencilerin sayis1 170 (% 65) ve er-
kek 6grencilerin sayisi ise 90’dir (% 35). Evrende bulunan toplam 6grenci sa-
yis1 260’tir.

4.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Sonuglar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “4.-8. siif 6grencilerinin ilkdgretim
okullarmin fiziksel yapilarmin egitim ve 6gretim agisindan uygunlugunu deger-
lendirilmesine iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna iligkin bulgular ve sonuglar
Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. {lkogretim Okullarmimn Fiziksel Yapilarinin Egitim ve Ogretim Agisindan Uy-
gunlugunun Degerlendirilmesine Iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalari

Anket Maddeleri N X Ss
A- l[lkégretim Okullar1 Binalariyla lgili Olarak;

1-derslik pencere sayisinin yeterli olduguna 249 1.81 1.00
2-smiflarin kalabalik olduguna 249 2.16 1
3-okul kiitiiphanesinin/kitapliginin yeterli olduguna 249 2.02 92
4-okulun giivenligine yonelik tedbir alindigina 249 2.48 1.00
5-okulun pencerelerinde korkuluk bulunmasi gerektigine 249 2.87 1.15
6-dersliklerin boya-badana renginin uygun olduguna 249 2.40 95
7- bilisim teknolojileri sinifindaki donanimin yeterli olduguna 249 2.89 1.17
8-okulun tuvaletlerinin 6grencilerin ihtiyaglarini karsiladigina 249 2.20 .81
9-okul binasinin béliimlerinin (resim, miizik, teknoloji ve

tasarim odasi) yeterli olduguna 249 1.62 95
10- okulun boliimlerinde engelli 6grencilerle ilgili

diizenlemeler yapildigina 249 1.85 1.15
11-koridor genisliginin 6grencilerin gegisi i¢in uygun olduguna 249 2.07 .59
12- dersliklerde bulunan yazi tahtasinin uygun olduguna 249 1.87 1.18
13-dersliklerin biiyiikliigiiniin yeterli olduguna 249 2.68 .76
14-okul merdiven derinliginin uygun olduguna 249 2.16 .86
15-merdivenlerde korkuluk bulundurulmasi gerektigine 249 1.79 1.16
16-sm1fin 1sinmasinin yeterli olduguna 249 1.86 1.11
17-dersliklerin aydinlanmasinin yeterli olduguna 249 1.42 .89
18- derslik kapisinin disa agilmasi gerektigine 249 3.73 .76

Boliim Aritmetik Ortalamasi: ( X =2.22)
B- ilkégretim Okullar1 Bina Disiyla/Bahgesiyle ilgili Olarak;

19-okulun bahgesinde uygun yerlere ¢op kutusu konulduguna 249 3.46 1.01
20-okul kantininin ihtiyacimizi karsilar nitelikte olduguna 249 3.46 1.01
21-okul bahgesinde kullanilmayan okula ait bolimler bulunmadigina249 2.79 .70
22-okul zilinin rahatsiz edici olduguna 249 2.20 .84
23-okul bahgesinin yeterince agaglandirildigina 249 2.51 .90
24-okul binasinin dis boyasinin uygun olduguna 249 2.36 97
25-oyun bahgesinin ihtiyacimizi karsiladigina 249 2.51 1.07
26-okul bahge duvarimnin yeterli olduguna 249 2.59 1.10
27-okul ¢ikisinda dgrencilerin rahatlikla eve gidebilmeleri igin

gerekli trafik 6nlemleri alindigina 249 3.03 1.13
28-bahgede ihtiyaci karsilayacak ¢esme bulunduguna 249 3.20 1.08
29-okul bahgesinin dig kapisinin anayola yakin olmadigina 249 3.31 1.09

Boliim Aritmetik Ortalamasi: (X =2.86)

Genel aritmetik ortalama (X =2.46)

Tablo 6’ya gore 4-8. smif 6grencilerininin ilkdgretim okullarinin fiziksel yapi-
larmin egitim ve 6gretim agisindan degerlendirilmesine iliskin bulgulara gore 6g-
rencilerin okul binalariyla ilgili olarak; derslik pencere sayisinm yeterli olduguna
(X =1.81), smiflarmn kalabalik olduguna (X =2.16), okul kiitiiphanesinin/kitaph-
g yeterli olduguna (X =2.02), okulun giivenligine yonelik tedbir alindigina (
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X =2.48), dersliklerin boya-badana renginin uygun olduguna (X =2.40), oku-
lun tuvaletlerinin 6grencilerin ihtiyaglarini karsiladigina (X =2.20), okul binasi-
nin béliimlerinin (resim, miizik, teknoloji ve tasarim odast) yeterli olduguna (X
=1.62), okulun boliimlerinde engelli 6grencilerle ilgili diizenlemeler yapildigna (
X =1.85), koridor genisliginin 6grencilerin gegisi i¢in uygun olduguna (X =2.07),
dersliklerde bulunan yazi tahtasinin uygun olduguna (X =1.87), okul merdiven de-
rinliginin uygun olduguna (X =2.16), merdivenlerde korkuluk bulunduguna (X
=1.79), smifin 1smmasinin yeterli olduguna (X =1.86), dersliklerin aydinlanmasi-
nin yeterli olduguna (X =1.42) maddelerine katilim yetersiz diizeyde oldugu bul-
gusuna ulasiimistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular; Basar’mn (2003) “Ilkog-
retim Kurumlarinin Olanaklar * aragtirmasindaki; “binalarm kullanim alanlar1 ve
donanimlari, fiziksel ve ergonomik agidan 6nemli sorunlar olusturdugu, derslikler
uygun sayida 6grenci mevcuduna sahip olmadiklari, dersliklerde, 6grencilerin fi-
ziksel oOlgiileri ve ergonomik nitelikte oturma yerleri olanaklart bulunmadig gibi
kalabalik sinifli sehir okullarinda, iki kisilik siralara ti¢ kisi oturdugu, ilkdgretim
okullarmin, bir kisim dersler i¢in kullanilan islik, laboratuar, spor salonu ve ¢ok
amagl salon olanaklar1 bakimindan da oldukga yetersiz oldugu, ilkgretim okul-
lar1, miize, arsiv odasi, barinma, beslenme, saglik hizmet birimleri ve tuvalet, la-
vabo gibi temizlik yerleri olanaklar1 bakimindan biiyiik yetersizlik i¢inde oldugu,
dersliklerde dogal aydinlatmada yetersizlikler bulundugu, okullarin tamamina ya-
kininin ne okul genelinde ne de dersliklerinde, engellilerin yasamini kolaylastira-
cak bir diizenleme olmadig bulgulari” ile Isikoglu (2007) tarafindan yapilan “Hak-
kari flinde Bulunan YIBO’larm Olanaklar1 ve Sorunlarr” adli arastirmasindan elde
ettigi; “okullarda yalnizca fen ve bilgisayar laboratuarlari bulundugu, bunlarin di-
sinda laboratuar ve islik olmadigi, okullarda, cok amagl salon, kapali spor salonu
gibi dgrencilerin ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerinde yararlanabilecekleri tesislerin
bulunmadigi, okullarda, okul kitapligi bulunmasina karsin kitapliklarin yetersiz ol-
dugu, okulda bulunmas gereken okul miizesi ve goriisme odasinin bulunmadigi,
kisi bagina diigen tuvalet ve lavabo sayisinin yeterli olmadigi” yine Ulusoy (2006)
tarafindan Yapilan “Kaynastirma Egitimi Kapsaminda Egitim Yapilarinda Engel-
lilerin Kullanimina Y&nelik Mimari Diizenlemeler” adli arastirmasinda bulgulara
gore “engelli 6grencilerin okullari kullanabilmeleri i¢cin mekanlarin onlarin gerek-
sinimleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigi” ve Giirol ve Gok (2002)
tarafindan yapilan ve “Zaman ve Ergonomik Agidan ilkdgretim Okul Binalarinin
Kullanim Durumu” arastirmasindan elde ettigi “okullarin genelinin % 32.7’sinde
gesitli boliimlerin olmadigi, % 67.3’tinde gerekli boliimlerin bulundugu ancak
mevcudun fazlalig1 nedeniyle yeterli olmadig1” gibi benzer bulgulara ulagilmistir.
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Dolayistyla okullarin fiziki durumlartyla ilgili sorunlarmin gegmiste oldugu gibi
gliniimiizde de hala devam ettigi s6ylenebilir.

Yine okul binalariyla ilgili olarak okulun pencerelerinde korkuluk bulun-
mast gerektigine (X =2.87), bilisim teknolojileri smifindaki donanimin yeterli ol-
duguna (X =2.89), dersliklerin bityiikliigiiniin yeterli olduguna ( X =2.68), derslik
kapisinimn disa agilmasi gerektigine (X =3.73) maddelerine katilim yeterli diizeyde-
dir. Ancak bu arastirmadan elde edilen “bilisim teknolojileri siifindaki donanimin
yeterli oldugu (X =2.89)” bulgusuyla Yilmaz (2012) tarafindan yapilan “Yatili il-
kdgretim Bolge Okullar1 Sorunlarmim Ogrenci Algilara Gore Degerlendirilmesi”
adl arastirmasindan elde ettigi “6grencilerin okuldaki bilgisayarlardan ve internet-
ten stirekli faydalanabilmeleri” i¢in “Bilisim Teknolojileri” siniflarmim 6grencilerce
kullanimina yonelik zaman planlamas1 yapilmasi” gerektigiyle ilgili bulgusuyla
uyusmamaktadir. Ayrica bu aragtirmadan elde edilen “derslik kapisinin disa agil-
mast gerektigi (X =3.73)” bulgusuyla Basar’m (2003) “ilkdgretim Kurumlarmnm
Olanaklart* arastirmasindaki “bina kapilarinimn bir¢ogunun koridora agildigr” bul-
gusuyla paraleldir. Ozellikle 1999 yilindan itibaren yeni yapilan egitim binalarmda
bu husus g6z oniinde bulundurulmaktadir. Ciinkii bir deprem aninda &grencilerin
derslik kapilarinda iceride yigilmalarmi 6nlemek amaciyla bdyle bir uygulamaya
gidildigi soylenebilir. Bununla birlikte 1999 y1li 6ncesinde yapilan okul binalari-
nin derslik kapilari genellikle derslik i¢ine agilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi ta-
rafindan belli bir plan dahilinde bu okullarin kapilarmin koridora agilacak sekilde
diizenlemeye gidilmektedir. Yine arastirmadan elde edilen “dersliklerin biiytiklii-
giiniin yeterli oldugu (X =2.68)” bulgusuyla, Giirol ve Gok (2002) tarafindan ya-
pilan ve “Zaman ve Ergonomik Agidan ilkégretim Okul Binalarmim Kullanim Du-
rumu” arastirmasmdan elde ettigi “simiflardaki 6grenci kapasitesi ideal kapasitenin
cok iistiine ¢iktig1 ve bir dgrenciye 2 m? alan ve 6 m* hava diismesi gerekirken,
ancak 0.7 m? alanin diistiigi” bulgusuyla da paralel degildir.

Okul binalarmin distyla/bahgesiyle ilgili olarak; okul zilinin rahatsiz edici
olduguna (X =2.20), okul binasmn dis boyasmm uygun olduguna (X =2.36) mad-
delerine katilim yetersiz diizeydedir. Bu bulgular Cabuk’un (2006) “Ilkgretim Bi-
nalarinin Renk A¢isindan Degerlendirilmesi” adli aragtirmasindaki; “Soguk” renk-
lerin gevreleyici etkisinin mekamin “dar algilanmasina sebep oldugu bu durumun
kullanici igin olumsuz etki yaptig1” bulgulariyla da paralel oldugu sdylenebilir.

Yine okul binalarmin disiyla/bahgesiyle ilgili olarak; okulun bahgesinde
uygun yerlere ¢op kutusu konulduguna (X =3.46), okul kantininin ihtiyacimizi
karsilar nitelikte olduguna (X =3.46), okul bahgesinde kullanilmayan okula ait
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boliimler bulunmadigina (X =2.79), okul bahgesinin yeterince agaclandirildigma
(X =2.51), oyun bahgesinin ihtiyacimizi karsiladigina (X =2.51), okul bahge du-
varinn yeterli olduguna (X =2.59), okul ¢ikisinda 1 Ogrencilerin rahatlikla eve gi-
debilmeleri igin gerekli trafik 6nlemleri alindigina (X =3.03), bahgede ihtiyaci kar-
silayacak ¢esme bulunduguna (X =3.20), okul bahgesinin dis kapismin anayola
yakin olmadig1 (X =3.31) maddelerine katilim yeterli diizeydedir. Ancak arastir-
madan elde edilen bu bulgularla Cilve (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve
Lise Egitim Binalarimin Kullanic1 Gereksinimlerinin ve Fiziksel Mekan Ozellik-
lerinin Bina Degerlendirme Yontemi Ile Belirlenmesi.” Arastirmasimndaki “‘okul
bahgesinde yesil dokuya yer verilmedigi” bulgulariyla ve Basar’in (2003) “ilk&g-
retim Kurumlarinin Olanaklar ““ aragtirmasindaki “okul bina ya da bahge kapila-
rinin yaklagik yarisinin iglek olan ana caddelere agildigi, okul bahgeleri, egitsel ve
egitime yardimci olan olanaklari bakimindan da yoksun bir goriiniimde oldugu,
cevre diizenlemeleriyle, yeraldigi ¢cevreye de 6rnek olmasi beklenen okullarin bah-
celeri, ¢cim ve agaglandirma gibi yesil alan olanaklarmdan da yoksun oldugu” ve
Isikoglu (2007) tarafindan yapilan “Hakkari Ilinde Bulunan YIBO’larin Olanak-
lar1 ve Sorunlarr” adli arastirmasindaki “okul bahgelerinin, egitim-6gretime yone-
lik diizenlemelerden yoksun oldugu, yesil alanlarin yetersiz oldugu” bulgulariyla
paralel degildir. Dolayisiyla zaman igersinde okul bahgeleriyle ilgili diizenleme-
ler yapildig1 ve dolayisiyla bu tiir alanlarda ¢evrenin de etkisiyle olumlu gelisme-
ler oldugu sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde; 4-8. smif 6gren-
cilerinin ilkogretim okullarmin fiziksel yapilarinin egitim ve 6gretim agisindan de-
gerlendirilmesine iliskin okul binalariyla ilgili olarak verdikleri cevaplarin genel
ortalamasi (X =2.22) oldugundan 6grencilerin goriislerinin “arasira diizeyinde”
kaldigindan yetersiz oldugu ve okul binalarmin disiyla/bahcesiyle ilgili olarak
verdikleri cevaplarin genel ortalamast (X =2.86) oldugundan 6grencilerin goriis-
lerinin “gogunlukla diizeyinde” kaldig1 ve yeterli oldugu, ancak okul i¢i ve distyla
ilgili olarak verdikleri cevaplarin genel ortalamasi (X =2.46) “arasira diizeyinde”
kaldigindan yetersiz oldugu sonuglarma ulagilmistir.

4.3. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Sonuclar

Ikinci alt problemde; “ilkdgretim okullarimn fiziksel yapilarmimn egitim ve 6g-
retim agisindan uygunlugunun degerlendirilmesine iligkin 4-8. sinif 6grencilerin go-
risleri arasinda okul bina i¢i ve diginda/bahgesinde bulunmasi gereken boliimlerin
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egitime uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi arasinda anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap aranmis olup bulgular ve sonuglar Tablo. 7°de sunulmustur.

Tablo 7. flkégretim Okullarmimn Fiziksel Yapilarnin Egitim ve Ogretim Agisindan Bina
ve Bina Diginin Uygunlugunun Degerlendirilmesine Tlgili Goriislerinin t-Test Sonuglari

N X Ss t-deger sd P (2-tailed)
Okul I¢i Bolim 249 2.224 305 115.329 248 .000*
Okul Disi/bahgesi Bolim 249 2.859 493
*P<.05

Tablo 7’ye gore ilkogretim okullarmnin fiziksel yapilarmin egitim ve 6gretim
agisindan uygunlugunun degerlendirilmesiyle ilgili goriislerinin okul binalarmin ici
boliim ve okul disi/bahgesi boliim degiskenine gore fark olup olmadigim belirle-
mek iizere yapilan t-test sonuglarma goére okul i¢i boliim faktorleri [t=2.224, p<05]
ve okul dig1 boliim faktorleri [t=2.859, p<.05] bakimindan 6grenci goriisleri ara-
sinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin okul igi boliim fak-
torleriyle ilgili goriisleri (X =2.234), okul dis1 boliim faktorleriyle ilgili goriisle-
rinden (X =2.859) daha olumsuzdur.

4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Sonuclar

Ugiincii alt problemde; “4-8. sif dgrencilerinin ilkdgretim okullarinin fizik-
sel yapilarmm egitim ve dgretim agismdan uygunlugunun degerlendirilmesine ilis-
kin goriisleri arasinda; cinsiyetleri bakimimdan anlaml fark var midir?” sorusuna
cevap aranmig olup bulgular ve sonuglar Tablo. 8’de sunulmustur.

Tablo 8. ilkgretim Okullarmin Fiziksel Yapilarinn Egitim ve Ogretim Agisindan Uy-
gunlugunun Degerlendirilmesine Iliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyetleri Bakimmdan
t-Test Sonuglart

N X Ss t-deger sd P (2-tailed)
Okul Kiz 164 2214 290 1.456 247 147
Binasi Erkek 85 2223 391
Okul Kiz 164 2.946 497 2.103 247 .036*
DisyBahgesi Erkek 85 2.769 476
*P<.05

Tablo 8’e gore 4-8. sinif 6grencilerinin okul i¢i boliimleriyle ilgili olarak goriis-
lerinin cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadigim belirlemek iizere yapilan t-test
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sonuglarina gore kiz d6grencilerin [t=2.214, p>05] ve erkek 6grencilerin [t=2.223,
p>.05] goriisleri arasinda anlamli fark olmadig ancak kiz 6grencilerin goriisleri (
X =2214), erkek 6grencilerden (X =2.223) daha olumsuz oldugu bulgusuna ula-
stlmistir. Ayrica 4.-8. smif 6grencilerinin okul digi/bahge boliimleriyle ilgili olarak
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadigini belirlemek {izere ya-
pilan t-test sonuglarma gore kiz 6grencilerin [t=2.946, p<05] ve erkek 6grencile-
rin [t=2.769, p<.05] goriisleri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmustir.
Burada kiz grencilerin goriisleri (X =2.946), erkek 6grencilerin gbriislerinden (
X =2.769) daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yine iiglincii alt problemle ilgili olarak; “4.-8. smif 6grencilerinin ilkdgretim
okullarmin fiziksel yapilarinin egitim ve dgretim agisindan uygunlugunun deger-
lendirilmesine iliskin goriisleri arasinda 4-8. smiflar bakimindan anlaml fark var
midir?” sorusuna cevap aranmistir (Tablo. 9).

Tablo 9. {lkogretim Okullarmm Bina I¢i ve Dist Bakimindan Degerlendirilmesine ilis-
kin Smiflara Gére Ogrenci Gériislerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Siiflar N X Ss
4. simf 65 2.47 323
S.simuf 50 2.32 238
Okul Binast 6.smnif. 41 2.00 197
7.smif. 39 2.11 271
8.simif 54 2.20 .195
4. simf 65 2.18 378
S.smif 50 2.68 352
Okul Disi/Bahgesi 6.smif. 41 322 268
7.smif. 39 2.94 424
8.smif 54 3.26 291

Tablo 9’a gore, 4-8. smif 6grencilerinin ilkdgretim okullarmin fiziksel yapilari-
nin egitim ve dgretim acisindan uygunlugunun degerlendirilmesi bakimidan okul
binasimn béliimleriyle ilgili olarak 4. siiflarm ortalamasmnn (X =2.47), 5. siif-
larn ortalamasmnmn (X =2.32), 6. smiflarm ortalamasmnm (X =2.00), 7. smiflarmn or-
talamasmm (X =2.11) ve 8. siiflarm ortalamasinin ( X =2.20) oldugu bulgularma
ulastlmistir. Buna gore simiflar bakimindan degerlendirildiginde; en olumlu goriise
4. smiflarin en olumsuz goriise ise 6. siniflarin sahip oldugu anlasiimaktadir. okul
disi/bahcesi boliimleriyle ilgili olarak 4. siniflarin ortalamasmin (X =2.38), 5. s1-
niflarn ortalamasmm (X =2.68), 6. Smiflarin ortalamasmm (X =3.22), 7. siiflarm
ortalamasinin ( X =2.94) ve 8. simflarin ortalamasmm (X =2.26) oldugu bulgula-
rina ulagiimigtir. Buna gore smiflar bakimindan degerlendirildiginde; en olumlu go-
rise 8. smiflari en olumsuz goriise ise 4. smiflarin sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 10. {lkdgretim Okullarimn Fiziksel Yapilarinin Egitim ve Ogretim Agisindan Uy-
gunlugunun Smiflara Gore Degerlendirilmesine fliskin Ogrenci Gériislerinin Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler P

Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamast F (Sig-tailed)
Okul Gruplararasi 7.312 4 1.828
Binast  Grup i¢i 15.866 244 065 28.112 .000*

Genel 23.178 248 -
Okul Gruplararast 31.031 4 7.758
Dis/ Grup i¢i 29.463 244 121 64.246 .000*
Bahgesi Genel 60.494 248 -

*P<.05

Tablo 10’a gore 4-8. siif grencilerinin ilkdgretim okullarmin fiziksel yapila-
rinin egitim ve 6gretim agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi bakimimdan okul
binasimnin boliimleriyle ilgili olarak goriisleri bakimindan aralarinda [F=(4, 244),
p<.05] tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore .05 diizeyinde anlaml farklilik
bulunmustur. Yine okul disi/bahgesi boliimlerle ile ilgili olarak 4.-8. simif 6grenci-
lerin goriisleri bakimindan aralarinda [F=(4, 244), p<.05] tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore de .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Farkin nereden
kaynaklandigim belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir (Tablo. 11).
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Tablo 11. {lkdgretim Okullarmin Fiziksel Yapilarnin Egitim ve Ogretim Agisindan
Uygunlugunun Simflara Gore Degerlendirilmesine Iliskin Puanlarinin Tukey
HSD Analizi Sonuglari

DSmuf  J) Sif Ortalama Farki P
1-J) Std. Hata Sig-tailed)

S.smif 14747(%) .04797 .020
4.smif  6.smif. 46467(%) .05086 .000
7.smuf. .35897(*%) .05165 .000
8.smif .33840(*) .04695 .000
4.siif 14747(%) .04797 .020

S.smif  6.smuf. 31719(%) .05373 .000
7.smuf. 21150(%) .05448 .001

8.smif .19093(*) .05005 .002

OKul i¢i

4.siif -46467(%) .05086 .000
6.simif  5.smif. -.31719(%) .05373 .000
7.smuf. -.10569 .05704 .346
8.smuf -.12627 .05282 121
4.siif -35897(*) .05165 .000
7.smif  5.simf -21150(%) .05448 .001
6.s1if .10569 .05704 .346
8.smuf -.02058 .05359 995
4.siif -.33840(*) .04695 .000
8.smuf  S.smif -.19093(*) .05005 .002
6.smif 12627 .05282 121
7.smuf .02058 .05359 995
5.siif -.30322(*) .06537 .000
4.smif  6.siif. -.84137(*) .06930 .000
7.smuf. -.56131(*) .07038 .000
8.smif -.88557(*) .06398 .000
4.simif .30322(%) .06537 .000
Ssmif  6.smif. -.53809(*) .07321 .000
7.smuf. -.25809(*) .07424 .005
8.smuf .58236(*%) .06820 .000

Okul disi/bahgesi 4.smmf .84137(%) .06930 .000
6.simf  S.smif. .53809(*) .07321 .000
7.smuf. .28000(*) .07773 .003
8.smuf -.04426 .07198 973
4.siif 56131(%) .07038 .000
7.smif  S.smf .25809(*) .07424 .005
6.smuf -.28000(*) .07773 .003
8.smuf -.32427(*) .07302 .000
4.sinif .88557(*%) .06398 .000
8.smif  S.simf -.58236(*) .06820 .000
6.s1if .04426 .07198 973
7.smuf .32427(%) .07302 .000

(*) .05 diizeyinde farki gosteren kiimeleri belirtmektedir.
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Tablo 11°e gore, 4-8. sinif 6grencilerinin ilkdgretim okullarinin fiziksel ya-
pilarmin egitim ve dgretim agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi bakimin-
dan okul i¢i boliimlerle ile ilgili olarak dgrencilerin smiflart bakimindan; 4. si-
nmifile 5., 6., 7. ve 8. siuf arasinda; 5. simf'ile 4., 6., 7. ve 8. smif arasinda; 6.
smif ile 4. ve 5. siif arasinda; 7. smif ile 4. ve 5. smif arasinda; 8. smf ile 4.
ve 5. sinif arasinda anlamh fark oldiugu goriilmektedir. Yine okul disi/bahgesi
boliimleriyle ilgili olarak 4. sinif ile 5., 6., 7. ve 8. sinif arasinda; 5. sinif'ile 4.,
6., 7. ve 8. smif arasinda; 6. smif ile 4., 5. ve 7. simif arasinda; 7. siifile 4., 5.,
6. ve 8. sinif arasinda; 8. smif ile 4., 5. ve 7. smif arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde; 4-8. simf 6g-
rencilerinin ilkdgretim okullarinin fiziksel yapilarinin egitim ve dgretim agi-
sindan degerlendirilmesine iliskin okul binalartyla ilgili olarak verdikleri ce-
vaplarin genel ortalamasi (X =2.22) oldugundan &grencilerin goriislerinin
“arasira diizeyinde” kaldigindan yetersiz oldugu ve okul binalarinin disiyla/
bahgesiyle ilgili olarak verdikleri cevaplarin genel ortalamasi (X =2.86) ol-
dugundan 6grencilerin gorislerinin “cogunlukla diizeyinde” kaldig1 ve ye-
terli oldugu, ancak okul i¢i ve distyla ilgili olarak verdikleri cevaplarin genel
ortalamasi (X =2.46) “arasira diizeyinde” kaldigindan 6grencilerin goriisle-
rinin genel olarak “yetersiz” sinirlan iginde kaldigi sonuglarina ulasilmustir.

5. ONERILER
5.1. Okul Binasiyla Tlgili Olarak

“Derslik pencere sayismin yetersiz oldugu” sonucuna yonelik olarak Ttirkiye’de
ilkogretim okullarinda bina tasarimimda en uygun yonlerin kuzey-dogu ve giiney-
bati yonlii olmasi gerektigidir. Arastirma yapilan Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim
Okulunun 3 katli ve ayrica ek binada egitim 6gretim yaptig1 goz oniinde bulun-
duruldugunda tek katli ek dersligin pencerelerinin kuzey-bati yonlii oldugu bu
nedenle yeterince aydinlik saglanamamis olabilecegi; 3 katli olan ana binanin
ise pencerelerinin giiney-bat1 ve kuzey-dogu yonlii oldugu bunun uygun dogru
yonler oldugu anlasilmaktadir. Standartlar Yonergesinde belirtildigi gibi ““ ders-
lik ve diger ders yapilan boliimdeki pencerenin alani, o boliimiim taban alani-
nin % 10’undan az olamaz” sartin1 saglamasi gerekir. Burada amag dersliklerin
ogrencileri psikolojik olarak olumlu etkileyebilecek aydinlikta olmasimi sagla-
maktir. Bunu saglamak i¢in dersliklere ilave lamba koymak suretiyle aydinlik
seviyesine takviye yapilabilir.
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“Smuflarmn kalabalik oldugu” sonucuyla ilgili olarak arastirma yapilan Meh-
met Akif Ersoy Ilkégretim Okulunda 6zellikle 4/A subesinde 36 &grenci, 4/B
subesinde 34 6grenci oldugu bu sayilarin “ilkdgretim okullar1 dersliklerinde 6g-
renci sayis1 30 6grenci olacak sekilde diizenlenmelidir” hitkkmiine aykirt oldugu
g0z onilinde bulunduruldugunda bu durum o6zellikle tagimali egitim kapsaminda
daha ¢ok tagman dgrencilerin 1-5. siniflar arasinda olmasi ve okulun bulundugu
cevreye asirt go¢ olmasit gibi nedenlerden dolayr zaman zaman beklenmedik
asir1 kalabalik siniflar olusabilmektedir. Okul yapilmadan 6nce makro planlama
ve fayda maliyet analizi yapilarak okul binalarinin derslik sayisi gelecekteki ih-
tiyaca cevap verecek sekilde diizenlenebilir.

“Okul kiitiiphanesinin/kitapliginin yetersiz olmasi” ile ilgili olarak aragtirma
yapilan Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulunda 4. simiflarda kiitiiphane kulla-
nim orani % 18,5, 5. smiflarda kiitiiphane kullanim oran1 % 24.33, 6. siniflarda
kiitiiphane kullanim oran1 % 12.25, 7. simiflarda kiitiiphane kullamim oram % 71,
8. simiflarda kiitiiphane kullanim oran1 % 25.66’dir. ayrica kiitiiphane de 6grenci-
lerin aktif kullanabilecegi internet baglantili bilgisayar sayisinin yetersiz oldugu
da gbz 6niinde bulunduruldugunda okul kiitiiphanesininden 6grencilerin daha ¢ok
yararlanmast i¢in kiitiiphaneye internet baglantisi olan bilgisayarlar konulmasi,
kitap ve dergi sayisinin arttirilmasi oldukga faydali olabilir. Ayrica egitim bolge-
sinde bulunan okullar merkezi bir okul belirleyerek “Milli Egitim Bakanlig1 Kii-

tiiphaneler Yonetmeligi” ne uygun kapsamli kiitliphaneler kurulabilir.

“Okulun giivenligine yonelik tedbirlerin yetersizligi” ile ilgili olarak Okul-
Aile Birligi destegiyle okullara kamera sistemi kurulabilir. Ya da “Ilkégretim Ku-
rumlart Yonetmeligi” hiikiimleri geregi gece bekgisi gorevlendirilebilir.

“Dersliklerin boya-badana renginin uygun olmadigi” hususuyla ilgili olarak
mutlaka uzman yardimi alinmasi yoluna gidilmelidir. Ciinkii arastirma yapilan
Mehmet Akif Ersoy ilkogretim Okulunun boliimlerinin renkleri birbirinden ol-
dukca farklhidir. Ornegin ek binadaki ilkokul kisminda (1-4. Smiflarda) derslik
duvarlarinin tamaminin pempe oldugu; 3 katli ana binadaki ortaokul kisminda
(5-8. siniflarda) derslik duvarlarinmn alt kisimlarinin agik yesil, {ist kisimlarinin
buz beyazi renginde oldugu; ilkokul kisminda koridor duvarlarinin alt kisminin
gri renkte, st kisminin beyaz renkte oldugu, 1. katta koridorun alt kisminin tize-
rine resim yapilmis mavi renkte, tist kismmin agik sar1 renginde oldugu; 2. katta
koridorun alt kisminin mavi renkte, tist kismmin beyaz renkte oldugu; 3. katta
koridorun alt kisminin mavi renkte, iist kisminin buz beyazi renginde oldugu
buna gore renklerin 6grenciler lizerinde psikolojik etki yaptig1 da géz oniinde
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bulunduruldugunda egitim kurumlarinda gelisigiizel renk tercihi yapilmasi ye-
rine Milli Egitim Bakanliginca tiim Tiirkiye genelinde derslik renkleri konusunda
ortak uygulamaya gidilmesi daha cok fayda saglayabilir.

~ 99

“Okulun tuvaletlerinin 6grencilerin ihtiyaglarim karsilamadig1” ile ilgili ola-
rak Standartlar Yonergesine gore “Ilkdgretim okullarinda her 30 6grenci icin bir
tuvalet ve bir lavabo, 30 6gretmene kadar bir tuvalet ve bir lavabo olmasi gere-
kir. Ayrica 30’dan fazla 6gretmeni olan okullarda, her 30 6gretmen igin bir tu-
valet ve bir lavabo daha ayrilmalidir. Tuvalet ve lavabolar kurumda 6grenim
goren kiz ve erkek 6grenciler ile bayan ve bay 6gretmenler i¢in ayri ayr diizen-
lenmelidir. Okulda bedensel 6ziirlii bireylerin kullanimina uygun sekilde diizen-
lenmis bir tuvalet ve bir lavabo da bulunmalidir” hiikiimleri vardir. Buna gore
arastirma yapilan Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu 3 kath ve her katta 2
tuvalet oldugu gozoniinde bulunduruldugunda ve okulda 302’si kiz, 195’1 erkek
olmak tizere toplam 497 6grenci 6grenim gordiigiinden 497/30=16,56 yani yak-
lasik olarak en az 16 tuvalete ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle okulda kiz ve
erkek Ogrenci sayilar goz oniinde bulundurularak yeniden diizenleme yapilabi-
lecegi gibi gerektiginde ek tuvalet yapilmasi yoluna da gidilebilir.

“Okul binasimin boliimlerinin (resim, miizik, teknoloji ve tasarim odasi) ye-
terli olmadig1” ile ilgili olarak okullarda 6nceden ayrilan bu tiir bdlimler 6grenci
derslikleri yeterli olmadiginda bu boliimler genellikle dersliklere ¢evrilmektedir.
Dolayisiyla bu durumda bazi derslerin bu béliimlerde (resim, miizik, teknoloji
ve tasarim odasi) islenmesi gerekirken dersliklerde islenmesi yoluna gidilmek-
tedir. Ancak bu tiir boliimlerin korunmasi ve kullanilmasi i¢in okul yoneticileri
ve gerektiginde milli egitim miudiirliiglince de tedbir almabilir. Ya da gerekti-
ginde egitim bolgesindeki diger okullarm bu tiir bélimlerinden yararlanma yo-
luna gidilebilir.

“Okulun boliimlerinde engelli 6grencilerle ilgili diizenlemeler yapilmadig1”
husuyla ilgili olarak bu tiir diizenlemelerin mimari proje igersinde zaten yer al-
mast gerekir. Ciinkii ilkogretim her Tiirk vatandasi i¢in anayasal bir zorunlu-
luktur. ilkdgretim ¢aginda engelli 6grencilerin de bulundugu muhakkaktir. An-
cak okullarda genellikle engelli 6grencilere yonelik diizenlemeler olmadigimdan
egitim bolgesindeki merkezi yerdeki bir ilkogretim okulunda bina boliim ve ek-
lentileri engelli 6grencilere yonelik hizmet verecek sekilde diizenlenerek bu 6g-
renciler i¢in adrese dayali niifiis kayit sistemi sartt aranmaksizin yonlendirme
yapilmas1 saglanabilir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 15 - Number: 28, December 2012

103



104

ilkdgretim Anabilim Dali

“Koridor genisliginin dgrencilerin gegisi i¢in uygun olmadigi” husuyla il-
gili olarak koridorlara 6grencinin hareket imkanimi kisitlayacak gereksiz arag ge-
re¢ konulmamalidir. Cesitli egitsel amaglarla koridorda sergi, belirli giin ve hafta
kutlanmasi, pano gibi faaliyetler i¢in kullanilsa bile daha sonra tekrar eski haline
getirilmelidir. Okul yoneticileri bu konuda gerekli tedbirler alabilir.

“Dersliklerde bulunan yazi tahtasmin uygun olmadigr” maddesiyle ilgili
olarak dersliklerde yazi tahtasi ile 6n sira ile arasindaki mesafe asgari 170 cm
olmalidir. Yaz1 tahtasinin en arkadaki sira ile mesafesi ise 9-11 metre olmalidir.
Bu kurala gore 6gretmenler 6grencilerin gérme durumlarini gdz dniinde bulun-
durarak diizenleme yoluna gidilebilir. Gerektiginde akilli tahta uygulamasina
gegilebilir.

= 99

“Okul merdiven derinliginin uygun olmadig1” ile ilgili olarak Standartlar
Yonergesine gore “ilkogretim okulu binalarininnin merdivenlerinin genisligi, bi-
nada bulunan 6grenci sayist dikkate alinarak dgrencilerin ayni anda giivenli ve
rahatlikla inip ¢ikabilecekleri genislikte olmalidir. Ayrica bedensel 6ziirlii birey-
ler i¢in okulun bahge ve bina girisi ile zemin katinin merdiven bulunan bolim-
lerinde rampa bulundurulmasi gereklidir” hilkmiine gore diizenlemeye gidilme-
lidir. Ciinkii okullarda 6zellikle merdivenlerde 6grenci kazalarmin ¢ok oldugu
g0z oniinde bulunduruldugunda 6zellikle yonetici ve ndbetgi 6gretmenlerce et-

kin tedbirler alinmasi yoluna gidilebilir.

5.2. Okul Binas1 Disiyla/Bahgesiyle Tlgili Olarak

“Okul zilinin rahatsiz edici oldugu” ile ilgili olarak ses kirliligi olusturma-
yacak sekilde tedbirler alinmalidir. Bu konuda gerektiginde okul ¢evresinde bu-
lunanlarin da goriisleri almabilir. Ogrencilerin derse giris ¢ikislarinda yine 63-
retmenlerin derse girmelerinde ayni egitim bolgesinde farkli tiirde okul zili
calmaktadir. Bu konuda tiim Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda birlik ve be-
raberligin saglanmasi i¢in Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alinabilir
ve gerektiginde ortak diizenlemeye gidilebilir.

~ 9

“Okul binasinin dis boyasinin uygun olmadigi” ile ilgili olarak ilkdgretim-
lerde dig cephede farkli renk uygulamasi vardir. Ciinkii arastirma yapilan Mehmet
Akif Ersoy Ilkdgretim Okulunun ana binasinin (ortaokul bdliimiinde) dis cephe-
sinin boya renklerinin alt kisminin siyah, bunun {izerine sar1 ve turuncu renkte
oldugu; yine ek binanin (ilkokul béliimiinde) dis cephesinin boya reklerinin alt
kisminin siyah, bunun iizerinde buz beyazi renklerinin oldugu; Yine bu konuda
ozellikle 6grencilerin psikolojik durumlar da géz oniinde bulundurularak renk
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secimine gidilebilir. Ayrica Milli Egitim Bakanliginca Tiirkiye genelinde ortak
renk uygulamasina gidebilir boylelikle renk kirliliginin ve keyfiyetin oniine ge-
¢ilmis olur.

Arastirmadan elde edilen tiim bulgular sonucunda; 4-8. sinif 6grencilerinin
ilkdgretim okullarinin fiziksel yapilarmin egitim ve 6gretim agisindan degerlen-
dirilmesine iligkin 6grencilerin okul binalartyla ilgili olarak goriislerinin “yeter-
siz” diizeyde kaldigindan okul binas1 yapilirken tip proje yerine, “Okullar Ha-
yat Olsun” projesi esaslar1 da dikkate almarak ve cografi sartlar da goz oniinde
bulundurularak makro planlama yapilmak suretiyle her tiirlii degisikliklere (6g-
renci artmasi, Ogrenci azalmasi, 6gretmen azligy, i¢ gog, dis gog, engelli 6grenci,
teknolojik gelismeler, ¢evre, uzaklik, yakinlik, tasimali olma, okul kapanmast)
uygun esnek mimari tarz diigiiniilmelidir. Clinkii okul binalar1 yapildiktan sonra
binada degisiklik yapilmasi (ek derslik, yemekhane, kantin, spor salonu, 6grenci
soyunma odas, bilisim teknolojileri sinifi, laboratuvar) ¢ogu zaman ihtiyaci kar-
stlamamakta, egitim ve Ogretimi aksatmakta ayrica dogal afetlere karsi da risk
faktoriinti arttirmaktadir.
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