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BİR S O S Y A L S I N I F BELİRLEYİCİSİ 
OLARAK M E S L E K FAKTÖRÜ 

Y. Doç. Dr . Beğlü E K E * 

ı 
T o p l u m a baktığımızda insanların büyük b i r çoğunluğunun ha

yatlarının be l l i b i r döneminde veya hayat boyu meslekî b i r faaliyet 
içinde bulunduklarını görüyoruz. Fert açısından çeşitli yönlerden bü
yük önem taşıyan meslek, t o p l u m açısından da aynı derecede Önem 
taşıyor. B u husus-derinliğine tartışmaya girmeden-daha mesleğin ta
nımını yaptığımız an ortaya çıkmaktadır. 

Meslek, f e r t l e r in geçimini sağlayan, genel sosyal statülerini be
l i r l eyen ve kendine Özgü kanunî ve ahlâkî kuralları o lan göreli sürek
l i b i r faal iyet tarzı o larak tanımlanabilir (1). Sosyal yapıda işbölü^ 
mü içindeki yer ine göre fonksiyonları be l i r lenen b u faal iyet tarzı ya
n i meslek, f e r t ve t o p l u m arasındaki önemli etkileşim bağlarından 
b i r i n i oluşturur. Fert i le i l g i l i her şey t o p l u m u etkilediği g ib i , t o p l u m 
i le i l g i l i her şey de ferd i e tk i lemektedir . Z i r a insanın sosyal b i r var
lık o lab i lmes i t o p l u m içinde yaşamasına bağlıdır; t o p l u m u n varlığı 
da insanların b i rarada yaşaması sonucudur. 

Meslek o lgusu sadece sosyolojide değil diğer b i l i m da l larmca 
da ele alınıp incelenmektedir . Fert-meslek-toplum bağlantısında sos-

; H.Ü. Edebiyat Fakültesi. 
(1) «Occupation» maddesi, international Encyclopedia of the Social Sciences, ya

yınlayan David L. Sills, C. 11, The McMillan Company and The Free Press, 1968 
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yo l o j i meseleye t o p l u m açısından yaklaşırken; p s i ko l o j i b u bağlan
tının özelliklerini ve e tk i l e r in i , f e rd i odak noktası yaparak inceleme
ye çalışır. Şüphesiz her i k i b i l i m dalı da b i r b i r l e r i n i n bulgularına i h 
tiyaç duyar ve gerektiğinde faydalanır. Ps iko lo j i ve sosyoloj i dışm-
da-bu i k i b i l i m dalının ver i ler ine dayanarak- çeşitli inceleme alanla
rının da konuya kend i p r a t i k gayeleri açısından yaklaştıklarını görü
yoruz. Yönetim b i l i m i , işletme, pazarlama, reklamcılık, t u r i z m gibi 
alanları örnek o larak gösterebiliriz. 

Fer t ve t o p l u m u n b i r bütünün ayrılmaz parçaları olduğunu te
me l i l k e o larak benimsediğimizde, her sosyal o lguda olduğu g ib i , 
sosyaloj ik açıdan meslek o lgusunu ele alırken de i k i hareket noktası 
karşısımıza çıkıyor. Bun l a rdan b i r i n c i s i , k o n u y u ps i ko l o j i ve sos
ya l ps iko lo j iye indirgemeden ancak on la rdan faydalanarak, fert açı
sından ele almaktır, i k i n c i s i ise konuya sosyal yapı ve süreçlere ağır
lık vererek yan i t o p l u m açısından yaklaşmaktır. 

Fert Açısından Meslek Olgusunun Önemi ve Fonksiyonları 

Mesleğin öncelikle f e rd in ve a i les in in sosyal statüsünü ve gelir 
seviyesini etkilediğini görüyoruz. Bundan başka meslek f e rd in gü
nün büyük b i r kısmını k im le r l e ve nasıl geçireceğini be l i r ler . Böyle
ce arkadaş seçimini sınırlandırır. Kişilerin ev l i l i k şanslarını etki ler . 
A i l en in nerede yaşayacağım, ne kadar sıklıkta yer değiştireceğini, ço
cukların hang i oku l la ra gideceğini tay in edebildiği g ib i kişinin aile
s in i ne kadar sıklıkta göreceğini, on lar la geçireceği zamanı da gös
te r i r . 

Bütün b u öncelikle görülebilinen e tk i l e rden başka meslek fak
törü b i r başka şekilde de e tk i s in i sürdürür-Ferdin ruhî ve fizikî yön
den sağlığım etk i ler . Pek göze çarpmayan b i r tarzda yavaş yavaş f i 
k i r l e r i , değerleri, ölçüleri ve davranışları değiştirir. 

B i r mesleğin ferde b e l i r l i özellikler kazandırması, f e rd in mesle
k i g r u b u n geçici b i r üyesi değil, hiç olmazsa ayırdedici özellikleri 
kazanabileceği makûl b i r süre boyunca mesleğin devamlı mensubu 
olmasına bağlıdır. Çağdaş sosyologlar içinde zirvelerden b i r i olan 
Sorokin 'e göre mesleğin ferdlere ayırdedici özellikler kazandırması 
i k i aşamada meydana gelir. 
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«İ lk safhada, her meslek kend i üyelerini seçer. B u d u r u m ekse
r i ya ka l i t e l i e leman gerekt iren meslekler için doğrudur. Güzel ses
l i o lmayan kişiler, Me t ropo l i t en Operada şarkıcı olamayacakları g ib i , 
zayıflar da ağır s ik let şampiyonu olamazlar. Zeka seviyesi düşük 
o lanlar zihnî kaabi l iyet gerekt i ren mesleklere giremezler. Dikkats iz 
b i r kişi veznedar olamaz. P ra t ik o larak her mesleğin be l l i Ölçüde bu 
seçimi yaptığını görüyoruz. Sonuçta, b i rb i r l e r inden büyük ölçüde 
farklı kabu l edi len mesleklere sahipt i r ler . 

İkinci safhada, devamlı meslekî faal iyet (yeni b i r kişinin sürek
l i aynı meslekî faal iyette bulunması) üyelerinin vücut yapılarına, 
z ihnine ve davranışlarına şekil ver i r . Meslekî faal iyet in b u değiştir
me etk is i «görev organı yaratır» i lkesinde yatmaktadır. Meslekî faa
l iyet uzun yıllar yapıldığında özellikleri ve taleplerine göre üyeleri
n i n z ihn i , ahlâkî, sosyal, p s i ko l o j i k ve anatomik özelliklerini şekil
lendirecekt i r . Uzun zaman f i z ik profesörü o lan b i r kişinin dünyaya 
bakışı, uzun zaman papaz o lan kişininkinden farklıdır. Her i k i s i n in 
b u bakış açısı da uzun süre f ab r i ka işçisi, eczacı, çiftçi, denizci, ban
kacı, k r a l ya da fahişe olan kişiden farklı olacaktır. E l ve kafa işçi
s in in vücud organları, adale ve bakışları, karşılaşabilecekleri özel 
meslekî kazalar, i n t i ha r oranı, zihnî bozuk luk la r ve hayat süresi ka
dar duyum, algılama, hayal , d i kka t , hassasiyete kadar bütün farklı
lıklar onların t o p l a m z ihn i , ahlâkî özelliklerini ve sosyal hayatlarım 
etkileyecektir» (2). 

Sosyal Bünye Açısından Meslek Olgusu 

Sosyoloj ide mesleğin önemi sosyal tabakalaşma sistemi içinde 
f e rd in sosyal statüsünü yan i t o p l u m nazarmdaki itibarım bel ir leyen 
sosyal sınıf faktörlerinden b i r i olmasından kaynaklanmaktadır. Ge
l i r seviyesi, yaşama tarzı ve sınıf şuuru g ib i meslek faktörü de gerek 
s tat ik analizde f e rd in sosyal smıf k o n u m u n u belir lemede, gerekse 
d inamik analizde f e rd in tabakalaşma sistemi içindeki d ik ine yahut 
yatay harekliliğini göstermede büyük önem taşır. Fert-meslek-top-
l u m ilişkisi b u yüzden sosyoloj ik anlamım, sosyal tabakalaşma sis
t em i içinde ve sosyal hareke t l i l i k sürecinde ele alındığı zaman kazan
maktadır. 

(2) P. A. Sorokin, Society, Culture and Persenality, New York: Free Press of Glen-
col, 1956, s. 211-212. 
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Meslek o lgusunu sosyoloj ik çerçevedeki yerine koyab i lmek için 
gerekl i kavramları ve aralarındaki ilişkileri açıklamaya çalışmamız 
daha doğru olacaktır. B u gayret b i z i önce sosyal tabakalaşma ve sos
yal sınıf kavramlarına götürür. 

Sosyal Tabakalaşma 

Sosyo lo j in in genel an lamda konusunu oluşturan t op lumda fert
ler, birçok yönlerden farklılıklar göstermektedirler. «Bu farklılıklar 
ilmî b i r inceleme konusu o lmadan bi le , herhangi b i r f e rd in görebile
ceği kadar açıktır. Top lumda bütün çocuklar yetişkinlerden daha 
değişik özelliklere sah ipt i r , yaşlı ve genç insanlar vardır, farklı d in 
ve mezhepler söz konusudur , değişik aksanlar la konuşan fer t ler var
dır, doktor , öğretmen, satıcı, po l is , işçi g ib i çeşitli mesleklere men
sup insanlar yaşar» (3). 1 

İnsanlar bazı özelliklerini doğuştan ge t i r i rken , bazılarını da 
t o p l u m hayatında kazamrlar . Sahip oldukları b u özelliklerin bileşi
m i de diğer fer t ler tarafından değerlendirilir, İşte b u değerlendirme, 
sosyal tabakalaşma s is temin i oluşturur. 

«Sosyal Tabakalaşma Kavramı, b e l i r l i biı nüfusun hiyerarşik 
o larak üst üste gelen sınıflar ha l inde farklılaşmasını i fade eder. Ta
bakalaşmanın özü ve temel ler i t o p l u m üyeleri arasında hak la r ve 
imtiyazların, görev ve sorumlulukların, sosyal değerler ve mahru
miye t l e r in , sosyal güç ve nüfuzların eşit o lmayan dağılımında ya
tar» (4). 

(3} P. L. Berger ve B. Berger, «Criteria of Banking», The Study of Society içinde, 
yayınlayan, Peter L. Rose, 4.6., New York: Random Hause, 1977, s. 443. 

(4) P. A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, New York: The Free Press, 1964, 
s. 11. 

Herhangi bir ilmî araştırmanın soyutlama faaliyeti gereği sosyologlar, çok 
sayıda ve farklı tabakalaşma görünümleri arkasında bu evrensel olgunun değiş
meyen ortak şekillerini bulmaya çalışmışlardır. Burada konu çerçevesinden kop
ma endişesi, farkli sosyal tabakalaşma teorilerine göre bu ortak formların şu 
veya bu Ölçüde nasıl benzerlik ya da farklılık gösterdiği konusu üzerinde dur
mamızı engellemektedir. Ancak sosyal teorilerin temel postulatı olarak insanı 
naturalist açıdan temellendiren (yani bazı Özelliklerine ağırlık vererek insanı 
bazen dokunulmazlık zırhı içine de koyabilen ve «olması isteniği gibi» ele alan 
sosyologların aksine tâbiyatın bir parçası olarak «olduğu gibi» ele almaya çalı
şan) sosyologların teorilerinin birbirlerini desteklediklerini belirtmemiz gerekir. 
Pareto, Weber ve Sorokin bu benzeşmedeki zirvelerdir. 
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Zaman akışı içinde t op lumla r incelendiğinde, sosyal tabakalaş
manın Özel ve geçici faktörlerle çok sayıda özel şekiller göstermesi
ne rağmen her organize insan t op lumunda varlığım sürdürdüğü gö
rülmüştür. Kısacası sosyal tabakalaşma evrensel b i r o lgu o larak 
karşımıza çıkmaktadır. İleride sosyal tabakalaşmanın kaynakların
dan söz ederken b u evrensel oluş üzerinde duracağız. 

Bütün t op lumla rda ve bütün zamanlarda görülen tabakalaşma 
yani f e r t l e r in sosyal anlamda hiyerarşik sıralanışı. Sorokin 'e göre 
şu üç şekle ind i rgeneb i l i r : iktisadî, p o l i t i k ve meslekî tabakalaş
m a (5). 

Top lumdan insanlar doğuştan veya sonradan kazanılmış olsun 
her türlü imkân ve imkânsızlıklar bakımından b u üç f o r m üzerin
de sıralanmışlardır. 

Konumuz gereği meslekî tabakalaşmayı daha ayrıntılı incele
mek üzere, Önce diğer i k i s i üzerinde kısaca duralım. 

Sosyal Tabakalaşmanın tİç Şekli 

T o p l u m d a n t op luma ve aynı t op lumda farklı zamanlarda deği
şiklikler gösteren iktisadî tabakalaşma m i l l i gel ir artışı kadar b u ar
tışın t o p l u m içindeki dağılımına da bağlıdır. 

Pe l i t ik tabakalaşmada ise p e l i t i k t e r i m i - adı ne o lursa o lsun -
otor i te ve prest i j esasmdaki farklılaşmayı i fade etmek üzere kul la 
nılmaktadır. 

He r organizasyonda yöneten ve yönetilenlerin ünvanı ve i m t i 
yazlarına göre o to r i t e ve prest i j temel inde hiyerarşik b i r sıralan
ma söz konusudur . B u tabakalaşmanın adı ve işleyişi t op lundan top
l u m a ve b i r t op lumda zaman içinde değişiklikler gösterip ama bu 
üstüste sıralanış temelde devam eder. 

Mesleki tabakalaşmaya gelince, meslek gruplarının da aynı sos
ya l seviyede yan i yatay b i r çizgi üzerinde değil üstüste sıralanmış ol
duklarını görüyoruz. Hemen her zaman bazı meslekler üst sosyal 
ka t l a rda yer aırken, bazıları a l t ka t l a rda yer alır. Mesleklerarasm-
d a k i b u tabakalaşma i k i temele dayanır. «Birincisi meslek ler in öne* 

(5) Aynı eser, s. 11. 
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m i n i n t o p l u m u n varlığı ve işleyişi i le i l g i l i olmasıdır. İkincisi ise mes
leğin başarılı icrası için zekâ seviyesinin gerreldiliğidir» (6). 

B i r mesleğin hiyerarşideki ye r i i le sosyal önemi arasında b i r ko
relasyon vardır. B u kore lasyon b iz i b i r başka korelasyona götürür. 
Mesleğin sosyal bakımdan önemi ise, onun organizasyon ve k o n t r o l 
fonks iyonuna bağlıdır. 

«Sosyal makinanın k o n t r o l noktasında bu lunan mesleki grup
lar , ob j ek t i f e tk is i o lan b u yer sebebiyle kendi ler ine m a k s i m u m im
tiyaz ve gücü t e m i n ederler» (7). Genel b i r önerme o larak şunu i l e r i 
sürebiliriz. B i r meslek i g rubun t op lumda organizasyonu ve k o n t r o l 
f onks iyonunun başarısı, diğer mesleklere nazaran daha yüksek b i r 
zekâ seviyesini gerekt i r i r . Dolayısıyla meslekî tabakalaşmanın te
m e l i o lan b u şart arasında sıkı b i r korelasyon vardır. 

Ancak bazı durumları gözden kaçırmadan b u kore lasyonun sa
b i t olmadığım b i lmemiz gerekir. «Önce, üstüste i k i meslekî gruptan 
a l t t a k i mesleğin en üst katları ile üstteki mesleğin en a l t katlarının 
çakışabileceği i h t i m a l i n i dışarda bırakmamak genel b i r kuraldır. 
İkincisi, b u genel k u r a l t o p l u m u n zayıfladığı dönemlerde geçerli de
ğildir. Ayrıca b u g ib i dönemlerde sosyal organizasyon ve k o n t r o l fonk 
s iyonu i le zekâ seviyesi arasındaki korelasyon da yıkılabilir. Üçün
cüsü, b u k u r a l f e rd i is t isnalar i h t i m a l i n i reddetmez. A n c a k istisna
lar da kuralı geçersiz kılmaz. Dördüncüsü, toplumların somut özel
liği farklı ve şartları çeşitli olduğundan ve b i r t o p l u m u n farldı za
manları için de b u doğru olduğundan, genel önermeyle i l g i l i o larak 
meslekî işin somut özelliği ayrıntılı şekiller içinde çeşitlenebilir. Sa
vaş zamanlarında sosyal organizasyon ve k o n t r o l fonksiyonları, as
kerî l i d e r l i k organizasyonu içinde yer alır. Barış zamanında meslekî 
işin somut özelliği gözle görülür şekilde değişir» (8 ) . ' 

Sosyal Tabakalaşmanın Kaynakları 

Sosyal tabakalaşmanın niçin evrensel b i r o lgu olduğu sorusuna 
So rok in ' i n «Sosyal Tabakalaşmanın Tabiî Kaynağı Teorisi» adım 
verdiği açıklamalarıyla cevap verebi l i r i z . 

(6) Aynı eser, s. 100. 
(7) Aynı eser, s. 101. 
(8) Aynı eser. s. 101. 
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Sorokin 'e göre tabakalaşmanın kaynağı, organize sosyal hayatın 
bulunduğu her yerde hüküm süren şartlardır. Bun l a r sosyal tabaka
laşmanın da im i faktörlerini b i r başka anlamda çekirdeğini oiuştu-
t u r l a r . Çok sayıda ve b i r b i r i n d e n farklı şekillerde görülebilen bu 
faktörleri So rok in üç g rup ta top luyor . «Birincisi, birlikte yaşama 
gerçeği; İkincisi kromozomların b i raraya gelişindeki farklılıklar se
bebiyle doğuştan geien ferdi farklar; Üçüncüsü ana rahmine düştü
ğü andan i t i ba r en f e r t l e r i n içinde yer aldığı çevre farklılıkları» (9). 

Uzun ya da kısa dönem için olsun insanların b i r l i k t e yaşamaları, 
ancak grup üyelerinin davranışları ve ilişkilerinin organizasyonu i le 
mümkündür. B i r l i k t e yaşamak için organizasyon şarttır. Organizas^ 
y o n ise üyelerin yöneten ve yönetilenler o lmak üzere farklılaşması 
demek olduğuna göre hiyerarşik farklılaşma yan i tabakalaşma kaçı
nılmaz olacaktır. Adı ne o lursa o lsun (monorşi, oligarşi, demokrasi ) 
b i r k o n t r o l merkez i ortaya çıkar çıkmaz sosyal tabakalaşma be l i r i r . 
Sosyal organizasyon sarsa sosyal eşitsizlik de ve r i o larak karşımıza 
çıkar. Özetle, b i r l i k t e yaşama organizasyonu gerekt i r i r , organizas
y o n da tabakalaşmayı yaratır. Dolayısıyla sosyal tabakalaşma uzun 
ya da kısa süren b i r l i k t e yaşamaya bağlı olmaktadır. «Sosyal tabaka
laşma sosyal etkileşimin ürünüdür.» (10). 

Sosyal tabakalaşmanın i k i n c i tabiî kaynağı doğuştan gelen fer
d i farklardır. «Zamanımızda, f e r t l e r in fizikî ve zihnî kapasiteler in
de doğuştan gelen farklılıklar olduğunu kes in l ik le b i l i yoruz . B u şart
la r altında sosyal farklılaşma ve tabakalaşmanın ortaya çıkmaması 
mucize o l u r d u . He r yeniden sosyal yapılanmada, f e r t l e r doğuştan 
ge t i rd ik l e r i özellikler bakımından eşit kılmmadıkça tabakalaşma ol
gusunu or tadan kaldırmak mümkün değildir. Top lumda üyeler ara
sında gerçek eşitlik gerçekleşmeyen b i r mittir» (11). «Eşitsizlik, şim
diye kadar görülen bütün üısan toplumlarında her zaman var ol
muştur» (12). Özellikle b e l i r l i yetenekler i gerekt iren meslekler, her 
zaman üyelerine daha elverişli sosyal ve iktisadî imkanları sağlıya-

(9) Ayni eser, s. 337. 
(10) Bernard Barber, Social Stratification, New York: Harcourt, Brace and company, 

1957.S. 2. 
(11) P. A. Sorokin, Socialond Cultural Mobility, s. 339. 
(12) M. Melvin ve M. Tumin, «On Inequality», American Sociological Reievew, 28 : 

19-26 (February, 1963). 
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gelmişlerdir. Aks i t akd i rde işbölümü diye b i r o l gunun varlığı söz 
konusu olmazdı. 

Ancak burada b i r husus üzerinde durmamız gerektiğini sanıyo
r u m . Fe r t l e r in doğuştan ge t i rd ik l e r i zihnî ve bedenî kapasi te ler i ba^ 
lamından eşit, olmadığını k a b u l etmek; sosyal tabakalaşma sistemi 
içinde çeşitli sosyal sınıflar için iktisadî, siyasî, hukukî ve sosyal or
tamla rdan eşit o la rak faydalanabi lme hak ve imkanlarının sağlan
masına karşı çıkmak demek değildir. Aks in i savunmak, «hırsızlık 
vardır» ve «hırsızlık i y i d i r »veya «hırsızlık kötüdür» önermelerini 
özdeş sayan sağlıksız düşüncenin ürünü o larak karşımıza çıkar. «Bu 
ked i , dünyanın en şirin kedis i yarışmasında b i r i n c i seçildi» demek, 
b u tür yarışmaları tavs ip etmek anlamını taşır mı? 

«Eşitsizlik vardır» veya b i l g i ver ic i muhtevası arttırılmış haliy
le «doğuştan gelen bedenî ve zihnî özelliklerden dolayı engellenemez 
bazı eşitsizlikler vardır» önermesi, «Eşitsizlik iyidir» veya «eşitsiz
l i k kötüdür» önermeleri i le aynı değildir. Öncekiler varolanın duru
m u n u be l i r t i r k en , sonrak i le r değer hükmünü ifade eder. 

Gerçek b i l i m anlayışı, b i l i m dışı kaygular la yüklü söz de b i l i m 
anlayışından farklı o larak, önce b i r o l gunun rea l i tedeki d u r u m u n u 
«olduğu gibi» kavramaya, tanımlamaya ve açıklamaya çalışır. B i l i 
m i n görevi budur . «Olan» unu tu l a rak «olması gerekenden» yo la çı
kılmaz. Aks i t akd i rde yan i , olanı «olduğu gibi» bel i r lemeden, «olma
sı arzulanan» açısından olguya yaklaşmak gerçeğe ulaşmayı engel
ler. Şüphesiz b i l i m «olması gereken»den tamamiy le soyutlanmış de
ğildir. Özellikle sosyal realitede «olan» i le «olması gereken»in içiçe-
liği söz konusudur . Ancak gerçek b i l i m anlayışı o l gunun «olduğu 
gibi» yakalanmasını ge rek t i r i r ve böylece «olması gereken»den yola 
çıkıldığında b i l e b u hareket noktasının yeniden gözden geçirilmesini 
sağlar. Dolayısıyla «olan» i le «olması gereken» arasmdaki gerçek 
mesafe de or taya çıkacaktır. B u anlayışa dayanan sosyolo j ik çalış
malar , uygulamada sağlıklı kararların alınabilmesini ya ra tan ilmî 
t eme l i oluşturur. 

Çevre farkları, sosyal tabakalaşmayı yara tan üçüncü tabiî fak
tör o la rak karşımıza çıkmaktadır' Farklı çevrelerin hiyerarşik sos
ya l sıralanmayı i k i safhada meydana getirdiğini görüyoruz (13). B i -

(13) P.A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, s. 340-341. 
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r inc i s i , elverişli çevre şartları fert lere kend i l e r in i t e r f i e t t i reb i lme 
şansını sağlarken, elverişsiz çevre şartları daha yüksek statüye ulaş
mada engeller çıkarır. Balık av lamak için şans eseri de olsa daha 
i y i ye r i bu lan i l k e l insan, şansız av yer ine sahip olana nazaran sos
ya l statüsünü yükseltecek şarta kavuşmuştur. Altın madenine i l k 
ulaşanlar en büyük şansa sahipt i r . Zengin ve entellektüel ailede do
ğan fe r t hayat yarısında, f a k i r ve cah i l ailede doğandan daha i y i baş
lama noktasındadır. «Bazıları diğerlerinden daha çok eşittir»(14). 
Sosyolojide M. Weber ' in b u d u r u m u «hayat-şansları» t e r i m i i le kav-
ramlaştırdığmı b i l i yo ruz . 

«İkinci safhada» farklı çevreler f e rd i ve z ihn i özellikleri dolaylı 
ve dolaysız şekilde değiştirebilir. B i r çevre yaratıcılık, k end in i kont
r o l g i b i beden ve z ih in için güçlendirici tecrübelerle i m k a n ver i r . B i r 
başka çevre de zıt özelliklere imkân verebi l i r . Burada coğrafî çevre 
kadar antropo-sosyal çevre de söz konusudur . Sonuç o larak kalıtı
ma dayalı özellikleri aynı o lan fer t ler b i le zamanla çok be l i r g in b i r 
şekilde değişebilir. İnsanlar önceden kazanılmış f a rk l a r temelinde 
farklılıklar gösterirler.. B u farklılık hayat mücadelesinde (kon t ro l , 
hayat i ihtiyaçları, kazanma, hak im iye t ve nüfuz g ib i her türlü alan
larda) eşitsizlikleri doğurur. B u d u r u m da tabaklaşma hal inde so
nuçlanır. 

Sosyal Tabakalaşmayı Etkileyen Diğer Faktörler 

B i r l i k t e yaşama şartı altında doğuştan gelen f e rd i farklılıklar i le 
farklı çevreler, işleyişte da ima sosyal eşitsizliğin temel şekillerini 
meydana get iren tabiî faktörlerdir. Bunların yanısıra tabakalaşma 
sisteminde sosyal sınıflar arasındaki sosyal mesafeyi arttıran veya 
engelleyen bazı g iz l i faktörler de vardır. 

«Savaş, grup büyüklüğündeki genişleme ve nüfus heterojenliği
n i n artması tabakalaşmayı destekleyen faktörlerdir. Çevre şartları 
ve insanlar arasındaki benzerliği ve dayanışmayı arttıran faktörler 
ise tabakalaşmayı zorlaştıran faktörler o larak karşımıza çıkar» (15). 

(14) Wilbert E. Meore, «But Some Are More Equal Than Others», American Sociolo
gical Review, 28; 13-18 (February 1963). 

(15) P. A. Sorokin, Soclaiand Cultural Mobility, s. 343. 
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Sosyal Tabakalaşmanın Varsayılan Piramidi ve 
Sosyal Sınıflar 

Söz konusu ettiğimiz üç tabiî yaratıcı sebebin etkisiyle değişik 
zamanlarda değişik şekillerde görülen sosyal tabakalaşmayı Soro-
k i n ' i n üç temel şekil içinde ele aldığından söz etmiştik, i l k e l top
lumla rdan , en karmaşık organizasyon ağı o larak modern top luma 
ve onun içindeki her çeşit organizasyona kadar bütün b i r l i k t e yaşa
ma şekillerinde fer t l e r i k t i sad i , meslek i ve p e l i t i k (otor i te ve prest i j 
anlamında) tabakalaşma üzerinde yer almaktadır. 

Değişen sosyal yapı içinde «gelişmiş t op lum la rda tabakalaşma 
çoğunlukla sımf o lgusu i le or taya çıkmaktadır» (16). Z i ra «sosyal sı
nıflar insan cemiyet ler indeki b i r gelişmenin eseridir. Sosyal sınıflar 
be l l i b i r farklılaşma ve başkalaşma seviyesine ulaşmış her cemiyet
te meydana gelen b i r sosyal fenomen, b i r içtimaî vakıa» (17) olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Sosyoloj ide m o d e r n t o p l u m için sosyal tabakalaşma sistemi sos
ya l anlamda üst üste yer almış b u l u n a n sosyal sınıfların meydana 
getirdiği farklılaşma d u r u m u o larak k a b u l ed i lmektedir . «Sosyal 
sınıfların bileşimi ha l inde o lan t op lum la rda sosyal yapı genell ikle 
aşağı sosyal sınıfların tabanda, diğer sosyal sınıfların ise yukarıya 
doğru sıralandığı tepesi kesik b i r p i ramide benzemektedir» (18). 

Sosyal tabakalaşma p i r a m i d i içindeki hatları oluşturan sosyal 
sınıflar, b e l i r l i k r i t e r l e r e göre aşağı yukarı benzer özellikler göste
ren f e r t l e r in meydana getirdiği gruplardır. Sosyal sınıfların hangisi 
o lursa o l sun herhang i b i r tek faktörle açıklamaya çalışmak, çağdaş 
b i l i m anlayışının gerisinde kalmıştır. M u t l a k de te rmin i zmin sarsıl
dığı tabiî b i l im l e rde b i l e t ek faktörün yetersiz kaldığı yüzyılımızda 
sosyal sınıfları, ancak çok sayıda faktörün karşılıklı etkileşimi ile 
açıklayabilmek mümkün o lab i lmekted i r . 

(16) R. M. Mclver ve C.H. Page, Society, New York: Rinehard and Company Inc., 
1949, s. 394. 

(17) Mehmet Eröz, İktisat Sosyolojisine Başlangıç, İstanbul: İ.Ü. İktisat Fakültesi 
Yayını No. , ,s. 69. 

(18) W. F. Ogburn ve N.N. Nimkoff, A. Hanbook of Sociology, London Routledge 
and Paul Kegan, 1964, s. 348. 
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Sosyal tabakalaşmayı oluşturan ik t i sad i , meslek i ve p e l i t i k te
mel ler üzerinde sosyal sınıfların modern t op lumlarda , şu dört k r i 
tere göre belirdiğini i fade edebi l i r iz : gel ir seviyesi, yaşama tarzı, mes
lek ve sınıf şuuru. 

B u faktörlere dayanarak sosyal sınıf tanımını verebi l i r iz . «Aynı 
ge l i r i elde eden, benzer hayat üslubuna sahip, aşağı yukarı ayrı tah
si l ve terb iyey i almış ve bütün b u hususlarda b i r b i r l e r i n e ya lan ol
manın şuuruna sahip bu lunan kimseler b i r sosyal sınıfı meydana 
getirirler» (19). 

Sosyal Sınıf Kriterlerine Genel Bakış 

Ferd in sosyal sınıfım bel ir lemede b u faktörler arasındaki sıkı 
etkileşimi gözden kaçırmamamız gerekiyor. Faktörlerden herhangi 
b i r i diğerleri karşısında her zaman ve mekân için geçerli yan i mut
l ak be l i r l ey i c i l i k özelliğine sahip değildir. Gelir seviyesi meslek i le 
bağlantılıdır. Yaşama tarzı meslek ve eğitim d u r u m u n d a n etki lenir
ken ge l i r in sınırlayıcı çerçevesi içinde gerçekleşmekte ancak ge l i r in 
kullanılış biçimini de etki leyerek ge l i r i m u t l a k faktör o lmak tan çı
karmaktadır (20). Bütün b u işleyişlerde, sınıf şuurunu besleyen se
bepler niteliğini taşıyan b u üç faktörün aynı zamanda sınıf şuurun
dan da e tk i l enmekte olduğunu da görüyoruz. 

Sosyal o lgu lar arasında m u t l a k sebep-sonuç ilişkisi yer ine kar
şılıklı etkileşimin varlığı burada da bütün kesinliği i le karşımıza 
çıkmaktadır. K o n u n u n sınırlarını aşmamaya gayret ederek kısa ör
nekler verebi l i r i z . Gel ir seviyesi tek be l i r ley ic i sınıf k r i t e r i olsaydı 
b i r d o k t o r i le kabzımalı aynı sosyal sınıfta saymamız gerek i rd i . Mes
l ek ve eğitim d u r u m u n u n yaşama tarzının farklılığında yansıyan et
k i l e r i n i gözardı etmemiz mümkün olamıyor. Aynı şekilde, f e rd in ka
zandığı sosyal statü (sosyal sınıf d u r u m u n u n be l i r t i s i o larak) sade
ce eğitim ve meslek du rumuna da bağlı olmamaktadır. «Öğretmen 
o larak b i r f e rd in sosyal k o n u m u , Öğretmenlerin genel statüsüne 
bağlı o lmayab i l i r . Aynı mesleğe sahip olmalarına rağmen babası kü-

(19) Amıran Kurfkan, Sosyoloji, İstanbul: MEB Devlet Kitapları, 1977, s. 65. 
(20) Beğlü Eke, «Yaşama Tarzı ve Gelir Seviyesi Arasındaki İlişki», Sosyoloji Kon

feranslar^ 18. Kitap, istanbul, 1980. 
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çük esnaf ya da vasıflı işçi o lan b i r öğretmen, d o k t o r l u k veya mü
hendis l ik g ib i daha çok eğitim gerekt i ren ve yüksek b i r gelire sa
h ip o lan b i r meslek mensubunun çocuğu o lan Öğretmeden daha alt 
düzeyde b i r statüye sahiptir»(21). Burada genel statüyü bel ir leyen, 
sadece babanın mesleği ve gel ir seviyesi değil, f e rd in mensup oldu
ğu a i l en in sosyal s tandart lara göre daha yüksek b i r yaşama tarzına 
sahip olmasıdır d iyeb i l i r i z . Görülüyor k i bütün b u k r i t e r l e r sosyal 
sınıf kavramının açıklanmasında ve f e r t l e r in sosyal sınıf du rumu
n u bel i r lemede b i r b i r l e r i n i tamamlayıcı b i r özellik taşımaktadırlar. 

Bi r Sosyal Sınıf Belirleyicisi Olarak Meslek Faktörü 

Fer t l e r in mesleğin gerektirdiği faal iyet lerden dolayı kazanmış 
oldukları ferdî ve sosyal farklılıklar, mesleği b i r sosyal sınıf k r i t e r i 
hal ine ge t i rmekted i r . Mesleğin ferde kazandırdığı özellikler f e rd in 
meslekî g r u b u n geçici üyesi değil, hiç olmazsa söz konusu ayırdedi-
c i özellikleri kazanabileceği makûl b i r süre boyunca devamlı üyesi 
olmasına bağlıdır. 

Çağımızın toplumlarında çoğu meslekler b e l i r l i b i r eğitim sevi
yesinden sonra kazanılmaktadır. Çağımızda f o rme l eğitim şartı 
aranmayan mesleklerde dahi işbaşı eğitimi, yetişkinler eğitimi gibi 
eğitim programları i le meslek gruplarına gerekl i b i l g i ve beceriler 
kazandırılmağa çalışılmaktadır. Eğitimin b u kadar büyük önem ta
şıdığı b i r dönemde, f e r t l e r in mesleki faa l iyet ler i sonucunda kazan
dıkları özellikleri geçirmiş oldukları eğitim süresi ve seviyesinden 
ayırarak sadece meslek faktörüne bağlamak mümkün olmayacak
tır. Meslek d u r u m u ve eğitim seviyesi b i r b i r i n d e n ayrılamamaktadır. 
B u yüzden meslek faktörünün diğer sosyal sınıf faktörleri i le ilişki
si , eğitim seviyesinin ferde kazandırdığı Özellikler i h m a l edilmeden 
ince lenmektedir . 

Meslek ve Gelir Seviyesi Arasındaki İlişkisi 

Meslek faktörünün apaçık özelliği ise, sosyal organizasyondaki 
f onks iyonuna göre f e rd in hayatını idame e t t i r en ve sosyal statüsünü 
bel ir lemede büyük b i r önem taşıyan gel ir seviyesini be l i r l emekte ol
masıdır. Ancak b u ilişkilerin diğer yüzü gözden kaçırılmamalıdır, 

(21) Ely Chiroy, Society, New York: Random Hause, 1965, s. 42. 
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«Gelir bilindiği g ib i , b i r şahsa veya topluluğa prodüktif h i zmet i 
karşılığı b i r devreden öbürüne, yan i pe r i yod ik şekilde akıp gelen sa 
t m a l m a kuvve t i fazlasının para b i r i m i i le i fadesi demektir» (22). Ge
l i r seviyesi sosyal hayat içinde statü be l i r ley ic i lerden b i r i o larak bü
yük önem taşır. İnsanların b i r l i k t e yaşamaya başladıkları andan i t i 
baren ortaya çıkan işbölümü esasmdaki farklılaşmada sosyal orga
nizasyon fonks iyonu ve önemi fazla o lan meslekler in genell ikle ge
l i r i de fazla olmuştur. 

Ancak mes lek ler in sosyal itibarları i le gel ir seviyesi arasında 
doğru orantı kurab i lmemiz her zaman mümkün olamamaktadır. 

Yüksek i t i ba ra sahip mes lek ler in her zaman üyelerine itibarı 
oranında gel ir sağlamadığım da görmekteyiz. B i r gazino şarkıcısının 
b i r haf tada kazandığı, b i r h a k i m i n yıllık kazancından fazla o lab i l i r . 
B i r i n c i s i n i n t o p l u m tarafından çok tanınmış olmasına ve yüksek ge
l i r seviyesine sahip olmasına rağmen, t o p l u m nazarmdaki genel de
ğerlendirilmede h a k i m l i k daha itibarlı b i r meslek o larak ye r in i ko
rumaktadır. Bunun la beraber t op lumda değer hükümlerindeki de
ğişmelerin statü değişmelerine, dolayısıyla sosyal iniş ve çıkışlara 
sebep olduğu b i r gerçektir. «Bir zamanlar Osmanlı cemiyetinde 
«meyhanecilik, mezecilik» meslekler i azınlık vatandaşlara mahsus 
düşük seviyede, itibarsız meslekler sayılırdı. Servetleri , yüksek ge
l i r l e r i , aşağı tabaka lardan sayılmalarına engel olmazdı. Günümüz 
Türkiye'sinde ise değer hükümleri çok değişmiştir. «Gazinocular», 
«Şarküteri» sahip ler i o r t a sınıf mensubu sayılmaktadır» (23), 

Çözülmüş sosyal yapılarda görülen b u duruma , gelişmiş ülke
l e r i n nispeten bütünleşmiş yapılarında daha az rastlanmaktadır. 

Gel ir seviyesi ve meslek arasındaki ilişkisinin i k i n c i yönü, mes
leğin kazanılmasını sağlayan eğitim gerçekleştirilebilmesi i le i l g i l i 
d i r . Yüksek gel ir get iren ve b e l i r l i b i r eğitim düzeyini gerektiren 
mesleklere sahip o lab i lmek için gerekl i eğitim imkanlarından fay
dalanabi lmek de geniş ölçüde gel ir seviyesine bağlı olmaktadır. Eği
t imde fırsat eşitliği sağlansa bi le tabakalar arasında eğitimden fay-

(22) Sabri Üigener, Milli Gelir, İstihdam ve İktisadî Büyüme, 4.6., İstanbul: İ.Ü. 
İktisat Fakültesi Yayını No: 335, 1974, s. 20. 

(23) M. Eröz., a.g.e., s. 82. 
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dalanabi lme yönünden sosyal sınıfların konumundan doğan b i r fark
lılık or taya çıkmaktadır. 

Çağımızda f e r t l e r in a l t tabakaları oluşturan sınıflardan yukarı
ya doğru yükselebilme imkânı eğitimle gerçekleşebilmektedir. Önce
k i çağlarda tabakaların bel i r lenmesinde temel faktör o larak b i l inen 
servet ya da soy lu luk çağımızda sosyal hareketliliğin arttığı açık top
l u m yapısında ye r in i , daha çok meslek faktörüne bırakmıştır. B u da 
eğitim imkanlarından faydalanabilmeye bağlıdır. Ancak b i r memle; 
kette I r k , renk, l isan, d in , cinsiyet g ib i faktörlerin eğitim eşitsizliği
ne temel teşkil etmesi önlenmiş olsa b i l e ebeveynlerin sosyal sınıfla
rına göre öğrenciler arasında yine b i r farklılığın meydana geldiği 
müşahade edilmektedir» (24). 

A i l en in sosyo-ekonomik statüsü, b i r başka ifade i le sosyal sınıf 
d u r u m u çocuğun eğitnn imkanlarından faydalanabi lmesini ve eği
t i m d e k i başarısını önemli ölçüde e tk i lemekted i r . «Ailenin sosyo eko
n o m i k statüsünün göstergesi o larak k a b u l edi len babanın mesleği i le 
çocuğun zekâ test i net iceler i arasında sıkı b i r münasebet olduğu 
şimdiye kadar çeşitli araştırmaların göstermiş olduğu b i r gerçektir. 
Baba mesleği i le oku ldak i başarı arasında da ehemmiyet l i b i r müna
sebet olduğu i fade ed i lmektedir . Babanın mesleği vasıfsız el işine 
dayanan ve düşük kazanç get iren b i r faaliyet olduğu takd i rde hem 
çocuğun entellektüel bakımdan aile m u h i t i n d e n faydalı t edb i r l e r al
ması imkânı azalmakta, hem de o k u l masrafları aile tarafından öde
nememekte, yetişkin çocuğun kazancından vazgeçilmemekte, ev in 
kalabalığı evde çalışmayı engellemekte ve kötü beslenme (bilhassa 
p ro t e in ve v i t a m i n yetersizliği) zihnî inkişafı yavaşlatmaktadır» (25). 

B u açıklamaların ışığında gel ir seviyesi ve meslek d u r u m u ara
sındaki ilişkiyi özetleyecek olursak, t op lumda yüksek itibarlı mes
lek ler üyelerine genel l ikle yüksek gel ir get i rmektedir . Ancak b u tür 
meslekler i edinebi lmek için gerekl i o lan eğitim imkanlarını kul lana
b i l m e k için de b e l i r l i b i r gelir seviyesi gerekmektedir . Eğitimde fır
sat eşitliği sağlanmış olsa dahi eğitim imkanlarından faydalanma 
için gel ir kadar yaşama tarzı da önemli b i r be l i r ley ic i olmaktadır. 

(24) A. Kurtkan, Eğitim Yolu ile Kalkınmanın Esasları, İstanbul: LÜ. İktisat Fakül
tesi Yayını, 1972, s. 86. 

(25) Aynı eser, s. 86. 
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B u b i r l i k t e işleyişte, a radak i sosyal mesafenin i d r a k i i le ortaya çı
k a n sınıf şuurunun etk is i de gözardı edilmeyecek kadar varlığını his
sett iren b i r faktör o larak karşımıza çıkmaktadır. 

Meslek ve Yaşama Tarzı Arasındaki İlişki 

T o p l u m hayatında fe r t veya aile hayatını devam et t i reb i lmek 
için barınma, beslenme, g i y im , eğitim, sağlık, eğlence,, haberleşme 
ve ulaşım o lmak üzere sekiz kategoride toplayabileceğimiz çeşitli 
ihtiyaçlarını karşılamak zorundadır. Her f e r t veya aile b u ihtiyaçla
rı gel ir seviyesi i le meslek ve eğitim d u r u m u çerçevesinde kendine 
özgü b i r birleşimde gerçekleştirir. B u gerçekleştiriş şekli yaşama 
tarzı o larak sosyal açıdan hiyerarşik b i r değerlendirmeye uğrar. Öy
le k i b u ihtiyaçların t a t m i n i n d e k i temel f i zyo lo j ik f onks iyon görün-
meyecek kadar a rka plâna itilmiş o lur . 

A n a l i t i k bakımdan yaşama tarzının nice l ve n i t e l (madde ve 
m a d d i olmayan) i k i yönü karşısımıza çıkıyor. F i zyo lo j ik ve sosyal 
bütün ihtiyaçların t a t m i n i n r akamla i fadesi o larak tüketim standar
dı, yaşama tarzının n ice l yönünü bize ver iyor . Yaşama tarzının mad
d i o lmayan yönü ise b u tüketim standardının duygu, düşünce ve alış
kınlıkların etkis iy le gerçekleştiriliş tarzı o larak n i t e l i fadesini bu lu r . 
Nice l yönü gel ir seviyesi i le sınırlanmış o lmakta ve b u m a d d i çerçe
ve içindeki n i t e l yön ise eğitim düzeyi i le sıkı b i r etkileşim hal inde 
bulunmaktadır. Ancak gel ir seviyesinin tüketim standardı yo luyla 
somutlaştırdığı b u çerçeve, yaşama tarzının m a d d i o lmayan yönü i le 
kırılabilmektedir de (26). Öyle k i , özellikle entellektüel faaliyete da
yalı meslek mensuplarının, başka meslekten kesit ler le eşit tüketim 
standardına ha t ta bazen daha düşük tüketim standardına sahip ol
malarına rağmen farklı yaşama tarzlarını gerçekleştirdiklerini görü
yoruz. 

B u yüzden sosyal tabakalaşma sistemi içinde b i r sosyal sınıf be
l i r l ey i c i s i o larak önemli b i r faktör o lan yaşama tarzı, b i r bakıma 
diğer sosyal sınıf faktörlerinin etkileşimlerinin düğümlendiği b i r 
k r i t e r sayılabilir. B u kavramı sosyolojiye kazandıran Weber'e göre 
sosyal statüyü gösteren «sosyal i t i ba r t o p l u m d a herkes in ulaşmayı 
arzuladığı b e l i r l i b i r yaşama tarzına göre ifade edilmektedir» (27). 

(26) B. Eke, a.g.m. 
(27) M. Weber, «Class and Market Stuation» Modern Socilogy İçinde, Yayınlayan, 

Peter Wrosley, Middlesex penguin Books, 1975, s. 396. 
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Söz konusu kavramı «yaşama tarzı, aile hayatım oluşturan un
surların, a i l en in sosyal sınıf d u r u m u n a ve b u sınıfa sosyoloj ik an
lamda «oturmuş» o lup o lmama - özelliğine göre be l i ren alışkanlıkla
rın ve tutumların b i r ilişkiler s istemi içinde gerçekleştiriliş biçimi
n i n ifadesidir.» şeklinde tanımlayabiliriz. 

Eğitimin ferde sadece meslekî mahare t i kazandırmakla kalma
yıp, eğitim seviyesi yükseldikçe aynı zamanda zevklerde, i lg i lerde, 
hedeflerde, görgüde ve konuşmada yan i kişinin hayatının her yö
nünde değişiklikler meydana getirdiğini b i l i yoruz . Böylece ferd in 
geçmiş olduğu eğitim basamaklarının kendisine kazandırmış oldu
ğu duygu, düşünce ve davranışlardaki değişmeler sebebiyle meslek 
d u r u m u n u n yaşama tarzının ka l i t a t o f yanını etkilediğini i fade edebi
l i r i z . B u yöndeki etki leme sürecine, f e rd in mesleki faal iyet dolayı
sıyla edindiği sosyal çevrenin de b i r faktör o larak gireceğini gözden 
kaçırmamak gerekir. Z i r a meslek d u r u m u f e rd in b e l i r l i kişilerle ya
kın b i r sosyal ilişki içinde bulunmasını gerektirdiği kadar, t e m i n de 
etmektedir . Meslek sağladığı ge l i r bakımından da yaşama tarzının 
nice l yönünü etk i lemekted i r . 

B u yüzden «bir kişinin t o p l a m yaşama tarzı a i t olduğu sınıfa 
göre be l i r l enmekte ve meslek kişinin yaşama tarzının ve sosyal smıf 
üyeliğinin muhteme len en uygun işareti olmaktadır» (28). 

Yaşama tarzını ve dolayısıyla smıf üyeliğini or taya koyan b i r 
faktör o larak mesleğin, sınıfların be l i r lenmesin i statü esasına da
yandıran sosyologlar tarafından araştırmalarında temel faktör ola
r a k ele alındığını görmekteyiz (29). Örnek verecek o lursak, Ogburn 
ve N imko f f ' a göre nüfusun sınıflandırılmasında p r a t i k gayeler için 
sınıf gruplarının, meslek üzerinde temel lendir i lmes i genel l ikle çok 
faydalı olmaktadır. «Mesleğin, gel i r ve eğitim, davranışlar, inançlar 
ve yaşama tarzı i le yakın ilişkisi vardır. H a t t a nispeten basi t k r i t e r 
o lma bakımmdan b i r üstünlüğe de sahipt i r . Meslek her ne kadar sı
nıf i le özdeş değilse de, yakından ilişkili olması nedeniyle şahsın 
sosyal d u r u m u n u n b i r indeksidir» (30). 

(28) Pan! B. Horton ve Chester L. Hunt, Sociology, London: Mc Graw-HHI Bosk 
Company, 1964, s. 269. 

(29) William F. Ogburn ve Meyer F. Nimkoff, a.f.e, s. 350. 
(30) Ayni eser, s. 350. 
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Ancak f e rd in sosyal sınıf d u r u m u n u bel ir lemede meslek faktö
rü, sosyal sımf i le özdeş olmadığı d ikka te alınmak şartıyla p r a t i k ga
yelere yönelik araştırmalarda b i r k r i t e r o larak ele alınabilir. Aksi 
takdi rde sosyal sınıflar tek faktöre dayandırılmış olacaktır. 

Meslek ve Sınıf Şuuru Arasındaki İlişki 

Gelir seviyesi, yaşama tarzı ve meslek d u r u m u benzer o lan fer t 
l e r in b e l i r l i b i r sosyal sınıfı meydana get i rebi lmeler i için diğer sı
nıflardan farklı olduklarının id rak ine sahip bulunmaları gerekir. Sı
nıf şuuru olmaksızın diğer üç faktör sosyal sınıfı be l i r lemekte eksik 
kalmaktadır. «Eğer fer t ler arasında sadece meslekî, iktisadî ve hu
kukî statüleri yönünden b i r benzer l ik varsa, gerçek b i r sosyal sınıt 
değil, n om ina l b i r beraber l ik söz konusudur . Üyeler arasındaki de 
ğerler ve normların b i r u n s u r u o larak smıf şuuru belirlediği zaman, 
böyle b i r organizasyon sosyal smıf ha l in i almaktadır» (31). Fertle
r i n b e l i r l i b i r sosyal sınıfı oluşturabilmeleri için smıf şuuruna sa
h ip olmaları şartı, b u kavramı sosyolojiye get iren K . M a r x kadar 
modern sosyologlar tarafından da k a b u l edi lmektedir . 

Smıf şuurunun önemini i l k defa ortaya koyan Marx 'a göre ben
zer iktisadî durumla r , smıf üyelerinde o r tak davranışların, inançla
rın ve o r t ak menfaat şuurunun doğmasına yo l çamaktadır. Ancak 
M a r x ' m görüşünün aksine iktisadî k r i t e r tarafından bel ir lenen smıf 
üyeliği ve subj e k t i k sınıf şuuru arasında zo run lu b i r b i r l i k t e oluşum 
bulunmadığı görülmektedir. 

«Trawrey'in belirttiği g i b i smıf gerçeği i le smıf şuuru farklı o l
gulardır. Şuur gerçeği değil, gerçek şuuru yaratır. M a r t i n sınıfın süb
j ek t i f görünümlerini incelediği araştırmasında, iktisadî faal iyet ba
kmamdan or ta sınıf o larak sınırlandırılabilecek kişilerin dörtte üçü
nün kend i l e r i n i işçi sınıfı; el emeği i le geçimini sağlayanların üçte 
b i r i n i n ise kend i l e r in i o r t a smıf mensupları saydıklarını ortaya koy
muştur» (32). Aynı sonuçlar Fransa'da yapılan araştırmalarda gö
rülmektedir (33). 

(31) Pİtirim A. Sorokin, «What is a Social Class», Class, Status, Power içinde, ya
yınlayan: Reinhard Bendix ve Seymour, Martin Lipset, London: Routledge and 
Kegan Paul, LTD, 1954, s. 235. 

(32) William F. Ogburn ve Meyer F. Nimkoff, a.g.e, s. 350. 
(33) BK2. Raymond Aron, Sınıf Mücadelesi, çev. Erol Güngör, İstanbul: Başbakan

lık Kültür Müsteşarlığı, Kültür Yayınları, 1973, s. 197. 
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İktisadi faal iyet ve bundan doğan o r t ak menfaat ler i le sınıf şu
u r u arasında kesin b i r bağlantı kurulamamaktadır. Smıf şuuru an
cak benzer gel ir seviyesi, meslek d u r u m u ve yaşama tarzı sonucu 
ortaya çıkan sosyal mesafenin b i r sonucu olmaktadır. Ancak «bir 
f e rd in b e l i r l i b i r sosyal sınıfın üyesi sayılabilmesi için, b u sınıfa 
mensup o lma şuuruna bizzat hissetmesi ye ter l i o lamamakta , başka
larının da onun b u sınıfa mensup olduğu f i k r ine sahip bulunmaları 
gerekmektedir» (34). 

Burada sosyal mesafenin e tk i s i ortaya çıkmaktadır. «Sosyal 
mesafe sınıf davranışlarına uygulanarak şahsî i l g i ve nefret i le ka
rıştırılmamalıdır. Kav ram, f e r t l e r in üst ve a l t statüler o larak sırala
nan g rup lara mensup o lma la rmdan doğan fertlerarası görüşme en
gel ler in i nitelemektedir» (35). Sosyal mesafe kavramı f e r t l e r i n ayrı 
sosyal dünyalarda yaşamalarından doğan bütün maddî ve maddî ol
mayan farklılıkların b i r neticesi o larak sınıflar arası ilişki k u r m a 
ve geliştirme zorluklarını d i le get i rmektedir . Sosyal mesafeyi doğu
ran gel ir seviyesi, meslek d u r u m u ve yaşama tarzı aynı zamanda b u 
mesafenin i d r a k i n i sağlayan smıf şuurunun kaynaklarıda o lmakta
dır. 

Sosyal Hareketlilik 

Şimdiye k a d a r k i açıklamalarımız daha çok s ta t ik n i t e l i k t eyd i . 
Meslek o lgusunu sosyal tabakalaşmanın temel şekillerinden b i r i ola
rak be l i r l ed ik . B u şeklin b i r sosyal smıf be l i r ley ic i o larak yankısını, 
diğer k r i t e r l e r l e etkileşimi içinde ele almaya çalıştık. 

Sosyal ha reke t l i l i k (mobilité) kavramı sosyal tabakalaşma sis
t emin i bütün değişmeleriyle b i r l i k t e ortaya koyabi lecek d in am ik 
analiz i sağlar. 

Dış ya da iç kaynaklı o l sun sosyoloj i eserlerinde sosyal hareket
l i l i k çoğunlukla sadece f e r d i n sosyal tabakalaşma sistemi içinde b i r 
sosyal pozisyondan diğerine geçişi o larak ifade ed i lmekted i r . B u ge
çişle d ik ine ve yatık o lmak üzere ik iye ayrılmış ve d ik ine hareket l i 
l i k t e k end i içinde yukarı ve aşağı o lmak üzere i k i şekilde gösterilmiş-

(34) Noy Lewin ve Angus Made, The English Middle Classes, London: Penguin 
Books, 1949, s. 13. 

(35) Pltirim A. Sorokin, Cuitura! Mobility, Illinois : The Free of Glencol, 1959, s. 98. 
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t i r . Ancak hangi şekilde o lursa o lsun sosyal haketliliği sadece f e rd in 
sosyal poz isyonundaki değişmelere bağlamakla kavramın analiz gü
cü sınırlandırılmış olmaktadır. Oysa sosyal ha reke t l i l i k kavramını 
sosyolojiye kazandıran Sorokin 'de böyle b i r dara l tma söz konusu 
değildir. 

«Sorokin sosyal tabakalaşma ve hareke t l i l i k çalışmalarında ben
zersiz b i r yer tu tar . B u alanda standart hale gelen birçok t e r i m i n 
yaratılmasını ve tanımlanmasını ona borçluyuz. Aynı zamanda onun 
sosyal hiyerarşide yukarı ve aşağı veya yanlara doğru hareket eden 
fer t ler i le g rup la r arasındaki demograf ik mübadelerin yönleri ve ne
t i ce le r in i kapsayan sosyal hareke t l i l i k çalışmaları bize b u konuda 
açık seçik b i r bakışta kazandırmış olmaktadır» (36). 

«Sorokin en geniş anlamıyla sosyal hareketliliği, insanların sos
yal mekândaki yer değiştirmeleri o larak tanımlamaktadır. Bunun la 
beraber sadece sosyal metabol izma da f e r t l e r in hareket ler i i le değil, 
sosyal yapı içinde farklı şekilde yer alan sosyal grupların b u tür ha
reke t l e r in in net ice ler i i le de ilgilenmiştir» (37). 

Ancak Coser' in de Sorok in ' in teor is indeki bütün kapsamıyla 
sosyal ha r eke t l i l i k kavramını veremediğini görüyoruz. Kavramın ya
ratıcısının açıklamalarına yöneldiğimizde, bütüncü b i r yaklaşımın 
ürünü o larak sosyal ha reke t l i l i k kavramının, sadece sosyal tabaka
laşmanın d inami zm in i vermekle kalmayıp sosyal değişme olgusu 
i le nasıl içiçe olduğunu da ortaya serdiğini görüyoruz. B u içiçeliğe 
geçmeden önce So rok in ' i n ortaya koyduğu hal iy le kavramı açıklığa 
kavuşturmaya çalışalım. 

«Sosyal hareke t l i l i k kavramı i le insan faal iyet i tarafından yara
tılan veya değiştirilen f e rd i veya sosyal b i r obje veya değerin b i r 
sosyal poz isyonundan diğerine geçişi anlaşılır» (38). Görüldüğü g ib i 
sosyal ha r eke t l i l i k sadece fer t veya fer t ve grup için değil, sosyal 
değerler için de söz konusu olmaktadır. 

Sosyal b i l im le rde çeşitli sebeplerden doğan kav ram karışıklığı 
içinde sosyal ha reke t l i l i k kavramı da muhteva değişikliğine uğra-

(36) Lewis A. Coser, Masters of Sociological Thought, 2.6., Now York: Hartcowl 
Brave Javenovich, Inc., 1977, s. 472. 

(37) Ayni eser, s. 473. 
(38) P.A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, s. 133. 
(39) Lewis. A. Coser, a.g.a, s. 473. 
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masa bi le kapsamının değişmesinden kurtulamamıştır. Önce sosyal 
değerlerin hareketliliği, sonra da grupların hareketliliği unsurları 
gözardı edi lerek kav ram tek unsura yan i f e rd i haraketliliğe indir
genmiş olmaktadır. Sorok in ' in bütüncü teor is i g i b i t o p l u m gerçeğini 
çeşitli boyutlarıyla kavrayıcı o lamayan yaklaşımlar b u önemli kav
ramı kullanırken, bakış açılarına uymayan veya çelişen unsurlarım 
bırakagehnişlerdir. K a v r a m karışıldığında sosyal ha r eke t l i l i k kav
ramının payına düşen de b u tür b i r değişmeye uğramak olmuştur. 

Oysa So rok in ' i n t eo r ik çerçevesi içinde hareketliliğin boyutla
rı.(dikine ve yatık), b u üç u n s u r u n (fert-değerler-grup) etkileşimin
den doğan değişmeler i le an lam kazanmaktadır. Böylece bütüncü 
yaklaşımla ulaşılan açıklamalar, sosyal gerçeklikten (realiteden) 
kopmamış o luyor . Real i tedeki görünümünden farklı t ek boyu t lu top
l u m kavramının yaratılarak «sosyoloji k i m l e r için ve ne için?» gibi 
sorular sorulmasına sebebiyet ver i lmes i de önlenmiş o luyor . 

Sosyal tabakalaşma içinde fer t , g rup ve değerlerin hareketliliği 
yatık ve d ik ine o lmak üzere i k i temel şekilde ortaya çıkmaktadır. 
«Yatık sosyal mob i l i t e veya yer değiştirme b i r f e rd in veya sosyal ob
j en in aynı seviyede yer alan b i r sosyal g ruptan diğerine geçişini ifa
de eder. 

Fe r t l e r in b i r Bapl is t g rup tan Metod is t gruba, b i r vatandaşlık
tan diğerine, boşanma veya evlenme yo luy la (koca veya karı o larak) 
b i r ai leden diğerine, aynı meslekî statüdeki b i r f ab r ikadan diğerine 
geçişleri b u tür sosyal hareketliliğin Örnekleridir. Sosyal obje ler in 
(radyo, o t omob i l , moda, komünizm, Darvvin ' in teor is i g ibi ) yatık ha
reketliliği de aynı sosyal tabaka içinde b i r yerden diğerine veya 
Iowa 'dan Calİfornia'ya geçişleri o larak or taya çıkar» (39). 

D ik ine sosyal hareke t l i l i k ise ferd , g rup , sosyal obje veya sosyal 
değerin b i r sosyal ka t t an diğerine yukarı ve aşağı doğru o lmak üze
re i k i şekilde be l i r i r . 

B u i k i temel geçiş şekline göre toplumları, So rok in ' i n ter imle
r iy le hareke t l i ve hareketsiz veya genel sosyoloj ik t e r imle r l e açık ve 
kapalı o larak i k i g rupta top layabi l i r i z . Hareketliliğe imkân veren 
t op lum la r m o d e r n smıf toplumları, kapalı o lanlar ise H ind i s t an ör
neğinde olduğu g ib i kast s is temidir . 

(39) P.A. Sorokin, Social and Mobility, s. 133. 
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«Tabakaları kes in o larak kapalı t op lum la r çok nediren vardır. 
Aynı şekilde bütün engellerden uzak dikey hareketliliğin bulunduğu 
t op lumla ra da çok ned i ren rast lanabi l i r . Demokra t i k toplumların 
o t o k r a t i k o lan lardan daha çok hareke t l i olduğu k a b u l edilse b i le bu 
k u r a l genel değildir ve birçok istisnası vardır» (40). 

Nispeten hareke t l i (açık) tabakalaşma sistemlerinde f e r t açısm-
meslekî mob i l i t e yatık olduğunda f e rd in hiyerarşik sıralanmadaki 
ye r i yan i sosyal smıf pozisyonu değişmez. Oysa sosyal organizasyon 
ve k o n t r o l f onks i yonu fazla o lan mesleklere doğru b i r tırmanma şek
l inde görülen yukarı doğru d ik ine sosyal hareke t l i l i k t e sosyal duru
m u değişmektedir. B u hareke t l i l i k So rok in ' i n deyimiyle ferdî (in¬
d iv idua l i n f i l t r a t i on ) şeklinde gerçekleşir. Meslek çizgisi üzerindeki 
b u sızma çağımızda eğitim i le gerçekleşmektedir. Ancak meslek ve 
gel ir seviyesi arasındaki ilişki üzerinde duruken de ifade ettiğimiz 
g ib i eğitim imkanlarından faydalanarak daha yüksek statü kazan
dıran b i r mesleğe sahip o lab i lmek, f e rd in hayat, şansları kadar sos
ya l bünyeden gelen çeşitli iktisadî, sosyal ve hukukî şartlara da bağ
lı olmaktadır. Aynı şartlar ferdî iniş ( ind iv idua l s inking) şeklinde 
meydana gelen aşağı doğru d ik ine sosyal hareke t l i l i k için de söz ko
nusudur . Şuhhesiz bütün b u süreçler, sadece meslek konusunda de
ğil tabakalaşmanın diğer i k i f o r m u (iktisadî ve po l i t i k ) için de iş
lemektedir . 

Görüldüğü g ib i f e rd in her türlü sosyal hareketliliğini diğer olgu
l a rdan soyut layarak ele almamız mümkün olamamaktadır. Hat ta 
f e rd i odak noktası yaptığımızda, sosyal bünye özellikleri ve sosyal 
değişme süreci g ib i sosyolo j ik kavramların yanısıra bazı sosyal psi
k o l o j i k ha t ta p s i ko l o j i k özellikleri de analize katmamız gerekir. Ko
n u y u sınırlamanın belirsizliği, sosyolo j in in v e r i m l i zorluklarından 
b i r i o larak burada da karşımıza çıkıyor. 

T o p l u m u n içinde bulunduğu sosyo-ekonomik şartlarda ve bun
l a r d a k i değişmelerden bağımsız b i r tabakalaşma sistemi ve dolayı
sıyla f e rd i ha r eke t l i l i k düşünülemez. Fert başına düşen m i l l i ge l i r in 
yüksek olduğu ve ad i l dağıldığı, o r t a tabakanın genişlediği ve eğiti
m i n sosyalleştirme görevini gerçek anlamda yerine getirebildiği sos
ya l yapılarda tabakalaşmanın p r o f i l i ve sosyal hareket in yoğunluğu 
ve hızı değişecektir. 

(40) Aynı eser, s. 160. 
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Sosyal gelişmenin sağlamış olduğu b u tür t o p l u m yapısında, 
f e r t l e r in büyük çoğunluğunun hayat-şansları artmıştır. Dolayısıy
la hayat merd iven inde ebevynin sosyo-ekoııomik statüsünün hazır
ladığı başlangıç basamağı da çoğunluk için yükselmiş olacaktır. 

Ferd i ha r eke t l i l i k b i l e sosyal ve iktisadî değişme oldugusundan 
ve buna bağlı o la rak tabakalaşma s is teminin değişmesinden ayrı dü
şünülememektedir. 

Ancak o lgular arasındaki ilişkiyi k u r m a d a bize önemli bağlantı
ları daha çok g rup hareketliliği vermektedir . 

Sosyal Hareketlilik ve Sosyal Değişme Arasındaki 
İlişki ve Meslek Faktörünün B u Bağlantıdaki Önemi 

«Daha yüksek tabakaya ferdî sızma veya yüksek sosyal ka t tan 
daha aşağılara düşme, nispî o larak yaygın ve kavranab i l i r durum
dadır. Sosyal çıkış ve inişlerin i k i n c i şekli yan i grupların yükselişi 
ve düşüşü çok daha d i k k a t l i b i r şekilde ele alınmalıdır» (41). 

Sorokin 'e göre grupların yukarı doğru hareketliliği f e rd i sızma
lar gösterebilen fer t l e r - tara fmdan yeni b i r g rubun yaratılması ve bu 
g rubun daha yüksek k a t t a k i g rubun ye r in i alması veya üstteki grup
la yanyana gelmesi şeldinde ortaya çıkar. Aşağı doğru grup hareket
liliği ise, bütün g r u b u n sıralanmadaki itibarının düşmesi veya b i r 
sosyal b i r l i k o la rak çözülmeye uğraması i le meydana gelir. «Ferdin 
inişi b i r kişinin gemiden düşmesini, g rubun inişi ise gemin in kendi
s in in batmasını veya enkazının parçalara ayrılmasını hatırlatmak
tadır» (42). 

Grup hareketliliği, sosyal değişme şartlarına bağlı o larak ve et
kileşim hal inde bu luna rak iktisadî, meslekî ve p o l i t i k sıralanmalar-
d a k i değişmelerin tabakalaşma p i r am id indek i yansımalarım açıkça 
ortaya koymaktadır. B u süreçte meslek olgusu gerek gel ir seviyesi 
i le iktisadî sıralanmayı, gerekse otor i te ve pres t i j i le peîitik sırala-
mayı-analitik kolaylık bakımmdan-gösteren b i r faktör o larak karşı
mıza çıkar. 

(41) Aynı eser, s. 134. 
(42) Aynı eser, s. 134. 
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T a r i h boyunca çeşitli grupların d ik ine sosyal hareketliliğinin ge
nel görünümü ve yoğunluğu t op lumla ra göre değişiklikler göstermiş
t i r . Z i r a her t o p l u m u n kendine özgü yapısı i le içinde bulunduğu za
m a n ve mekân şartlarının etkileşimi söz konusudur . 

H ind i s t an ' dak i Kast t op lumunda bi le Brahman la r , Kshatr iye 
kastı i le u zun süren mücadeleleri sonucu en yüksek kast olabilmiş
l e rd i r . Batı Avrupa toplumlarının değişme sürecinde ise merkanti¬
l is t dönemde feodal ar i s tokras in in yanmasında tüccar grup yer al
maya başlarken, sanayi devr iminden sonra sanayiciler ye r i meslekî 
grup o larak üst ka t t a yer almışlardır, Ayrıca siyasi hayatta meydana 
gelen değişikliklerde grup hareketliliğini etkilemiştir. Dünya tar ih in 
de bütün ihtilâller, grupların yer değiştirmesi konusunda sayısız ör
neklere kaynaktır. Savaş zamanlarında ise sosyal organizasyon fonk
s iyonu sebebiyle askeri ve siyasi meslek grupları üst ka t la rda yeı 
almaktadır. 

Sosyo-kültürel değişmelerde «üst-şehir-medeni sınıflar, kura ] 
o larak, ye r i ve tamamlanmış ürünlerin yayılmasında çıkış merkez ini 
meydana get i r i r l e r . B u yeknasakhk sadece b u sınıflar ve grupların 
çöküşü dönemlerinde tersine çevrilir veya kırılır. B u takdi rde , a l t sı
nıflar yen i değerlerin çıkış merkez i hal ine gel ir ve üst şehir-medeni 
tabakanın çöküşü b i r boşluk (lag) i le u y u m sağlar» (43). 

« îhni teor i ler , d i n i inançlar, ahlâkî no rm la r , sanat değerleri, 
sosyal ve p o l i t i k organizasyon şekilleri, t ekno l o j i k değişikliklerden 
yaşama standardının materyallerine-yiyecek, içecek, spor ve oyun 
çeşitleri, g i y i m örnekleri-kadar bütün değerler ( icad edilmiş veya 
başka kültürlerden ödünç alınmış olsun) üstşehir-medenî gruplar
dan kaynaklanır ve bun la rdan b i r boşluk (lag) i le alt-köy-daha az 
medenî g rup la ra doğru yer değiştirir. B u kuralın birçak istisnası bu
lunmasına rağmen, k u r a l k u r a l o larak kalmaktadır» (44). Çöküş dö
nemle r i ve fizikî zorlayıcı faktörlerin yarattığı karışıklık dönemleri 
dışında çeşitli ülkelerin farklı kültürleri i le daha sıkı b i r iletişim ve 
etkileşimde bulundukları için yeni kültür değerleri ve obje ler i i le i l k 
önce karşılaşan üst sınıflardır. 

(43) P. A. Sorokin. Social and Cultural Dynamics, 4. cilt Porter Sargeni, 1957, s. 317. 
(44) Aynı eser, s. 319. 

— 399 — 



Y . Doç. Dr. Beğlü E K E 

Ferd i sızmalar gösterebilen f e r t l e r in meydana ge t i rd ik l e r i yeni 
meslek grupları, sosyal değer ve ob je ler i yara tma veya i letme fonk
siyonlarına göre nispeten üst ka t l a rda yer almaktadırlar. Çağımızda 
e l ek t ron ik sanayi, reklamcılık, sinema i le i l g i l i meslekler i buna ör
nek o larak gösterebiliriz. 

Sosyal değerlerin ve ob je ler in b u hareketliliğinde gösterdikleri 
n ice l ik ve n i t e l i k değişmeleri i le sosyal bünyedeki değişme süreci 
arasında sıkı b i r bağ vardır. Üst sosyal k a t l a r d a k i meslekler, sosyo
kültürel değişmede sosyal bünyeyi şekillendirme fonks iyonunu da 
taşırlar. Sosyal bünyedeki bütünleşme ya da çözülme t i p l e r i n i , ta
bakalaşma sistemi içinde grupların hareketliliği ve sosyal değer ta
şıyıcılığı f onks iyonu göz önüne alınmaksızın açıklayabilmek müm
kün değildir. Fert-değerler ve objeler-grup etkileşimi, sosyal değiş
me ve sosyal tabakalaşma olguları i le b i r l i k t e ele alınmalıdır. B u 
analizlerde meslek faktörü, geçerli b i r v e r i m l i l i k sağlaması bakımın
dan önem taşır. 

Real i tedeki bütünü yansıtabilmek için o lgular arasındaki ilişki
l e r i b i r b i r l e r i y l e çelişmeyecek ve b i r b i r l e r i n i tamamlayacak şekilde 
kavramlaştırarak t eo r i k b i r bakış açısını kurmamız gerekiyor. B u 
başarılamadığı zamanlar sosyoloj i , inceleme konusu t o p l u m u ana
l iz ederken real i teden k o p m a ve b i r senteze ulaşamama tehl ikesi ile 
karşılaşmaktadır. 

İ lmî çalışma gereği z o run lu o lan ana l i t i k faaliyetler, zamanla 
her b i l i m dalında olduğu g ib i sosyolojide de a l t dalları meydana ge
t i rmek t ed i r . Ancak özellikle sosyal tabakalaşma ve sosyal değişme 
g ib i çok önemli i k i temel ana l i t i k saha arasındaki bağlantının kop
ması kavranılması zor b i r sosyolo j iy i or taya çıkarmaktadır. B u en
geli aşmada kanaatimizce, çağımızda bütüncü yaklaşımın en başarı
lı örneğini veren So rok in ' i n çalışmaları önemli b i r kaynaktır (*). 

(*) Sorokin verimli ilmî faaiiyetieri içinde Havvard'da sosyoloji Bölümünü'de kur
muştur. (1930-31) Coser'in de belirttiği gibi Sorokin'in Parsons, Merton, Moore, 
Kingsley Davis ve Robert Williams gibi birçok ünlü sosyolog üzerinde derin 
etkileri olmuştur. Ancak Parsons, kendisi üzerindeki bu etkiler «Theory of 
Social Action» adlı eserinde açıca yansımasına rağmen kapalı kalmıştır. 
(Bkz. Coser, Masters of Sociologlcal Thought, s. 488-491) Sorokin de sosyo
lojiye kazandırmış olduğu kavramların kaynağını görmezden gelerek kullanıl
masına eleştirmektedir. (Bkz. Sorokin, bir Bunalım Çağında Toplum Felsefeleri, 
Ankara: Bilgi yayınevi, 1972, s. 284). 
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Kavramla r olguların özellikleri ve aralarındaki ilişkilerin real i
tedeki görünümlerinin soyut i fade ler id i r . «Kant'tan b e r i her kavra
mı hüküm ve rd i r i c i ve işletici b i r k u r a l o larak, faa l iye t imiz i sürdü
reb i lmemiz için tecrübe mate rya l l e r in in düzenlenmesini sağlayan b i r 
reçete o larak k a b u l ediyoruz. Her şey, şüphesiz, faa l i ye t imiz in ne ol
duğuna bağlıdır» (45). İlmi faa l iye t in n i h a i gayesi b i l inmeyen alanı 
tümüyle b i l i nen a lan hal ine ge t i rmekt i r . B u n u n o l a b i l i r l i k imkanla
rı ayrı b i r tartışma konusudur . 

Kav ramla r arasındaki ilişkileri dar sınırlara hapsetmek bütünün 
gözden kaçmasına y o l açmaktadır. Olguların özellikleri ve ilişkileri 
b u dar çerçeveye sığdırılamadığı için de bütünüyle t ems i l edileme
mekted i r . 

B i r sosyal sınıf be l i r ley ic is i o larak meslek faktörünün sosyal ta
bakalaşma, sosyal ha reke t l i l i k ve sosyal değişme olguları arasında 
k i etkileşim ağı içindeki f onks iyonunu ve diğer sosyal sınıf faktör
l e r i i le o lan ilişkilerini t eo r ik p landa vermeye çalıştık. 

(45) Abraham Kaplan, Conduct of Inquiry, California: Chandler Publishing Com
pany, 1964, s. 46. 
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