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Y. Dog. Dr. Beglii EKE *

: a
Topluma baktifimizda insanlarmm biiyiik bir ¢ogunlugunun ha-
yatlarimin belli bir doneminde veya hayat boyu mesleki bir faaliyet
iginde bulunduklarim goriiyoruz. Fert agisindan ¢esitli yonlerden bii-

yiik 6nem tasiyan meslek, toplum a¢isindan da ayni derecede 6nem

tasiyor. Bu husus-derinligine tartismaya g1rmeden~daha meslegin ta-
nimini yaptifimiz an ortaya gikmaktadir.

Meslek, fertlerin gegimini saglayan, genel sosyal statiilerini be-
lirleyen ve kendine 6zgii kanuni ve ahlaki kurallari olan goreli siirek-
li bir faaliyet tarzi olarak tanimlanabilir (1). Sosyal yapida isboli-
mii igindeki yerine gire fonksiyonlar: belirlenen bu faaliyet tarzi ya-
ni meslek, fert ve toplum arasindaki dnemli etkilesim baglarindan
birini olusturur. Fert ile ilgili her sey toplumu etkiledigi gibi, toplum
ile ilgili her sey de ferdi etkilemektedir. Zira insanin sosyal bir var-
lik olabilmesi toplum icinde yasamasma baghdlr toplumun varhg:
da insanlarin birarada yasamast sonucudur.

Meslek olgusu sadece sosyolojide degil diger bilim dallarmca
da ele alinip incelenmektedir, Fert-meslek-toplum baglantisinda sos-

* H,[. Edebiyat Fakiiltesi.
(1} «Occupation» maddesi, international Encycloped:a of the Social Sciences, ya—
ymiayan David L. Sills, C. 11, The McMillan Company and The Free Press 1968

— 377 —



Y. Do¢. Dr. Beglii EKE

yoloji meseleye toplum agisindan yaklasirken; psikoloji bu baglan-
tinin dzelliklerini ve etkilerini, ferdi odak noktas: yaparak inceleme-
ye calisir. Siiphesiz her iki bilim dal1 da birbirlerinin bulgularina ih-
tivag duyar ve gerektiginde faydalanir. Psikoloji ve sosyoloji dism-
da-bu iki bilim dalimn verilerine dayanarak- gesitli inceleme alanla-
rimin da konuya kendi pratik gayeleri agisindan yaklagtiklarim gorii-
yoruz. Yonetim bilimi, isletme, pazarlama, reklamcilik, turizm gibi
alanlar1 ornek olarak gosterebiliriz.

Fert ve toplumun bir biitiiniin ayrilmaz pargalar oldugunu te-

mel ilke olarak benimsedigimizde, her sosyal olguda oldugu gibi,

sosyalojik agidan meslek olgusunu ele alirken de iki hareket noktas:

~ kargistmiza gilayor. Bunlardan birincisi, konuyu psikoloji ve sos-

yal psikolojiye indirgemeden ancak onlardan faydalanarak, fert ag1-

sindan ele almakur. Ikincisi ise konuya sosyal yap1 ve siireglere agir-
ik vererek yani toplum agisindan yaklasmaktir.

Fert Acismdan Meslek Olgusunun Onemi ve Fonksiyonlar:

Meslegin oncelikle ferdin ve ailesinin sosyal statiisiinii ve gelir
seviyesini etkiledigini goriiyoruz. Bundan baska meslek ferdin gii-
niin biiylik bir kismum kimlerle ve nasil gegirecegini belirler. Boyle-
ce arkadas segimini simrlandirir. Kisilerin evlilik sanslarim etkiler.
Ailenin nerede yasayacagim, ne kadar siklhikta yer degistirecegini, co-
cuklarm hangi okullara gidecegini tayin edebildigi gibi kisinin aile-
sini ne kadar siklikta gorecegini, onlarla gegirecegi zamam da gos-
terir. :

Biitiin bu éncelikle goriilebilinen etkilerden bagka meslek fak-
torii bir baska sekilde de etkisini siirdiiriir-Ferdin ruhi ve fiziki yon:
den saghgim etkiler. Pek goze carpmayan bir tarzda yavas yavas fi-
kirleri, degerleri, 6l¢iileri ve davramslar1 degistirir.

Bir meslegin ferde belirli 6zellikler kazandirmasi, ferdin mesle-
ki grubun gecici bir iiyesi degil, hic olmazsa ayirdedici &zellikler
kazanabilecegi makl bir siire boyunca meslegin devamli mensubu
‘olmasina baghdir. Cagdas sosyologlar icinde zirvelerden biri olan
Sorckin’e gire meslegin ferdlere ayirdedici ozellikler kazandirmas:
iki asamada meydana gelir.

AR
G emas L e .
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«ilk safhada, her meslek kendi iiyelerini secer. Bu durum ekse-
riya kaliteli eleman gerektiren meslekler i¢in dogrudur. Giizel ses-
li olmayan kisiler, Metropoliten Operada sarkici clamayacaklar: gibi,
zayiflar da agir siklet sampiyonu olamazlar. Zeka seviyesi disiik

olanlar zihni kaabiliyet gerektiren mesleklere giremezler. Dikkatsiz =

bir kisi veznedar olamaz. Pratik olarak her meslegin belli 6lciide bu
se¢imi yaptifim goriiyoruz. Sonucta, birbirlerinden biiyik ¢lgiide
farkl kabul edilen mesleklere sahiptirler.

fkinci safhada, devamli mesleki faaliyet (yeni bir kisinin siirek-
li ayni mesleki faaliyette bulunmasi) iyelerinin viicut yapilarmna,
zihnine ve davramslarina sekil verir. Mesleki faaliyetin bu degistir-
me etkisi «grev organi yaratir» ilkesinde yatmaktadir, Mesleki faa-
liyet uzun yillar yapildifinda ozellikleri ve taleplerine gore iiyeleri-
nin zihni, ahlaki, sosyal, psikolojik ve anatomik 6zelliklerini sekil-
lendirecektir. Uzun zaman fizik profesorii olan bir kisinin diinyaya
- bakis1, uzun zaman papaz olan kisininkinden farklidir, Her ikisinin
bu bakis acis1 da uzun siire fabrika iscisi, eczaci, ¢iftgi, denizci, ban-
kaci, kral ya da fahise olan kisiden farkli olacaktir, El ve kafa isci-
sinin viicud organlari, adale ve bakislari, karsilasabilecekleri 6zel
mesleki kazalar, intihar oram, zihni bozukluklar ve hayat siiresi ka-
dar duyum, algilama, hayal, dikkat, hassasiyete kadar biitiin farkle
liklar onlarin toplam zihni, ahlaki 8zelliklerini ve sosyal hayatlarim
etkileyecektir» (2).

Sosyal Biinyve Acisindan Meslek Olgusu

Sosyolojide meslegin énemi sosyal tabakalasma sistemi iginde
ferdin sosyal statiislinii yani toplum nazarmdaki itibarim belirleyen
sosyal smif faktorlerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ge- -
lir seviyesi, vasama tarz1 ve siruf suuru gibi meslek faktorii de gerek
statik analizde ferdin sosyal smuf konumunu belirlemede, gerekse
dinamik analizde ferdin tabakalasma sistemi i¢indeki dikine yahut
yatay harekliligini gostermede biiyiik 6nem - tasir. Fert-meslek-top-
lum' iliskisi bu yiizden sosyolojik anlamini, sosyal tabakalasma sis-
‘temi iginde ve sosyal hareketlilik siirecinde ele alindig1 zaman kazan-
maktadir.

(2) P.A, Sorokin, Society, Culture and Persenality, New York: Free Press of Glen-
col, 1856, s. 211-212,
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Meslek olgusunu sosyolojik gergevedeki yerine koyabilmek igin
gerekli kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri agiklamaya calismamiz
daha dogru olacaktir, Bu gayret bizi énce sosyal tabakalasma ve sos-
yal simif kavramlarina gétiiriir,

Sosyal Tabakalasma

Sosyolojinin genel anlamda konusunu olusturan toplumda feri-
ler, birgok yonlerden farkhliklar gostermektedirler. «Bu farkhiliklar
ilmi bir inceleme konusu olmadan bile, herhangi bir ferdin girebile-

cegi kadar agiktir. Toplumda biitiin cocuklar yetiskinlerden daha
degisik ozelliklere sahiptir, yash ve geng insanlar vardir, farkl din
ve mezhepler s6z konusudur, degisik aksanlarla konusan fertler var-
- dir, doktor, ogretmen, satici, polis, is¢i gibi gesitli mesleklere men:
sup insanlar yasar» (3). .

Insanlar bazi &zelliklerini dogustan getirirken, bazilarim da
toplum hayatinda kazamrlar. Sahip olduklan bu ézelliklerin bilesi-
mi de diger fertler tarafindan degerlendirilir. Iste bu degerlendirme,
sosyal tabakalasma sistemini olusturur.

«Sosyal Tabakalasma Kavrami, belirli bir niifusun hiyerarsik
olarak iist iiste gelen simiflar halinde farklilagsmasini .ifade eder. Ta-
bakalagsmamn 6zii ve temelleri toplum iiyeleri arasinda haklar ve
imtiyazlarin, gdrev ve sorumluluklarin, sosyal degerler ve mahru-
miyetlerin, sosyal gii¢ ve niifuzlarin esit olmayan dagilminda ya-
tar» (4). ' '

(3} P.L. Berger ve B.Berger, «Criteria of Banking», The Study of Sociely icinde,
yayinlayan, Peter L. Rose, 4.6., New York: Random Hause, 1977, s. 443.
(4) P.A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, Mew York: The Free Press, 1964,
s. 11, C
Herhangi bir ilmt aragtirmamin soyutlama faaliveti geregdl sosyologlar, ¢ok
sayida ve farkli tabakalagma gériiniimleri arkasinda bu evrensel olgunun dedig-
meyen ortak sekillerini bulmaya g¢alismiglardir. Burada konu ¢ergevesinden kop-
ma endigesi, farkll sosyal tabakalagma teorilerine gére bu ertak formlann su
" veya bu Ol¢ilide nasil benzerlik ya da farklihk goésterdigi konusu iizerinde dur-
marmizi engellemektedir. Ancak sosyal teorilerin temel postulat olarak insant
naturalist agidan temellendiren (yani bazi Ozelliklerine agirlik vererek insan
bazen dokunulmazik zithi igine de koyabilen ve-«olmasi istenigi gibi» ele alan
sosyologlarin aksine tébiyatin bir pargasi olarak «oldugu gibi» ele almaya ¢ali-
gan) sosyocloglann teorilerinin birbirlerini desteklediklerini belirtmemiz gerekir.
Pareto, Weber ve Sorckin bu benzesmedekl zirvelerdir,
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Zaman akis1 icinde toplumlar incelendiginde, sosyal tabakalas-
mamn &zel ve gegici faktorlerle cok sayida 6zel sekiller gbstermesi- -
ne ragmen her organize insan toplumunda varhgim siirdiirdiigii go-
riilmiistiir. - Kisacas1 sosyal tabakalasma evrensel bir olgu olarak
karsimiza gkmaktadir, Tleride sosyal tabakalasmanm kaynaklarm-
dan sz ederken bu evrensel olus iizerinde duracagiz.

Biitiin toplumlarda ve biitiin zamanlarda gériilen tabakalasma
yani fertlerin sosyal anlamda hiyerarsik siralanisi. Sorokin'e gére
su ii¢ sekle indirgenebilir: Tktisadi, pohtlk ve mesleki tabakalas-
ma (5).

Toplumdan insanlar dogustan veya sonradan kazamlmis olsun
her tiirlii imké&n ve imké&nsizliklar bakimindan bu ii¢ form iizerin-
de siralanmislardir.

Konumuz geregi mesleki tabakalasmayr daha ayrintihi incele-
mek iizere, énce diger ikisi lizerinde kisaca duralim.

Sosyal Tabakalasmanin Ug Sekli

Toplumdan topluma ve ayni toplﬁmda farkli zamanlarda degi-
siklikler gisteren iktisadi tabakalasma milli gelir artis1 kadar bu ar-
tisin toplum icindeki dagilimma da baghdir.

Pelitik tabakalasmada ise pelitik terimi-adi ne olursa olsun -
otorite ve prestij esasmdaki farkhlasmayl ifade etmek iizere kulla-
nilmaktadir. :

Her organizasyonda yoneten ve yonetilenlerin iinvam ve imti-
yazlarina gére otorite ve prestij temelinde hiyerarsik bir siralan-
ma s6z konusudur. Bu tabakalasmamn adi ve isleyisi toplundan top-
luma ve bir toplumda zaman iginde degisiklikler gBsterip ama bu’
iistiiste siralams temelde devam eder.

Mesleki tabakalasmaya gelince, meslek gruplarmin da ayni sos-
yal seviyede yani yatay bir ¢izgi iizerinde degil iistiiste siralanmis ol
duklarim goriiyoruz. Hemen her zaman bazi meslekler iist sosyal
katlarda yer airken, bazilari alt katlarda yer alir. Mesleklerarasm-
daki bu tabakalasma iki temele dayamr. «Birincisi mesleklerin 6ne-

(5) Aym eser, s. 11.

— 381 —



Y. Dog. Dr. Beglii EKE

minin toplumun varhig ve isleyisi ile ilgili olmasidir. Tkincisi ise mes-
legin basarili icrasi i¢in zeka seviyesinin gerrekliligidir» (6).

Bir meéslegin hiyerarsideki yeri ile sosyal &nemi arasinda bir ko-
relasyon vardir. Bu korelasyon bizi bir baska korelasyona gitiiriir.
Meslegin sosyal bakimdan énemi ise, onun organizasyon ve kontrol
fonksiyonuna baghdir. '

«Sosyal makinanin kontrol noktasinda bulunan mesleki grup-
lar, objektif etkisi olan bu yer sebebiyle kendilerine maksimum im-
tiyaz ve giicli temin ederlers (7). Genel bir dnerme olarak sunu ileri
siirebiliriz. Bir mesleki grubun toplumda organizasyonu ve kontrol
fonksiyonunun basarisi, difer mesleklere nazaran daha yiiksek bir
zekd seviyesini gerektirir. Dolayisiyla mesleki tabakalasmamn te-
meli olan bu sart arasinda sik1 bir korelasyon vardir.

Ancak baz1 durumlari gbzden kagirmadan bu korelasyonun sa-
bit olmadigim bilmemiz gerekir. «Once, iistiiste iki mesleki gruptan
alttaki meslegin en iist katlari ile iistteki meslegin en alt katlarinn
gakisabilecegi ihtimalini disarda birakmamak genel bir kuraldir.
Ikincisi, bu genel kural toplumun zayifladigi dsnemlerde gegerli de-
gildir. Ayrica bu gibi dénemlerde sosyal organizasyon ve kontrol fonk
siyonu ile zeka seviyesi arasmdaki korelasyon da yikilabilir. Uciin-
ciisii, bu kural ferdi istisnalar ihtimalini reddetmez. A ncak istisna-
lar da kurali gegersiz kilmaz. Dérdiinciisii, toplumlarin somut &zel-
ligi farkh ve sartlari gesitli oldufundan ve bir toplumun farkli za.
manlar: igin de bu dogru oldugundan, genel dnermeyle ilgili olarak
- mesleki isin somut Szelligi ayrintili sekiller iginde gesitlenebilir. Sa-
vas zamanlarinda sosyal organizasyon ve kontrol fonksiyonlari, as- -
keri liderlik organizasyonu iginde yer alir. Baris zamanmda mesleki
_ isin somut ozelligi gozle goriiliir sekilde degisir» (8).-

Sosyal Tabakalasmanin Kaynaklan
Sosyal tabakalasmanin ni¢in evrensel bir olgu oldugu sorusuna

Sorokin'in «Sosyal Tabakalagsmamn Tabii Kaynag: Teorisi» adim
verdigi aciklamalariyla cevap verebiliriz.

(6) Ayn eser, s. 100.
(7) Ayni eser, s. 101,
(8) Aym eser. s, 101.
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Sorokin’e gore tabakalasmanin kaynagi, organize sosyal hayatin
bulundugu her yerde hiikiim siiren sartlardir. Bunlar sosyal tabaka-
lasmamn daimi faktérlerini bir baska anlamda g¢ekirdegini olustu-
turlar. Cok sayida ve birbirinden farkli sekillerde goriilebilen bu
faktorleri Sorokin ii¢ grupta topluyor. «Birincisi, birlikte yasama -
gergegi; Tkincisi kromozomlarin biraraya gelisindeki farkhliklar se-
bebiyle dogustan geien ferdi farklar; Uciinciisii ana rahmine diistii-
 gii andan itibaren fertlerin i¢inde yer aldigi cevre farkhhklari» (9).

. Uzun ya da kisa dénem igin olsun insanlarin birlikte yasamalari,
-ancak grup iiyelerinin davramslar: ve iliskilerinin organizasyonu ile
miimkiindiir. Birlikte yasamak igin organizasyon sarttir. Organizas.
yon ise iiyelerin yoneten ve yonetilenler olmak lizere farkhlasmasi
‘demek olduguna gore hiyerarsik farklilasma yani tabakalasma kact-
nilmaz olacaktir. Adi ne olursa olsun {(monorsi, oligarsi, demokrasi)
bir kontrol merkezi ortaya c¢ikar ¢ikmaz sosyal tabakalasma belirir.
Sosyal organizasyon sarsa sosyal esitsizlik de veri olarak karsimza
gikar, Ozetle, birlikte yasama organizasyonu gerektirir, organizas.
yon da tabakalasmayl yaratir. Dolayisiyla sosyal tabakalasma uzun
ya da kisa siiren birlikte yasamaya bagh olmaktadir. «Sosyal tabaka
lasma sosyal etkilesimin {iriiniidiir.» (10).

Sosyal tabakalag.manln ikinci tabii kaynagi dogustan gelen fer-
~ di farklardir. «<Zamanmmizda, fertlerin fiziki ve zihni kapasitelerin-
de dogustan gelen farkhiliklar oldugunu kesinlikle biliyoruz. Bu sart-
lar altinda sosyal farklilasma ve tabakalasmamn ortaya ¢ikmamasi
‘mucize olurdu. Her yeniden sosyal yapilanmada, fertler dogustan
getirdikleri 6zellikler bakimindan esit kilmmadikga tabakalasma ol-
gusunu ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Toplumda iiyeler ara-
sinda gercek esitlik gerceklesmeyen bir mittir» (11). «Esitsizlik, sim-
diye kadar goriilen biitiin iiisan toplumlarinda her zaman var ol-
mustur» (12). Ozellikle belirli yetenekleri gerektiren meslekler, her
zaman liyelerine daha elverisli sosyal ve iktisadi imkanlar1 saglya-

- (9 Aynl eser, s. 337.

(10) Bernard Barber, Social Stratification, New York: Harcourt Brace and company,
1957,s. 2.

(11) P. A. Sorokin, Socialond Cuitural Mobiity, s. 339.

(12) M. Melvin ve M. Tumin, «On Inequality», American Soclologlcal Reievew, 28 .
19-26 (February, 1963).
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gelmislerdir. Aksi takdirde isb&liimii diye bir olgunun varligi stz
konusu olmazdi. '

Ancak burada bir husus iizerinde durmarmiz gerektigini saniyo-
rum. Fertlerin dogustan getirdikleri zihni ve bedeni kapasiteleri ba-
kimindan ‘esit. olmadigam kabul etmek; sosyal tabakalasma sistemni
icinde cesitli sosyal simflar icin iktisadi, siyasi, hukuki ve sosyal or-
_tamlardan esit olarak faydalanabilme hak ve imkanlarinin saglan-
masina karst gkmak demek degildir, ‘Aksini savunmak, «hirsizlik
vardir» ve «hmrsizhk ividir sveya «hirsizhik kotiidiirs énermelerini
dzdes sayan saghksiz diisiincenin iiriinii olarak karsimiza cikar. «Bu
kedi, diinyanin en sirin kedisi yarismasinda birinci se¢ildi» demelk,
bu tiir yarismalar: tavsip etmek anlamim tagir mi?

«Esitsizlik vardir» veya bilgi verici muhtevasi arttirilnug haliy-
le «dogustan gelen bedeni ve zihni dzelliklerden dolay1 engellenemez
bazi esitsizlikler vardir» énermesi, «Esitsizlik iyidir» veya «esitsiz-
lik kotiidiir» 6nermeleri ile ayni degildir. Oncekiler varolamin duru-
munu belirtirken, sonrakiler deger hiikmiinii ifade eder.

Gercek bilim anlayisi, bilim disi kaygularla yiiklii s6z de bilim
anlayisindan farkh olarak, once bir olgunun realitedeki durumunu
«oldugu gibi» kavramaya, tanimlamaya ve acgiklamaya calisir. Bili-
min gorevi budur. «Olan» unutularak «olmasi gerekenden» yola ¢1-
kilmaz. Aksi takdirde yani, olam «oldugu gibi» belirlemeden, «olma-
s1 arzulanan» acisindan olguya yaklasmak gercege ulasmay1 engel-
ler. Siiphesiz bilim «olmas1 gereken»den tamamiyle soyutlanms de-
gildir. Ozellikle sosyal realitede «olan» ile «olmasi gereken»in icice-
ligi soz konusudur. Ancak gercek bilim anlayis1 olgunun «oldugu
gibi» yakalanmasim gerektirir ve boylece «olmasi gereken»den yola
cikildiginda bile bu hareket noktasinmn yeniden gézden gecirilmesini
saglar. Dolayisiyla «olan» ile «olmasi gereken» arasmdaki gercek
mesafe de ortaya cikacaktir. Bu anlayisa dayanan sosyolojik calis-
malar, uygulamada saglikli kararlarin alinabilmesini yaratan ilmi
temeli olusturur.

Cevre farklari, sosyal tabakalasmay1 yaratan ficiincii tabii fak-
tor olarak karsimiza cikmaktadir’ Farkh gevrelerin hiyerarsik sos- .
yal siralanmay iki safhada meydana getirdigini goriiyoruz (13). Bi-

(13) P.A. Sorokin, Sccial and Cultural Mobility, s. 340-341.
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rincisi, elverisli cevre sartlan fertlere kendilerini terfi ettirebilme
sansim saglarken, -elverissiz gevre sartlar1 daha yliksek statiiye ulas-
mada engeller ¢ikanr. Balik avlamak igin sans eseri de olsa daha
iyi yeri bulan ilkel insan, sansiz av yerine sahip olana nazaran sos-
yal statiisiiniit yiikseltecek sarta kavusmustur. Alon madenine ilk
ulasanlar en biiyiik sansa sahiptir. Zengin ve entellektiiel ailede do-
gan fert hayat yarisinda, fakir ve cahil ailede dogandan daha iyi bas-
lama noktasindadir. «Bazilan digerlerinden daha cok esittir»(14).
Sosyolojide M. Weber'in bu durumu <hayat-sanslari» terimi ile kav-
ramlastirdigm biliyoruz.

«Ikinci safhada» farkh gevreler ferdi ve zihni &zellikleri dolayh
ve dolaysiz sekilde degistirebilir. Bir cevre yaraticalik, kendini kont-
rol gibi beden ve zihin icin gii¢lendirici tecriibelerle imkan verir. Bir

~ baska gevre de z1t Szelliklere imkan verebilir. Burada cografi cevre

kadar antropo-sosyal cevre de soz konusudur. Sonug olarak kahti-
ma dayal 6zellikleri aym olan fertler bile zamanla ¢ok belirgin bir
sekilde degisebilir. Insanlar énceden kazamlmis farklar temelinde
farkhihklar gosterirler.. Bu farklihk hayat miicadelesinde (kontrol,
hayati ihtiyaclari, kazanma, hakimiyet ve niifuz gibi her tiirlii alan-
larda) esitsizlikleri dogurur. Bu durum da tabaklasma halinde so-
nuglanar. '

Sosyal Tabakalasmay:1 Etkileyen Diger Faktorler .

Birlikte yasama sart1 altinda dogustan gelen ferdi farklihiklar ile
farkh cevreler, isleyiste daima sosyal esitsizligin temel sekillerini
meydana getiren tabii faktdrlerdir. Bunlarin yamsira tabakalasma
sisteminde sosyal siniflar arasindaki sosyal mesafeyi arttiran veya
engelleyen baz1 gizli faktorler de vardir.

«Savas, grup biiyiikliigiindeki genisleme ve niifus heterojenligi-
nin artmas1 tabakalasmay1 destekleyen fakttrlerdir. Cevre sartlar
ve insanlar arasindaki benzerligi ve dayamsmay: arttiran faktorler
ise tabakalasmay1 zorlastiran faktorler olarak karsimiza gikars (15).

(14) Wilbert E. Meore, «But Some Are More Equal Than Otherss, American Sociolo-
gical Review, 28: 13-18 (February 1963).
(18) P. A. Sorokin, Sccialand Cultural Mobility, s. 343.
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Sosyal Tab.akalag.sniamn Vérsayﬂan Piramidi ve
Sosyal Simflar .

S6z konusu ettigimiz ii¢ tabii yaratici sebebin etkisiyle degisik
zamanlarda degisik sekillerde goriilen sosyal tabakalasmay1 Soro-
kin'in ii¢ temel sekil iginde ele aldigmdan s6z etmistik, Ilkel top-
lumlardan, en karmasik organizasyon agi olarak modern topluma
ve onun igindeki her cesit organizasyona kadar biitiin birlikte yasa-
ma sekillerinde fertler iktisadi, mesleki ve pelitik (otorite ve prestij
anlammda) tabakalasma uzermde yer almaktadlr

Deglsen sosyal yapi-iginde «gelismis toplumlarda tabakalasma
cogunlukla smif olgusu ile ortaya citkmaktadir» (16). Zira «sosyal si-
niflar insan cemiyetlerindeki bir gelismenin eseridir. Sosyal simiflar
belli bir farklilasma ve baskalasma seviyesine ulasmis her cemiyet-
te meydana gelen bir sosyal fenomen, bir ictimai vakia» (17) olarak
karsimiza gikmaktadir,

Sosyolojide modern toplum icin sosyal tabakalasma sistemi sos-
yal anlamda iist iiste yer almis bulunan sosyal smiflarin meydana
getirdigi farkhilasma durumu olarak kabul edilmektedir. «Sosyal
smiflarin bilesimi halinde olan toplumlarda sosyal yap1 genellikle
asaf1 sosyal siniflarin tabanda, diger sosyal simflarin ise yukariya
dogru siralandigi tepesi kesik bir piramide benzemektedir» (18).

Sosyal tabakalagsma piramidi i¢indeki hatlarn olusturan sosyal
siniflar, belirli kriterlere gore asafi yukan benzer tzellikler goste-
ren fertlerin meydana getirdigi gruplardir. Sosyal simiflarin hangisi
olursa olsun herhangi bir tek faktorle aciklamaya calismak, cagdas
bilim anlayismin gerisinde kalmistir. Mutlak determinizmin sarsil-
diga tabif bilimlerde bile tek faktoriin yetersiz kaldig: yiizyilimizda
sosyal siniflari, ancak ¢ok sayida faktoriin karsihikl etkilesimi ile
aciklayabilmek miimkiin olabilmektedir.

(16) R. M. Mclver ve C.H. Page, Society, New York: Rinehard and Company Inc,,

1948, s. 394. .
(17y Mehmet Erdz, Iktisat Sosyolojisine Baslangic, Istanbul: LU. lktisat Fakiiltesi
Yayin1 No. . ,5. B9.

(18) W.F. Ogburn ve N.N. Nimkoff, A. Hanbook of Sociology, London Routledge
and Paul Kegan, 1964, s. 348.
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. Sosyal tabakalasmayi olusturan iktisadi, mesleki ve pelitik te-
meller iizerinde sosyal smiflarm modern toplumlarda, su dért kri-
tere gbre belirdigini ifade edebiliriz: gelir seviyesi, yasama tarzi, mes-
lek ve simf suuru.

Bu faktorlere dayanarak sosyal simf tanimm verebiliriz. «Aym
geliri elde eden, benzer hayat uslubuna sahip, asag1 yukar1 ayr1 tah-
sil ve terbiyeyi almis ve biitiin bu hususlarda birbirlerine yakin ol-
manin suuruna sahip bulunan kimseler bir sosyal siifi meydana
getirirler» (19).

Sosyal Simuf Kriterlerine Genel Bakis

Ferdin sosyal simifim belirlemede bu faktsrler arasindaki siki
etkilesimi gozden kagirmamamiz gerekiyor. Faktorlerden herhangi
biri digerleri karsisinda her zaman ve mekén icin gecerli yani mut
lak belirleyicilik Szelligine sahip degildir. Gelir seviyesi meslek ile
baglantilidir. Yasama tarzi meslek ve egitim durumundan etkilenir-
ken gelirin sinirlayici cergevesi i¢inde gerceklesmekte ancak gelirin
kullanilis bicimini de etkileyerek geliri mutlak faktér olmaktan ¢i-
karmaktadir (20). Biitiin bu isleyislerde, simif suurunu besleyen se-
bepler niteligini tastyan bu ii¢ faktériin ayn1 zamanda simf suurun-
dan da etkilenmekte oldugunu da gériiyoruz.

Sosyal olgular arasinda mutlak sebep-sonug iliskisi yerine kar-
silikli etkilesimin varligi burada da biitiin kesinligi ile karsimiza
cikmaktadir. Konunun sinirlarimi agmamaya gayret ederek kisa r-
nekler verebiliriz. Gelir seviyesi tek belirleyici simif kriteri olsaydi
bir doktor ile kabzimali aym sosyal sinifta saymanuz gerekirdi. Mes-
lek ve egitim durumunun yasama tarzinin farklihiginda yansiyan et-
kilerini gézardi etmemiz miimkiin olamiyor. Ay sekilde, ferdin ka-
zandi@1 sosyal statii (sosyal simif durumunun belirtisi olarak) sade.
ce egitim ve meslek durumuna da bagl olmamaktadir., «Ogretmen
olarak bir ferdin sosyal konumu, &gretmenlerin genel statiisiine
bagli olmayabilir. Ayni meslege sahip olmalarina ragmen babas: kii-

[ — T e e

(18} Amiran Kurtkan, Sosyoloji, istanbul: MEB Devlet Kitaplar, 1977, s. 65.
(20) Bedlu Eke, «Yagsama Tarzi ve Gelir Seviyesi Arasindaki Hiski», Sosyoloji Kon-
feranstar, 18. Kitap, Istanbul, 1880.
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ciik esnaf ya da vasifly is¢i olan bir 6gretmen, doktorluk veya mii-
hendislik gibi daha gok egitim gerektiren ve yiiksek bir gelire sa-
hip olan bir meslek mensubunun gocugu olan 6gretmeden daha alt
diizeyde bir statiiye sahiptir»(21). Burada genel statiiyii belirleyen,
sadece babanin meslegi ve gelir seviyesi degil, ferdin mensup oldu-
gu ailenin sosyal standartlara gbre daha yiiksek bir yasama tarzina
‘sahip olmasidir diyebiliriz. Goriiliiyor ki biitiin bu kriterler sosyal
stnif kavramimin agiklanmasinda ve fertlerin sosyal simf durumu-
nu belirlemede birbirlerini tamamlayic1 bir 6zellik tasimaktadirlar.

Bir Sosyal Smuf Belirleyicisi Olarak Meslek Faktorii

Fertlerin meslegin gerektirdigi faaliyetlerden dolayr kazanmis
olduklar ferdi ve sosyal farkliliklar, meslegi bir sosyal sumif kriteri
haline getirmektedir. Meslegin ferde kazandirdigi ézellikler ferdin
mesleki grubun gecici iiyesi degil, hig olmazsa s6z konusu ayirdedi-
ci dzellikleri kazanabilecegi makiil bir siire boyunca devamli iiyesi

- olmasina bagldr.

Cagimizin toplumlarinda ¢ogu meslekler belirli bir egitim sevi-
yesinden sonra kazamlmaktadir., Cagimizda formel egitim sart
aranmayan mesleklerde dahi isbasi egitimi, yetiskinler egitimi gibi
egitim programlart ile meslek gruplarina gerekli bilgi ve beceriler
kazandirilmaga calislmaktadir. Egitimin bu kadar biiyiik Snem ta-
sidig1 bir donemde, fertlerin mesleki faaliyetleri sonucunda kazan-
diklar1 &zellikleri gecirmis olduklar: egitim siiresi ve seviyesinden
ayirarak sadece meslek faktdriine baglamak miimkiin olmayacak-
tir. Meslek durumu ve egitim seviyesi birbirinden ayrilamamaktadur.
Bu yiizden meslek faktoriiniin diger sosyal sinif faktérleri ile iliski-
si, efitim seviyesinin ferde kazandlrdlgl ozellikler ihmal edilmeden
incelenmektedir.

Meslek ve Gelir Seviyesi Arasmdaki iliskisi

Meslek faktoriiniin apagik dzelligi ise, sosyal organizasyondaki
fonksiyonuna gore ferdin hayatimi idame ettiren ve sosyal statiisiinii
belirlemede. biiyiik bir 6nem tasiyan gelir seviyesini belirlemekte ol
masidir. Ancak bu iliskilerin diger yiizii gbzden kacirimamalidir,

(21) Ely Chiroy, Society, New York: Random Hause, 1985, s. 42.
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«Gelir bilindigi gibi, bir sahsa veya topluluga prodiiktif hizmeti
karsiligr bir devreden 6biiriine, yani periyodik sekilde akip gelen sz
tmalma kuvveti fazlasinin para birimi ile ifadesi demektir» (22). Ge-
lir seviyesi sosyal hayat icinde statii belirleyicilerden biri olarak bii-

- ylik 6nem tasir. Insanlarin birlikte yasamaya basladiklar1 andan iti-

baren ortaya ¢ikan igboliimii esasmdaki farklilasmada sosyal orga-
nizasyon fonksiyonu ve onemi fazla olan mesleklerin genellikle ge-
liri de fazla olmustur. '

Ancak mesleklerin sosyal itibarlar ile gelir seviyesi arasinda
dogru oranti kurabilmemiz her zaman miimkiin olamamaktadir.

Yiiksek itibara sahip mesleklerin her zaman iiyelerine itibar:
oraninda gelir saglamadigun da gormekteyiz. Bir gazino sarkicisinn
bir haftada kazandigi, bir hakimin yillik- kazancindan fazla olabilir.
Birincisinin toplum tarafindan ¢cok taminmis olmasina ve yiiksek ge-
lir seviyesine sahip olmasina ragmen, toplum nazarmdaki genel de-
gerlendirilmede hakimlik daha itibarli bir meslek olarak yerini ko-
rumaktadir. Bununla beraber toplumda déger hiikiimlerindeki de-
gismelerin statii degismelerine, dolayisiyla sosyal inis ve ¢ikislara
sebep oldugu bir gercektir. «Bir zamanlar. Osmanli cemiyetinde
«meyhanecilik, mezecilik» meslekleri azinhik vatandaslara mahsus

-diisiik seviyede, itibarsiz meslekler sayilirdi. Servetleri, yiiksek ge-

lirleri, asag1 tabakalardan sayilmalarma engel olmazdi. Giiniimiiz
Tiirkiye’'sinde ise deger hiikiimleri ¢ok degismistir. «Gazinoculars,
«Sarkiiteri» sahipleri orta simif mensubu sayilmaktadir» (23). -

Coziilmiis sosyal yapilarda goriilen bu duruma, gelismis iilke-

lerin nispeten biitiinlesmis yapilarinda daha az rastlanmaktadir.

Gelir seviyesi ve meslek arasindaki iliskisinin ikinci yonii, mes-
legin kazamlmasm saglayan egitim gerceklestirilebilmesi ile ilgili-
dir. Yiiksek gelir getireni ve belirli bir egitim diizeyini gerektiren
mesleklere sahip olabilmek icin gerekli egitim imkanlarindan fay-
dalanabilmek de genis olgiide gelir seviyesine bagh olmaktadir. Egi-
timde firsat esitligi saglansa bile tabakalar arasinda egitimden fay-

(22) Sabri Ulgener, Milli Gelir, [stthdam ve lktisad? Biiyiime, 4. 6., ista_nbul: LU,
iktisat Fakilltesl Yayini No: 335, 1974, s. 20.
{23) M. Erdz., a.g.e, s. 82.
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dalanabilme yoniinden sosyal smiflarin konumundan dogan bir fark-
hlik ortaya gikmaktadir.

Cagimizda fertlerin alt tabakalar olusturan siniflardan yukar:
ya dogru yiikselebilme imkam egitimle gerceklesebilmektedir. Once-
ki ¢aglarda tabakalarin belirlenmesinde temel faktor olarak bilinen
servet ya da soyluluk cagimizda sosyal hareketliligin arttig acik top-
lum yapisinda yerini, daha ¢ok meslek faktériine birakmistir. Bu da
egitim imkanlarindan faydalanabilmeye baghdir. Ancak bir memle;
kette 1rk, renk, lisan, din, cinsiyet gibi faktorlerin egitim esitsizligi-
. ne temel teskil etmesi &nlenmis olsa bile ebéveynlerin sosyal sinifla-
rina gore ogrenciler arasinda yine bir farkhilhigin meydana geldigi
miisahade edilmektedir» {24).

Ailenin sosyo-ekonomik statiisii, bir baska ifade ile sosyal simf
durumu gocugun egithn imkanlarindan faydalanabilmesini ve egi-
timdeki basarisimi Snemli Slgiide etkilemektedir. «Ailenin sosyo eko-.
nomik statiisiiniin gbstergesi olarak kabul edilen babamn meslegi ile
gocufun zeki testi neticeleri arasinda siki bir miinasebet oldugu
simdiye kadar cesitli arastirmalarin géstermis oldugu bir gercektir.
Baba meslegi ile okuldaki basar1 arasinda da ehemmiyetli bir miina-
sebet oldugu ifade edilmektedir. Babanin meslegi vasifsiz el isine
‘dayanan ve diisiik kazang getiren bir faaliyet oldugu takdirde hem
gocugun entellektiiel bakimdan aile muhitinden faydal tedbirler al-
mas1 imkam azalmakta, hem de okul masraflan aile tarafindan &de-
nememekte, yetiskin ¢ocupun kazancindan vazgegilmemekte, evin
kalabalign evde ¢alismayr engellemekte ve kotii beslenme (bilhassa
protein ve vitamin yetersizligi) zihnf inkisafi yavaslatmaktadir» (25).

Bu agiklamalarin 1siginda gelir seviyesi ve meslek durumu ara-
sindaki iliskiyi Gzetleyecek olursak, toplumda yiiksek itibarli mes-
lekler iiyelerine genellikle yiiksek gelir getirmektedir. Ancak bu tiir
meslekleri edinebilmek icin gerekli olan egitim imkanlarimi kullana-
bilmek igin de belirli bir gelir seviyesi gerekmektedir. Egitimde [ir-
sat esitligi saglanmis olsa dahi egitim imkanlarindan fayvdalanma
icin gelir kadar yasama tarzi da &nemli bir belirleyici olmaktadir.

(24 A. Kurtkan, Egitim Yolu ile Kalkmmanin Esaslart, istanbul: LU, lktisat Fakiil-
tesi Yayini, 1972, s. 86, - :
(25) Aymni eser, s. 86.
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Bu birlikte isleyiste,.aradaki sosyal mesafenin idraki ile ortaya ¢-
kan simf suurunun etkisi de gozard: edilmeyecek kadar varhgim his-
settiren bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir.

Meslek ve Yasama Tarzi Arasmdaki iligki

Toplum hayatinda fert veya aile hayatim devam ettirebilmek
icin barinma, beslenme, giyim, egitim, saghk, eglence, haberlesme
" ve ulasim olmak iizere sekiz kategoride toplayabilecegimiz cesitli
ihtiyaclarim karsilamak zorundachr, Her fert veya aile bu ihtiyacla-
1 gelir seviyesi ile meslek ve egitim durumu gergevesinde kendine
bzgii bir birlesimde gergeklestirir. Bu gerceklestiris sekli yasama
tarz1 olarak sosyal acidan hiyerarsik bir degerlendirmeye ugrar. Oy-
le ki bu ihtiyaclarin tatminindeki temel fizyolojik fonksiyon gorun-
meyecek kadar arka plana itilmis olur

Analitik bakimdan yasama tarzinin mcel ve nitel (madde ve
maddi olmayan) iki yonii karsisimiza cikiyor. Fizyolojik ve sosyal
biitiin ihtiyaclarn tatminin rakamla ifadesi olarak tiiketim standar-
d1, yasama tarzimn nicel yoniinii bize veriyor. Yasama tarzimmn mad-
di olmayan y&nii ise bu tiiketim standardimn duygu, diisiince ve ahs-
kinlbiklarn etkisiyle gerceklestirilis tarz1 olarak nitel ifadesini bulur,
Nicel yonii gelir seviyesi ile simrlanmis olmakta ve bu maddi cerce-
ve icindeki nitel yon ise egitim diizeyi ile siki bir etkilesim halinde
bulunmaktadir. Ancak gelir seviyesinin tiiketim standard1 yoluyla
somutlastirdis bu cerceve, yasama tarzimn maddi olmayan yonii ile
kinlabilmektedir de (26). Oyle ki, dzellikle entellektiiel faaliyete da-
yali meslek mensuplarinin, baska meslekten kesitlerle esit tiitketim
standardina hatta bazen daha diisiik tiiketim standardina sahip ol-
malarina ragmen farkh yasama tarzlarm gergeklestirdiklerini gorii-
yoruz. '

Bu yiizden sosyal tabakalagma sistemi icinde bir sosyal simf be-
lirleyicisi olarak b'nemli bir faktﬁr olan yasama tarz, bir baklma
kriter sayilabilir. Bu kavramt sosyolojlye kazandiran Weber'e gbre
sosyal statilyii gosteren «sosyal itibar toplumda herkesin ulagmay
arzuladigy belirli bir yasama tarzina gore ifade edilmektedir» (27).

(26) B. Eke, a.g.m,
(27) M. Weber, «Class and Market Stuation» Modern Socilogy I¢inde, Yaymnlayan,
Peter Wrosley, Middlesex penguin Books, 1975, s. 396. .
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S6z konusu kavrami «yasama tarzi, aile hayatim olusturan un-
surlarin, ailenin sosyal simf durumuna ve bu simfa sosyolojik an-
lamda «oturmus» olup olmama - 6zelligine gore beliren aliskanlikla-
ri ve tutumlarin bir iliskiler sistemi i¢inde gerceklestirilis bigimi-
nin ifadesidir.» seklinde tammlayabiliriz.

Egitimin ferde sadece mesleki mahareti kazandirmakla kalma-
yip, efitim seviyesi yiikseldik¢e aymi zamanda zevklerde, ilgilerde,
hedeflerde, gorgiide ve konusmada yani kisinin hayatmin her yo-
niinde degisiklikler meydana getirdigini biliyoruz. Béylece ferdin
gegmis oldugu egitim basamaklarimin kendisine kazandirmis oldu-
gu duygu, diisiince ve davramslardaki degismeler sebebiyle meslek
durumunun yasama tarzinm kalitatof yamm etkiledigini ifade edebi-
liriz. Bu yondeki etkileme siirecine, ferdin mesleki faaliyet dolay-
siyla edindigi sosyal gevrenin de bir faktér olarak girecegini gdzden
kagirmamak gerekir. Zira meslek durumu ferdin belirli kisilerle ya-
kin bir sosyal iliski icinde bulunmasin gerektirdigi kadar, temin de
etmektedir. Meslek sagladipgr gelir bakimindan da yasama tarzinn
nicel yoniinii etkilemektedir. ' ‘

Bu yiizden «bir kisinin toplam yasama tarzi ait oldugu simifa
gore belirlenmekte ve meslek kisinin yasama tarzimn ve -sosyal smif
iiyeliginin muhtemelen en uygun isareti olmaktadirs (28).

Yagama tarzum ve dolayisiyla smuf iiyeligini ortaya koyan bir
faktdr olarak meslegin, simflarin belirlenmesini statii esasina da-
yandiran sosyologlar tarafindan arastirmalarimda temel faktor ola-
rak ele alindigim gormekteyiz (29). Ornek verecek olursak, Ogburn
ve Nimkoff'a gire niifusun smiflandirilmasinda pratik gayeler igin
simif ' gruplarinin, meslek iizerinde temellendirilmesi genellikle ¢ok
faydali olmaktadir. «Meslegin, gelir ve egitim, davranislar, inanglar
ve yasama tarzi ile yakin iliskisi vardir. Hatta nispeten basit kriter
olma balkimmdan bir iistiinliife de sahiptir. Meslek her ne kadar si-
nif ile 6zdes degilse de, yakindan iliskili olmas1 nedeniyle sahsin
sosyal durumunun bir indeksidirs (30).

(28) Paul B. Horton ve Chester L. Hunt, Sociology, London: Mc Graw-Hill Bosk
Company, 1984, s. 269. i

(29) William F. Ogburn ve Meyer F. Nimkoff, afe, s. 350.

(B0 Ayn: eser, s. 350.
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Ancak ferdin sosyal sinif durumunu belirlemede meslek fakto-
rii, sosyal simf ile 6zdes olmadigi dikkate alinmak sartiyla pratik ga-
yelere yonelik arastirmalarda bir kriter olarak ele alinabilir. Aksi
takdirde sosyal simiflar tek faktére dayandirilmis olacaktir.

Meslek ve $mnif Suuru Arasindaki Iligki

Gelir seviyesi, yasama tarzi ve meslek durumu benzer olan fert
lerin belirli bir sosyal sinifi meydana getirebilmeleri igin diger si-
niflardan farkli olduklarinin idrakine sahip bulunmalar1 gerekir, Si
mif suuru olmaksizin diger ii¢ faktor sosyal sinifi belirlemekte eksik
kalmaktadir. «Eger fertler arasinda sadece mesleki, iktisadi ve hu-
kuki statiileri yoniinden bir benzerlik varsa, gergek bir sosyal sinit
degil, nominal bir beraberlik s6z konusudur. Uyeler arasindaki de
gerler ve normlarin bir unsuru olarak smif suuru belirledigi zaman,
béyle bir organizasyon sosyal smif halini almaktadir» (31). Fertle:
rin belirli bir sosyal sinifi olusturabilmeleri igin smif suuruna sa-.
hip olmalari sarti, bu kavrami sosyolojiye getiren K. Marx kadar
modern sosyologlar tarafindan da kabul edilmektedir.

Smuf suurunun énemini ilk defa ortaya koyan Marx’a gore ben-
zer iktisadi durumlar, snuf iiyelerinde ortak davranislarin, inangla-
rin ve ortak menfaat suurunun dogmasma yol gamaktadir. Ancak
Marx'm goriisiiniin aksine iktisadi kriter tarafindan belirlenen smif
iiyeligi ve subjektik simif suuru arasinda zorunlu bir birlikte olusum
bulunmadigr goriilmektedir.

«Trawrey'in belirttigi gibi smuf gergegi ile smuf suuru farkl ol-
gulardir. Suur gergegi degil, gergek suuru yaratir. Martin sinifin sub-
jektif goriiniimlerini inceledigi arastirmasinda, iktisadi faalivet ba-

- kemmdan orta simf olarak simiflandirilabilecek kisilerin dorite iigii-
niin kendilerini isgi sinifi; el emegi ile gegimini saglayanlarin iigte
birinin ise kendilerini orta smif mensuplarn saydiklarini ortaya koy-
mustur» (32). Aymi sonuglar Fransa’'da yapilan arastirmalarda go-
riilmektedir (33). ' :

(31) Pitirim A. Sorokin, «What is a Social Class», Class, Status, Power iginde, ya-
yinlayan: Reinhard Bendix ve Seymour, Martin Lipset, London: Routledge and
Kegan Paul, LTD, 1954, s. 235.

f32) William F. Ogburn ve Meyer F. Nimkoff, a.g.e, s. 350.

(33 BK2. Raymond Aron, Simf Miicadelesi, gev. Erol Giingdr, istanbul: Bagbakan-
ik Kiltiir Mistesarhdn, Killtiir Yayintan, 1973, s. 197.
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Iktisadi faaliyet ve bundan dogan ortak menfaatler ile sinif su-
uru arasinda kesin bir baglanti kurulamamaktadir. Smf suuru an-
cak benzer gelir seviyesi, meslek durumu ve yasama tarzi sonucu
ortaya ¢ikan sosyal mesafenin bir sonucu olmaktadir. Ancak «bir
ferdin belirli bir sosyal simifin iiyesi sayilabilmesi icin, bu simfa
mensup olma suuruna bizzat hissetmesi yeterli olamamakia, baska-
larinin da onun bu simfa mensup oldugu fikrine sahip bulunmalar:
gerekmektedir» (34).

Burada sosyal mesafenin etkisi ortaya gikmaktadir. «Sosyal
mesafe simif davranislarina uygulanarak sahsi ilgi ve nefret ile ka-
ristirllmamalidir. Kavram, fertlerin iist ve alt statiiler olarak sirala-
nan gruplara mensup olmalarmdan dogan fertleraras: goriisme en-
gellerini nitelemektedir» (35). Sosyal mesafe kavrami fertlerin ayri
sosyal diinyalarda yasamalarindan dogan biitiin maddi ve maddi ol-
mayan farkliliklarin bir neticesi olarak simflar arasi iliski kurma
ve gelistirme zorluklarim dile getirmektedir. Sosyal mesafeyi dogu-
ran gelir seviyesi, meslek durumu ve yagsama tarz1 ayni zamanda bu
mesafenin idrakini saglayan smif suurunun kaynaklarida olmakta-

dir.
Sosyal Hareketlilik

Simdiye kadarki agiklamalarimiz daha gok statik nitelikteydi.
Meslek olgusunu sosyal tabakalasmanin temel sekillerinden biri ola-
rak belirledik. Bu seklin bir sosyal smaf belirleyici olarak yanlkisini,
diger kriterlerle etkilesimi i¢inde ele almaya calistik.

Sosyal hareketlilik (mobilite) kavramu sosyal tabakalasma sis-
- temini biitiin degismeleriyle birlikte ortaya koyabilecek dinamik.
analizi saglar.

Dig ya da i¢ kaynakl olsun sosyoloji eserlerinde sosyal hareket-
lilik ¢ogunlukla sadece ferdin sosyal tabakalasma sistemi iginde bir
sosyal pozisyondan diferine gecisi olarak ifade edilmektedir. Bu ge-
gisle dikine ve yatik olmak iizere ikiye ayrilms ve dikine hareketli-
likte kendi iginde yukar ve asag olmak iizere iki sekilde gosterilmis-

(34) Noy Lewin ve Angus Made, The English Middle Classes, London: Penguin
Books, 1949, s. 13. _
(35} Pitirim A. Sorokin, Cuitural Mobility, Illinois : The Free of Glencol, 1959, s. 986.
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tir. Ancak hangi sekilde olursa olsun sosyal haketliligi sadece ferdin
sosyal pozisyonundaki degismelere baglamakla kavramin analiz gii-
cii simrlandirilmis olmaktadir. Oysa sosyal hareketlilik kavramim
sosyolojiye kazandiran Sorokin’de boyle bir daraltma s6z konusu
degildir. '

«Sorokin sosyal tabakalasma ve hareketlilik ¢alismalarida ben:
zersiz bir yer tutar. Bu alanda standart hale gelen birgok terimin
yaratilmasim ve tammmlanmasim ona borgluyuz. Ayn1 zamanda onun
sosyal hiyerarside yukar: ve asag) veya yanlara dogru hareket eden
fertler ile gruplar arasindaki demografik miibadelerin yonleri ve ne-
ticelerini kapsayan sosyal hareketlilik calismalar1 bize bu konuda
agik sec¢ik bir bakista kazandirmis olmaktadir» (36).

«Sorokin en genis anlamiyla sosyal hareketliligi, insanlarin sos-
val mekandaki yer degistirmeleri olarak tammlamaktadir. Bununla
beraber sadece sosyal metabolizma da fertlerin hareketleri ile degil,
sosyal yap1 iginde farkls sekilde yer alan sosyal gruplarnn bu tiir ha-
reketlerinin neticeleri ile de ilgilenmistirs (37). '

Ancak Coserin de Sorokin'in teorisindeki biitiin kapsamiyla
sosyal hareketlilik kavranmm veremedigini goriiyoruz. Kavramin ya-
raticisimn agiklamalarina yoneldigimizde, biitiineii bir yaklasimin
iiriinii olarak sosyal hareketlilik kavramimmn, sadece sosyal tabaka-
lasmanm dinamizmini vermekle kalmayip sosyal degisme olgusu
ile nasil icige oldugunu da ortaya serdigini goriiyoruz, Bu igicelige
gecmeden once Sorokin'in ortaya koydugu haliyle kavrami agikliga
kavusturmaya calisalim.

«Sosyal hareketlilik kavramn ile insan faaliyeti tarafindan yara-
tilan veya degistirilen ferdi veya sosyal bir obje veya degerin bir
sosyal pozisyonundan digerine gegisi anlasihirs (38). Goriildiigii gibi
sosyal hareketlilik sadece fert veya fert ve grup igin degil, sosyal
degerler i¢in de s6z konusu olmaktadar.

Sosyal bilimlerde gesitli sebeplerden dogan kavram kansiklig:
icinde sosyal hareketlilik kavrami da muhteva degisikligine ugra-

(38) Lewis A. Coser, Masters of Sociological Thought, 2.6, Now York: Hartcowt
Brave Javenovich, Inc., 1977, s. 472.

(37) Aynt eser, s. 473,

(38) P.A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, s. 133.

(39) Lewis. A, Coser, a.g.e., s. 473. °
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masa bile kapsaminin degismesinden kurtulamamistir. Once sosyal
degerlerin hareketliligi, sonra da gruplarin hareketliligi unsurlar
gézardi edilerek kavram tek unsura yani ferdi haraketlilige indir-
genmis olmaktadir. Sorokin’in biitiincii teorisi gibi toplum gergegini
gesitli boyuilariyla kavrayict olamayan yaklasimlar bu énemli kav-
rami kullanirken, bakis agilarina uymayan veya ¢elisen unsurlaring
birakagehnislerdir. Kavram karisikliginda sosyal hareketlilik kav-
raminn payina diisen de bu tiir bir degismeye ugramak olmustur.

Oysa Sorokin'in teorik ¢ergevesi iginde hareketliligin boyutla-
r1.{dikine ve yatik), bu ii¢ unsurun (fert-degerler-grup) etkilesimin-
den dogan degismeler ile anlam kazanmaktadir. Boylece biitiincii
yaklasimla ulagilan agiklamalar, sosyal gergeklikten (realiteden)
kopmamis oluyor. Realitedeki goriiniimiinden farkl tek boyutlu top-
lum kavramunin yaratilarak «sosyoloji kimler i¢in ve ne icin?» gibi
sorular sorulmasina sebebiyet verilmesi de 6nlenmis oluyor.

Sosyal tabakalasma icinde fert, grup ve degerlerin hareketliligi
yatik ve dikine olmak iizere iki temel sekilde ortaya cikmaktadir.
«Yantk sosyal mobilite veya yer degistirme bir ferdin veya sosyal ob-
jenin aym seviyede yer alan bir sosyal gruptan digerine gecisini ifa-
de eder.

Fertlerin bir Baplist gruptan Metodist gruba, bir vatandashk-
tan digerine, bosanma veya evlenme yoluyla (koca veya kar olarak)
bir aileden digerine, aym mesleki statiideki bir fabrikadan digerine
gecigleri bu tiir sosyal hareketliligin 6rnekleridir. Sosyal objelerin
(radyo, otomobil, moda, komiinizm, Darwin'in teorisi gibi) yatik ha-
reketliligi de ayni sosyal tabaka icinde bir yerden digerine veya
~ Iowa’dan California’ya gegisleri olarak ortaya ¢ikar» (39).

Dikine sosyal hareketlilik ise ferd, grup, sosyal obje veya sosyal
degerin bir sosyal kattan digerine yukar1 ve asagi dogru olmak iize-
re iki sekilde belirir.

Bu iki temel gegis sekline gore toplumlar, Sorokin'in terimle-
riyle hareketli ve hareketsiz veya genel sosyolojik terimlerle acik ve
kapali olarak iki grupta toplayabiliriz. Hareketlilife imkin veren
toplumlar modern smuf toplumlar, kapali olanlar ise Hindistan &r-
neginde oldugu gibi kast sistemidir.

(39) P.A. Sorokin, Social and Mobility, s. 133.
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‘«Tabakalar1 kesin olarak kapali toplumlar ¢ok nediren vardir.
Ayni sekilde biitiin engellerden uzak dikey hareketliligin bulundugu
toplumlara da ¢ok nediren rastlanabilir. Demokratik toplumlarin
otokratik olanlardan daha cok hareketli oldugu kabul edilse bile bu
kural genel degildir.ve bir¢ok istisnas1 vardir» (40).

Nispeten hareketli (a¢ik) tabakalasma sistemlerinde fert agism-
mesleki mobilite yatik oldugunda ferdin hiyerarsik siralanmadaki
yeri yani sosyal smuf pozisyonu degismez. Oysa sosyal organizasyon
ve kontrol fonksiyonu fazla olan mesleklere dogru bir tirmanma sek-
linde goriilen yukar1 dogru dikine sosyal hareketlilikte sosyal duru-
mu degismektedir. Bu hareketlilik Sorokin'in deyimiyle ferdi (in-
dividual infiltration) seklinde gerceklesir. Meslek cizgisi iizerindeki
bu sizma c¢agimizda egitim ile ger¢eklesmektedir. Ancak meslek ve
gelir seviyesi arasindaki iliski iizerinde duruken de ifade ‘ettigimiz
gibi egitim imkanlarindan faydalanarak daha yiiksek statii kazan.
diran bir meslege sahip olabilmek, ferdin hayat, sanslar1 kadar sos-
yal biinyeden gelen cesitli iktisadi, sosyal ve hukuki sartlara da bag-
l1 olmaktadir. Aym sartlar ferdi inis (individual sinking) seklinde
meydana gelen asai dogru dikine sosyal hareketlilik i¢cin de séz ko-
nusudur. Suhhesiz biitiin bu siirecler, sadece meslek konusunda de-
gil tabakalasmanin diger iki formu (iktisadi ve politik) icin de is-
lemektedir. - '

Goriildiigii gibi ferdin her tiirlii sosyal hareketliligini diger olgu-
lardan soyutlayarak ele almamiz miimkiin olamamaktadir. Hatta
ferdi odak noktas1 yaptigimizda, sosyal biinye ozellikleri ve sosyal
degisme siireci gibi sosyolojik kavramlarin yanisira bazi sosyal psi-
kolojik hatta psikolojik dzellikleri de analize katmamiz gerekir. Ko-
nuyu simirlamamn belirsizligi, sosyolojinin verimli zorluklarindan
biri olarak burada da karsimiza ¢ikiyor.

Toplumun icinde bulundugu sosyo-ekonomik sartlarda ve bun-
~lardaki degismelerden bagimsiz bir tabakalasma sistemi ve dolay-
siyla ferdi hareketlilik diisiiniilemez. Fert basina diisen milli gelirin
yiiksek oldugu ve adil dagildipy, orta tabakanin genisledigi ve egiti-
min sosyallestirme gorevini ger¢ek anlamda yerine getirebildigi sos-
yal yapilarda tabakalasmanin profili ve sosyal hareketin yogunlugu
ve lizi degisecektir.

(40) Aym eser, s. 160.
=367 —



Y. Dog. Dr. Beglii EKE

Sosyal gelismenin saglamis oldugu bu tiir toplum yapisinda,
fertlerin biiyiik ¢ogunlugunun hayat-sanslari artmistir. Dolayisiy-
la hayat merdiveninde ebevynin sosyo-ckonomik statiisiiniin hazir-
ladig1 baslangi¢c basamag da cogunluk icin yiikselmis olacaktir.

Ferdi hareketlilik bile sosyal ve iktisadi degisme oldugusundan
ve buna bagli olarak tabakalasma sisteminin degismesinden ayr1 dii-
stiniilememektedir.

Ancak olgular arasmdaki iliskiyi kurmada bize onemli baglantl-
- lar1 daha gok grup hareketliligi vermektedir.

Sosyal Hareketlilik ve Sosyal Degisme Arasindaki
iliski ve Meslek Faktoriiniin Bu Baglantidaki Onemi

«Daha yiiksek tabakaya ferdi sizma veya yiiksek sosyal kattan
daha asagilara diisme, nispi olarak yaygin ve kavranabilir durum-
dadir. Sosyal cikis ve inislerin ikinci sekli yani gruplarin yiikselisi
ve diisiisii cok daha dikkatli bir sekilde ele alinmalidirs» (41).

Sorokin'e gére gruplarin yukar dogru hareketliligi ferdi sizma-
lar gosterebilen fertler-tarafmdan yeni bir grubun yaratilmasi ve bu
grubun daha yiiksek kattaki grubun yerini almasi veya tistteki grup-
la yanyana gelmesi seklinde ortaya cikar. Asagi dogru grup hareket-
liligi ise, biitiin grubun siralanmadaki itibarmin diismesi veya bir
sosyal birlik olarak ¢oziilmeye ugramas: ile meydana gelir, «Ferdin
inisi bir kisinin gemiden diismesini, grubun inisi ise geminin kendi-
sinin batmasm veya enkazmm parcalara ayrilmasini hatirlatmak-
tadir» {(42). :

Grup hareketliligi, sosyal degisme sartlarina bagh olarak ve et-
kilesim halinde bulunarak iktisadi, mesleki ve politik siralanmalar-
daki degismelerin tabakalasma piramidindeki yansimalarim acikca
ortaya koymaktadir. Bu siirecte meslek olgusu gerek gelir seviyesi
ile iktisadi siralanmayi, gerekse otorite ve prestij ile pelitik sirala-
mayr-analitik kolayhk bakimmdan- gosteren bir faktor olarak karsi-
miza cikar,

(41) Aym eser, s. 134
(42) Ayni eser, s. 134,
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Tarih boyunca ¢esitli gruplarin dikine sosyal hareketliliginin ge-

nel goriiniimii ve yogunlugu toplumlara gore degisiklikler gostermis-

. tir. Zira her toplumun kendine 6zgii yapisi ile i¢inde bulundugu za-
man ve mekan sartlarinin etkilesimi stz konusudur.

Hindistan'daki Kast toplumunda bile Brahmanlar, Kshatriye
kast1 ile uzun siiren miicadeleleri sonucu en yiiksek kast olabilmis-
lerdir. Bati1 Avrupa toplumlarinin degisme siirecinde ise merkanti-
list dénemde feodal aristokrasinin yanrthasinda tiiccar grup yer al-
maya baslarken, sanayi devriminden sonra sanayiciler yeri mesleki
grup olarak iist katta yer almislardir. Ayrica siyasi hayatta meydana
gelen degisikliklerde grup hareketliligini etkilemistir. Diinya tarihin-
de biitiin ihtilaller, gruplarin yer degistirmesi konusunda sayisiz r-
neklere kaynaktir. Savas zamanlarinda ise sosyal organizasyon fonk-
siyonu sebebiyle askeri ve siyasi meslek gruplan iist katlarda ye:
almaktadir.

Sosyo-kiiltiirel degismelerde «iist-sehir-medeni simiflar, kural
olarak, yeri ve tamamlannus iiriinlerin yayilmasinda ¢ikis merkezini
meydana getirirler. Bu yeknasakhk sadece bu smiflar ve gruplarin
¢bkiisii donemlerinde tersine gevrilir veya kirilir, Bu takdirde, alt si-
niflar yeni degerlerin cikis merkezi haline gelir ve iist sehir-medeni
tabakanin ¢okiisii bir bosluk (lag) ile uyum saglar» (43).

«Ihni teoriler, dini inanglar, ahliki normlar, sanat degerleri,
sosyal ve politik organizasyon sekilleri, teknolojik degisikliklerden
yasama standardinin materyallerine-yiyecek, igecek, spor ve oyun
gesitleri, giyim Srnekleri-kadar biitiin degerler (icad edilmis veya
baska kiiltiirlerden 6diing alinmis olsun) iistsehir-medeni gruplar-
dan kaynaklanir ve bunlardan bir bosluk (lag) ile alt-kéy-daha az
medeni gruplara dogru yer degistirir. Bu kuralin bir¢ak istisnas1 bu-
lunmasina ragmen, kural kural olarak kalmaktadir» (44). Cokiis do-
nemleri ve fiziki zorlayia1 faktdrlerin yarattign karisiklik dénemleri
disinda cesitli iilkelerin farkl kiiltiirleri ile daha siki bir iletisim ve
etkilesimde bulunduklar i¢in yeni kiiltiir degerleri ve objeleri ile ilk
6nece karsilasan iist simiflardir.

(43) P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, 4. cilt Porter Sargeni, 1957, s. 317.
{44y Ayn eser, s. 319.
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Ferdi szmalar gosterebilen fertlerin meydana getirdikleri yeni
meslek gruplari, sosyal defer ve objeleri yaratma veya iletme fonk-
siyonlarina gére nispeten iist katlarda yer almaktadirlar. Cagimizda
elektronik sanayi, reklameilik, sinema ile ilgili meslekleri buna or-
nek olarak gosterebiliriz.

Sosyal degerlerin ve objelerin bu hareketliliginde gosterdikleri
nicelik ve nitelik degismeleri ile sosyal biinyedeki degisme siireci
_arasinda siki bir bag vardir. Ust sosyal katlardaki meslekler, sosyo-
kiiltiirel degismede sosyal biinyeyi sekillendirme fonksiyonunu da
tasirlar. Sosyal biinyedeki biitiinlesme ya da ¢bziilme tiplerini, ta-
bakalagma sistemi iginde gruplarin harcketliligi ve sosyal deger ta-
sivicih@ fonksivonu goz éniine ahinmaksizin aciklayabilmek miim-
kiin degildir. Fert-degerler ve objeler-grup etkilesimi, sosyal degis-
me ve sosyal tabakalasma olgulart ile birlikte ele alinmalidir. Bu
analizlerde meslek faktorii, geg;erh bir verimlilik saglamas1 bakimin-
dan &nem tagir.

Realitedeki biitiinii yansitabilmek icin olgular arasindaki iliski-
leri birbirleriyle celismeyecek ve birbirlerini tamamlayacak sekilde
kavramlastirarak teorik bir bakis agisitm kurmamiz gerekiyor. Bu
basarilamadigi zamanlar sosyoloji, inceleme konusu toplumu ana-
liz ederken realiteden kopma ve bir senteze ulasamama tehlikesi ile
karsilasmaktadir.

Ilmi galisma geregi zorunlu olan analitik faaliyetler, zamanla
her bilim dalinda oldugu gibi sosyolojide de alt dallar1 meydana ge-
tirmektedir. Ancak o6zellikle sosyal tabakalasma ve sosyal degisme
gibi ¢ok énemli iki temel analitik saha arasmdaki baglantinin kop-
mas! kavramlmasi zor bir sosyolojiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu en-
geli asmada kanaatimizce, ¢agimizda biitiincii yaklasimin en basarn-
1 6rnegini veren Sorokin'in ¢alismalar 6nemli bir kaynaktir (*).

(*) Sorokin verimli ilm7 faaiiyetiert iginde Hawvard'da sosyoloji B&limiinii'de kur-
musgtur. (1930-31) Coser’in de belirttigi gibi Sorokin'in Parsons, Merton, Moore,
Kingsley Davis ve Robert Willlams gibl birgok {inlli sosyolog {izerinde derin
etkileri olmugtur. Ancak Parsons, kendisi iizerindeki bu etkiler «Theory of
Soctal Action» adli eserinde agica yansimasina radmen kapali kalmighr,
(Bkz. Coser, Masters of Sociologlcal Thought, s. 488-491) Sorokin de sosyo-
lojiye kazandirmig oldugu kavramlarm kaynagini gérmezden gelerek kullansl-
masina elegtirmektedir. (Bkz. Sorokin, bir Bunalim Gaginda Toplum Felsefeleri,
Ankara: Bilgi yayinevi, 1972, s. 284).
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Kavramlar olgularin ozellikleri ve aralarindaki iliskilerin reali-
tedeki goriiniimlerinin soyut ifadeleridir. «Kant’tan beri her kavra-
m1 hiikiim verdirici ve isletici bir kural olarak, faaliyetimizi siirdii-
rebilmemiz icin tecriibe materyallerinin diizenlenmesini saglayan bir
recete olarak kabul ediyoruz. Her sey, suphemz faaliyetimizin ne ol-
duguna baghdir» (45). flmi faaliyetin nihai gayesi bilinmeyen alani
titmityle bilinen alan haline getirmektir. Bunun olabilirlik imkanla-
r1 ayr bir tartisma konusudur. ‘ :

Kavramlar arasindaki iliskileri dar sinirlara hapsetmek biitiiniin
gozden kagmasina yol agmaktadir. Olgularin ozellikleri ve iliskileri
bu dar cergeveye sigdirilamadigi 1(;111 de biitlintiyle temsil edileme-
mektedir.

Bir sosyal simif belirleyicisi olarak meslek faktoriiniin sosyal ta-
" bakalasma, sosyal hareketlilik ve sosyal degisme olgulan arasinda
ki etkilesim a1 icindeki fonksiyonunu ve diger sosyal simf faktér-
leri ile olan iliskilerini teorik planda vermeye ¢alistik.

(45} Abraham Kaplan, Conduct of 'inquiry, California: Chandler Publishing Com-
pany, 1964, s. 46.
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