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PROFIBILITY: A RESEARCH ON THE TURKISH
BANKING SECTOR
0z
Caligmanin amaci; 2009-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalarinm karliliginin mikro diizeydeki belirleyicilerinin tespit
edilmesidir. Varlik karlih@ degiskeninin bankalarin karlilik 6lgiitii olmasi igin
bagimli degisken olarak kullanildigi ¢alismada, klasik panel veri analiz yontemi
kullanilarak elde edilen bulgulara gore; banka yas1 degiskeni ile karlilik arasinda
tim bankalar diizeyinde bir iliski tespit edilemezken, banka 6lgegi degiskeni;
tiim bankalar diizeyinde negatif bir iligki igerisindedir. Sermaye yeterlilik orani
sektori olumlu etkilerken, kredilendirme diizeyi tiim sektor diizeyinde pozitif ve
anlaml bir iligki oldugunu gdstermektedir. Personel giderlerini tiim sektor
diizeyinde karlilik {izerinde negatif ve anlaml iligkisi mevcut oldugu da tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karlilik, Kredi Mevduat Orani, Bankacilik Sektorii,
Tiirkiye, Panel Veri Analizi.
Abstract

The aim of this study is; to determine empirically the internal variables at bank
level that affect the profitability of Turkish deposit banks for the period of 2009—
2017. In the study, return on asset variable is employed as a measure of
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profitability of deposit banks. According to the findings there is no relationship
between bank age variable and profitability at the level of all banks; it has a
negative relationship at the level of all banks. While the capital adequacy ratio
positively affects the sector, the lending level shows a positive and significant
relationship at the whole sector level. It was also determined that there is a
negative and significant relationship between personnel expenses and
profitability at the sector level.

Keywords: Profitability, Loan-to-Deposit Ratio, Banking Sector, Turkey, Panel
Data Analysis.

1. Giris

Tirk bankacilik sektorii, tim diinyada bankacilik sektorlerinin
bulunduklar1 ekonomilerde 6nem arz ettikleri gibi Tiirkiye acisindan
kritik énem arz etmektedir. Ekonomiler agisindan bankacilik sektorii
piyasanmn ihtiyact olan finansmanmn ve dolayist ile hareketliligin
saglanmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle makro ekonomik
gostergeler ile banka performanslart arasindaki ciddi iligki literatiirdeki
birgok aragtirmaya da konu olmus ve oOnemli bulgular ortaya
cikartilmastir.

Bankalarin da birer ticari isletme olmalar1 nedeni ile karli bir sekilde
isleyislerini siirdirmek istemeleri dogalari geregidir. Makro ekonomik
anlamda bu derece énem arz eden banka karliligi konusunun ve mikro
diizeyde belirleyicileri de merak edilen ve akademik c¢aligmalara konu
olan 6nemli bir konudur.

Bankalarin karliliklarinin makro ve mikro diizeyde belirleyicilerinin
oldugu yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Makro diizeydeki
belirleyicilerin banka dis1 ve mikro belirleyicilerin bankanin kendine
0zgl degiskenleri oldugu goriilmektedir. Dissal belirleyiciler bankanin
kontrolii altinda gergeklesmeyen hem {iilke hem de global olarak
gerceklesen ekonomik ve hukuki gelismelerden etkilenen faktorlerdir.
Akademik c¢aligmalarm yogunlukla digsal faktorler ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Igsel olarak tabir edilen faktdrler ise, bankanin kendine
Ozgli isleyisi ile ilgilidir ve arastirmamn da konusunu ihtiva etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci; Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren
bankalarin karliligina etki eden igsel yani mikro tabir edilen unsurlarin
analiz edilmesidir. Karliliga etki eden i¢sel faktorlerin analiz edilebilmesi
icin, sektordeki bankalar1 finansal verilerinden faydalanilarak panel veri
analiz yontemleri kullanilacak ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanacaktir.
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2. Literatiir Incelemesi
2.1. Ulusal Literatiir incelemesi

Yiiksel ve Zengin (2017) tarafindan yapilan caligmada 2003-2015
yillarmi kapsayan ¢eyrek donemlik veriler kullanilarak Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalariin net faiz marjm
etkileyen faktorleri MARS yontemiyle arastirilmistir. Analiz sonucunda
Tiirk bankalarimin net faiz marjin etkileyen en 6nemli faktoriin faiz disi
gelirler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, diger iki 6nemli net faiz marj
belirleyicileri ise takibe diigen krediler ve toplam varliklardir.

Isik ve Belke (2017), calismalarinda kiiresel ekonomik kriz sonrasi
(2010-2015) dénemde pay senetleri Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren
12 mevduat bankasinin panel verilerinden olusan bir orneklem
kullanarak, net faiz marj1 (NFM) ile dl¢iilen banka karlilig1 iizerinde etkili
olan faktorleri analiz etmiglerdir. Statik sabit etkiler panel veri regresyon
analizinin kullanildig1 ¢alismanin ampirik bulgulart  dogrultusunda
varliklar, krediler ve mevduata gore Olglilen banka Olgegi ile yonetim
etkinligini temsil eden degiskenlerin banka karlihgmi negatif yonde
etkiledigini, ancak islem maliyetleri, kredi riski ve ortiilii faiz 6demeleri
gibi degiskenlerin ise banka karliligim1 pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur.

2006-2014 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 20
ticari bankanin ortalama varlik karliligimi (OVK) etkileyen faktorler Isik
vd. (2017) tarafindan statik panel veri analizi kullanilarak analiz
edilmigtir. Calismada ulagilan ampirik bulgular, bankalarin ortalama
varlik karliligimi etkileyen faktorlerin sirasiyla; takibe diisen krediler,
mevduatin  krediye doniisim oram, 6z kaynak-varlik orani, gelir
cesitlendirme ve faiz gelirleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
calismada banka Olgeginin belli bir noktaya kadar banka karliligimnm
arttirdigi, bu noktanin Gtesinde ise banka karliliginda azalmaya neden
oldugu tespit edilmistir.

Kiiciikbay (2017), caligmasinda Tiirk bankalarinda banka karliligmi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 28 mevduat bankasimin 2009-2013 arast verilerini
kullanarak, aktif karlilig1 ve net faiz marj1 bagiml degiskenleri tizerinde,
banka biiyiikliigii, sermaye orani, kredi orani, mevduat orani1 ve kredi
kayip karsiligi bagimsiz degiskenlerinin etkileri panel veri kullanilarak
analiz edilmigtir. Analiz sonuglarina gore; aktif karliligi degiskeninin
sermaye orani ile pozitif yonlii ve banka biiyiikliigii ile negatif yonli
anlaml iliskide olduklari, net faiz marj1 degiskeninin ise kredi orani ile
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pozitif yonlii ve sermaye orani degigkeni ile pozitif yonlii anlaml iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Ozgiir ve Goriis (2016) ¢alismalarinda, Tiirkiye'deki mevduat
bankalarinin  karliligi {izerinde etkili olan, bankaya oOzgii ve
makroekonomik faktorleri arastirmayr amacglamiglardir. 2006-2016
arasindaki donem ic¢in aylik verilerin kullamildigi calismada yontem
olarak ¢ok degiskenli regresyon analizi kullanilmistir. Ampirik sonuglar,
varliklarin karlihg1 degiskeninin banka sermayesi ve net faiz gelirlerinden
pozitif yonde, bununla beraber takibe diisen kredilerden negatif yonde
etkiledigini ortaya konyaktadir.

Karakus ve Kiiciik (2016), calismasinda Tiirkiye piyasasinda faaliyet
gosteren katilm bankalarnda karliliga etki eden makro ekonomik
faktorler ile bankalara ozgii igsel faktorlerin belirlenmesi amaciyla,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 4 katilim bankasinin 2010-2014 yillan
arasindaki ¢eyrek donemlik verileri kullanilarak, panel regresyon yontemi
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore; Toplam Toplanan Fonlar /
Toplam Aktifler degiskeninin aktif karliligi iizerinde pozitif anlamli,
Alman Krediler /Aktif Toplami oranimn 6z kaynak karliligi arasinda
negatif anlamli iligki oldugu, Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler,
Bilango Digs1 Yikiimliilikkler / Aktif Toplam, Kisa Vadeli Krediler /
Toplam Krediler degiskenleri ile 6z kaynak karlihigi arasinda pozitif
yonlii anlaml iligki oldugu, ayrica Duran Aktifler / Toplam Aktifler
degiskeninin her iki karlilik degiskeni ile negatif yonlii anlamli, ¢aligan
sayist degiskeni ile ise de pozitif yonlii anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir.

BIST’e kote ve 2002-2013 déneminde islem siirekliligi kesilmeyen 13
mevduat bankasinin 156 gdzlemini kullanan Sevim ve Eyiiboglu (2016)
banka karlilig1 iizerinde etkili olan igsel belirleyicileri panel regresyon
yontemiyle incelemiglerdir. Gergeklestirilen analiz neticesinde varliklarin
net faiz getirisi, kredilerden alinan faizler, kredilerin ortalama getirisi ve
kredilendirme diizeyi gibi finansal degiskenlerin bankalarin varlik ve
Ozsermaye karliligini agiklamada istatistiksel agidan anlamli degiskenler
olduklar tespit edilmistir.

Toraman vd. (2015), Tirkiye’deki mevduat ve katilim bankalarimin
karsilastirmali performans analizini, Tirkiye’de faaliyet gosteren 11
mevduat ve 4 katilim bankalarinin 2006-2014 arasi finansal oranlari
kullanilarak t-testi ve genellestirilmis momentler metodu (GMM) ile
degiskenlerin teste tabi tutuldugu calismada, bagimh degisken olarak
aktif karliligi, toplam aktif biiyiikliigii, likidite, operasyonel etkinlik,
kredi kalitesi ve sermaye yeterlilik oranlari da bagimsiz degiskenler
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olarak yer almistir. Arastirmada Once t-testi ile banka tiirleri agisindan
bagimsiz degiskenlerin karsilagtirmast yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore mevduat bankalar ve katilim bankalar1 arasinda aktif ve likit aktif
biiytikliiklerin farklilik gosterdigi ayrica sermaye yeterliligi bakimmdan
mevduat bankalarinin daha saglam bir yapida oldugu sonucuna
ulagilmigtir. GMM analizi sonuglarina gore de banka karliliginin
operasyonel etkinlik ve sermaye yeterliligi oranlar ile pozitif yonlii
anlamli, kredi kalitesi oram ile ise negatif yonlii anlaml iligki icerisinde
oldugu ortaya koyulmustur.

Tiirkiye’deki ticari bankalarin karlilik diizeyine etki eden igsel ve digsal
faktorler Taskin (2011) tarafindan rassal etkiler panel veri regresyon
teknigi ile analiz edilmistir. 1995-2009 yillarin1 kapsayan ¢alismada {i¢
adet karlilik gostergesi (net faiz gelirleri, Ozsermaye karliligi ve
varliklarin karliligr) kullanilmistir. Calismada ulagilan ampirik bulgular
gostermektedir ki digsal faktorlerle (6rn: faiz orani, ekonomik biiylime
sanayi iretim endeksi, enflasyon orani ve kriz kukla degiskeni)
karsilastirildiginda bankalara 6zgii igsel faktorler (6rn: bilango disi
faaliyetler, personel giderleri, sermaye diizeyi, takibe diisen krediler,
banka 6l¢egi, kredilendirme diizeyi ve yabanci banka kukla degiskeni)
banka karlilik gostergelerindeki degisimi agiklamada daha etkilidir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan yerel ve yabanci ticari bankalarin
karliligina etki eden faktorler Giilhan ve Uzunlar (2011) tarafindan panel
veri analizi ile arastinlmistir. 2001°de yiiriirliige giren yeniden
yapilandirma programinin karlilik iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
calismada segilen 1990-2008 donemi; 1. donem (1990-2000) ve 2. donem
2002-2008 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Birinci donem igin 29 ticari
banka, ikinci donem igin ise 22 ticari banka analize dahil edilmistir.
Birinci dénem i¢in tahmin sonuglari incelendiginde, yerel (yabanci)
bankalarin ortalama aktif karlili§i; banka sermayesi, personel giderleri,
menkul kiymet ciizdam ve banka Olgegi (banka sermayesi, personel
giderleri, likidite diizeyi ve banka 06lcegi) degiskenlerinden anlamli bir
sekilde etkilenmektedir. Ikinci doénem acisndan tahmin sonuclart
degerlendirildiginde ise yerel (yabanci) bankalarin ortalama aktif
karliligimin igsel belirleyicileri sirasiyla banka sermayesi, personel
giderleri, banka 6lgegi ve takibe diisen krediler (banka sermayesi, likidite
diizeyi, banka Olgegi, menkul kiymetler ve takibe diisen krediler)
degiskenlerdir.

Ata (2009), Tirk bankacilik sektorii icerisinde yer alan 25 mevduat
bankasimin 2002-2007 dénemi mali verileri kullanilarak, Banka
karliligina etki eden igsel ve digsal faktorleri belirlemek amaci ile gider
yonetimi, sermaye yeterliligi, likidite, aktif karliligi ve biiylikliik igsel
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gostergelerinin aktif karlihigi bagimli degiskeninin {izerindeki etkisini
panel veri yontemini kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore;
icsel faktorlerin digsal faktorlere gore karlilik {izerinde daha fazla etkili
oldugu sonucuna varilmis ve banka biiyiikliigii, krediler/mevduat oraninin
pozitif yonlii, maliyet orani, sermaye yeterliligi oram ve takipteki
krediler/toplam krediler oraninin ise negatif yonlii anlamli bir iligki
igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Bumin (2009), c¢alismasinda Tiirk bankacilik sektoriintin  karlilik
performansimin  analiz edilmesi amaciyla, 2002-2008 doénemindeki
verilerini oran analizi yOnetimiyle test etmistir. Calismada 6z kaynak
karlilik oram1 Camilleri (2005) yontemi kullanilarak alt boliimlere
aynistirilmak sureti ile karliligin analizi yapilmaya caligilmistir. Analizin
degiskenleri 6z kaynak karlilik orani, aktif karlilik orani, sermaye
carpani, varlik kullanimi ve alt ¢arpanlan net faiz gelirleri/Aktifler,
toplam faiz dis1 gelirler/aktifler, net kar marji ve alt carpanlart diger
faaliyet giderleri/toplam gelirler, kredi deger diisiis karsiligi/toplam
gelirler, vergi karsiligi/toplam gelirler olmustur. Analiz sonuglarin gore;
bankacilik sektoriiniin 2007 yilina kadar olan doénemde karliliginda
artiglar yasadig1 fakat 2008 yilinda yasanan krizin de énemli etkisi ile
birlikte sektoriin karhiligimn azaldig: tespit edilmistir.

2.2. Uluslararas: Literatiir incelemesi

Yao vd. (2018), calismalarinda 2007-2016 donemi igin Pakistan’daki 28
mevduat bankasinin karliligi tizerinde etkili olan faktorleri panel iki
asamali sistem GMM analizi kullanarak incelemislerdir. Calismada
secilen karhilik gostergeleri sirasiyla vergiden oOnceki kar/ortalama
aktifler, ortalama net faiz gelirleri, vergiden sonraki kar/ortalama aktifler
ve vergiden sonraki kar/ortalama 6zsermaye degiskenleridir. Calismada
Pakistan’daki bankalarin karlihigmmin bankaya 06zgii belirleyicilerinin
banka biiytikligii, 6zsermaye orami, kredi kayiplart karsiligi, likidite
diizeyi, yonetim etkinligi, finansal yap1 (mevduat-6zsermaye orani), islem
maliyeti, isgiicii verimliligi (briit gelir/ortalama calisan sayisi), faiz dist
gelirler ve fonlama maliyeti gibi degiskenler oldugu sonucuna
ulasilmustir.

2006-2013 doneminde Hindistan'daki kamu ve 6zel sektor bankalarin
karliligim etkileyen faktorler Bapat (2017) tarafindan dinamik panel veri
analizi ile arastirilmigtir. Caligmanin bagimh degiskeni ortalama varlik
karliligi ve Ozsermaye karhiligidir. Calismanin ampirik sonuglart
dogrultusunda takibe diisen krediler ve gider-gelir orani ile her iki karlilik
gostergesini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir
iliski tespit edilmistir.
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Menicucci ve Paolucci (2016) Avrupa bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 35 ticari bankamin 2009-2013 doénemine iliskin verilerini
kullanarak bankaya 0zgili unsurlar ile karlihik arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Calismanin bagimli degiskenleri sirasiyla ortalama
6zkaynak karlilig1, ortalama net faiz marj1 ve ortalama aktif karlihgidir.
Sabit etkiler regresyon analizi sonuglari banka 6lgegi, 6zsermaye/varlik
orani, kredi kayiplari karsilig1 oran1 ve mevduat-aktif orani gibi igsel
degiskenlerin hem ortalama Ozkaynak karliligit modelinde hem de
ortalama aktif karlihg modelinde anlamli oldugunu, bununla beraber
ortalama net faiz marji modelinde ise banka Olgegi, dzsermaye/varlik
orani, net krediler-varlik oram ve kredi kayiplar1 karsihigi oram
degiskenlerinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Gana’da faaliyette bulunan 112 bankanin varlik ve 6zsermaye karlihgini
etkileyen faktorler Adusei (2015) tarafindan sabit etkiler panel veri
yontemiyle incelenmistir. 2009-2013 arasindaki yillar1 kapsayan banka
omeklemi kullanilarak  gerceklestirilen analizde; menkul kiymet
yatirimlari, likidite diizeyi, banka ol¢egi, fonlama riski ve iflas riski gibi
bankalara iligkin finansal unsurlarin banka karlilik gostergelerindeki
degisimi agiklamada anlamh belirleyiciler olduklar tespit edilmistir.

Letonya ve Litvanya'da faaliyet gosteren bankalarin karliliginin
belirleyicileri Titko vd. (2015) tarafindan ¢ok degiskenli dogrusal
regresyon analizi ile incelenmigstir. 2008-2014 doénemini kapsayan
calismada banka karlilig1 dort farkl degisken (faiz gelirleri, net iicret ve
komisyon gelirleri, 6zsermaye karliligt ve varlik karliligl) ile temsil
edilirken analiz siirecinde SPSS kullamlmistir. Calismanin bulgularina
gore karlilik modellerinde istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler
sirasiyla gider gelir orani, kredi kayiplar karsiligy, likidite diizeyi, toplam
mevduatlarin  dogal logaritmas1 alinarak o6lgiilen banka Olgedi gibi
banklara 6zgii finansal degiskenlerdir.

Chronopoulos vd. (2015), 1984-2010 yillarim kapsayan doénemde
Amerikan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 17,588 bankanin
241,259 gozlemini kullanarak banka varliklarinin ve 6zsermayesinin
karlilig1 tizerinde etkili olan faktdrleri incelenmistir. Dinamik iki agamali
panel regresyon analizinin kullanildigi c¢alismada her iki karlilik
degiskeninin anlamli bankaya &zgli belirleyicilerinin sirasiyla banka
Olcegi, aktiflerdeki biiyiime, bir dnceki donem karlilik, sermaye diizeyi,
takibe diisen krediler, kredi-varlik orani1 ve gelir ¢esitlendirme oldugu
tespit edilmistir.

Malavi’de 2009-2012 doneminde pay senetleri borsada islem goren 12
mevduat bankasmin karliligi ile bankalara 6zgli ve makro degiskenler
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arasindaki iligki Lipunga (2014) tarafindan arastinlmistir. Cok degiskenli
regresyon analizi sonuclarn likidite diizeyinin, banka biyikliigliniin ve
yonetim etkinliginin bankalarin varlik karliligim anlamli bir sekilde
etkiledigini gostermektedir.

Almazari (2014), 2005-2011 yillarim kapsayan doneme iliskin 161
gozlem kullanarak Suudi Arabistan ve Urdiin’de banka karliligmi
etkileyen igsel faktorleri aragtirmigtir. Havuzlanmis en kiiciik kareler
yonteminin kullanildig1 calismadan elde edilen sonuglara gore, hem
gider-gelir oram hem de banka 6l¢egi Suudi bankalarinin varlik karliligini
ters yonde etkilemektedir. Bununla beraber ¢alismada Urdiin
bankalarindan olugan 6rneklem i¢in varlik karliligini anlamli bir sekilde
etkileyen tek igsel degiskenin gider-gelir oran1 oldugu rapor edilmistir.
Calismada ayrica diger bankalara 6zgii igsel degiskenlerle banka varlik
karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

1999-2009 yillar1 arasinda, ispanya’da faaliyette bulunan 89 bankamn
697 gozlemi kullanan Trujillo-Ponce (2013) banka karliligini belirleyen
faktorleri dinamik panel metodu ile analiz etmistir. Caligmamn ampirik
sonuglart hem varliklarm hem de Ozsermayenin karliligi acisindan
degerlendirildiginde her iki karlilik gdstergesinin gegmis donem karlilik,
mevduat/toplam ytikiimliiliikler, gider-gelir orani, finansal kaldirag, kredi
kayiplart  karsiligi/net  krediler, takipteki krediler/briit krediler,
kredilendirme diizeyi gibi bankaya 6zgii finansal degiskenlerden anlamli
bir sekilde etkilendigini gostermektedir.

Sufian ve Habibullah (2009) tarafindan gergeklestirilen galismada, 2000-
2005 reform sonrasi donemi ig¢in Cin’de faaliyet gosteren ticari
bankalarin 220 gbzlemini iceren bir panel veri seti kullanilarak bankalarin
karlilik diizeyini etkileyen unsurlar arastirilmustir. Calismanin bagimli
degiskeni varliklarin karlihgidir. Sabit etkiler panel metodunun
kullamldig1r arastirmada ampirik bulgular bir taraftan biitiin ticari
bankalar agisindan diger taraftan da kamu, 6zel ve yabanci ticari bankalar
acisindan yorumlanmigtir.  Bulgular biitiin ticari bankalar agisndan
incelendiginde yonetim etkinligi, sermaye diizeyi, faiz dis1 gelirler ve
banka Olcegi gibi bankaya Ozgii finansal degiskenlerin varliklarin
karliligindaki degisimi agiklamada istatistiki olarak anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismanin bulgular1 banka tiirleri agisindan
degerlendirildiginde sadece yonetim etkinligi degiskeni her ii¢ ticari
banka tliriiniin varliklarmin karliliginin ortak ve anlamli belirleyicisidir.

772



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 3/Giiz: 765-788

3. Calismanin Veri Seri Amaci ve Metodolojisi
3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada, Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin,
literatlirdeki birgok ¢alismada 6nemli karlilik gostergesi olarak kullanilan
“varlik karlilig1” degiskeni, bagimlh degisken olarak kullanilarak,
bankalarin performanslar {izerinde etkili olan mikroekonomik unsurlarin
(banka yasi, banka oOl¢egi, mevduat biiylimesi, kredi-mevduat orani,
sermaye yeterlilik orani, finansal varlik orani, O6zel karsilik orani,
kredilendirme diizeyi, net iicret ve komisyon gelirleri ve personel
giderleri) tespit edilmesi amaglanmistir. Karlilik gibi bankalar agisindan
hayati Onem arz eden performans gostergesinin Olgllmesi ve
belirleyicilerinin tespit edilmesi hem bankacilik sektdrii hem de
makroekonomi agisindan dnemlidir.

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin karliligimi etkileyen
mikro seviyedeki degiskenler degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Calismanmn amacimin bankalarin  kendilerine 06zgii faaliyetlerinin
karliliklart  agisindan etkilerinin tespit edilebilmesi oldugu igin,
bankalarin kendi kontrolleri disinda gergeklesen etkileri temsil eden
makroekonomik degiskenler calismaya dahil edilmemistir.

3.2. Calismanin Veri Seti ve Kisitlar

Panel veri metodolojisinin kullanildigi bu ¢alisgmada, 2008 kiiresel
finansal krizi sonrasinda 2009-2017 yillarin1  kapsayan donemde
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 23 mevduat bankasinin yillik frekanstaki
finansal verileri analize dahil edilmistir. Banka diizeyindeki finansal
veriler dengeli panel (balanced panel) ozelligi tasimaktadir. Banka
diizeyindeki finansal degiskenler Tiirkiye bankalar Birligi (TBB) resmi
web sayfasindan temin edilmistir. Bu ¢alismada veri setine dahil edilen
mevduat bankalart tablo 1°de gosterilmistir. Tirkiye’de faaliyette
bulunan mevduat bankalarin karliligin1 etki eden banka diizeyindeki
faktorleri tespit etmek amaci ile yapilan bu calismada Tiirkiye’de
faaliyette bulunan katilim bankalari, kalkinma ve yatinm bankalari,
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna biinyesindeki mevduat bankalar1 ve
sube diizeyinde faaliyette bulunan yabanci bankalar ¢calisma kapsamimdan
¢ikarilmstir.

Tablo 1: Calismada Yer Alan Mevduat Bankalart

Mevduat bankasi Miilkiyet yapisi
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Kamu sermayeli
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu sermayeli
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu sermayeli
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Akbank T.A.$

Ozel sermayeli

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Ozel sermayeli

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Ozel sermayeli

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Ozel sermayeli
Turkish Bank A.S. Ozel sermayeli
Sekerbank T.A.S. Ozel sermayeli
Fibabanka A.S. Ozel sermayeli
Anadolubank A.S. Ozel sermayeli
Alternatifbank A.S. Yabanci sermayeli
Arap Tiirk Bankas1 A.S. Yabanci sermayeli
Burgan Bank A.S. Yabanci sermayeli
Citibank A.S. Yabanci sermayeli
Denizbank A.S. Yabanci sermayeli
Deutsche Bank A.S. Yabanci sermayeli
HSBC Bank A.S. Yabanci sermayeli
ICBC Turkey Bank A.S. Yabanci sermayeli
ING Bank A.S. Yabanci sermayeli
QNB Finansbank A.S. Yabanci sermayeli

Turkland Bank A.S.

Yabanci sermayeli

Tiirkiye Garanti Bankast A.S.

Yabanci sermayeli

Not: Calisma kapsaminda incelenen mevduat bankalarina iliskin 6zet istatistikler
(ortalama, standart sapma, minimum deger, maksimum deger, carpiklik
katsayisi, basiklik katsayisi, Jarque-Bera istatistigi ve gézlem sayis1) Tablo 2°de
sunulmustur. Tablo 2’ye gore incelenen donemde mevduat bankalarinin
varliklarin karliligimimn (VK) ortalamasi yaklasik %1,3’tiir

Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Tanimlayic Istatistikler

e = = S = x b
5| 5| 5| 2| E| % | % =L |
Z £ 3 = £ = 2 5o
S (e} 17} = S o A i
VK |.0124872].0102121]-.016606| .08027 | 1.448791 [12.82302|904.656(0.000)[207
Ln(yas) |3.771921].7770317] 2.30259 | 5.32301 | .2024666 |2.051387|45.0198(0.000)[207
Ln(aktif)[16.93891|1.721712|13.70543(19.88919]-.0997816|1.805746|367.298(0.000) 207
MB  |.2186544].4398261] -.81295 |5.104132] 7.387047 |77.57504|8932.51(0.000) 207
MKO  |1.026567|.3193428| .09418 | 2.87254 | 1.000124 |9.211627|3421.74(0.000)[207
MKO2 |1.155328|.8051651| .00887 | 8.25151 | 4.275263 |34.02487|152.391(0.000)[207
SYO | .174749.0533468] .1257 | .50719 | 3.763179|21.44117|2128.58(0.000)[207
FV 1761469] .10341 | .0061 | .58036 | 1.557483 |5.822323|97.1479(0.000)207
OK __ |.0272796/.0212587] 0 | .17813 | 2.906339 [17.59469]43.2227(0.000)[207
KD .5003328.1375013| .0361 | .84716 |-1.3575764.972505/26.6009(0.000)207
NUKG |.0093876/.0054873| -.00175 | .03478 | .7980595 |4.569628|9.17564(0.001)207
PG .0136039] .005257 | .00574 | .02961 |.8709218 [3.223935/12.6449(0.002)[207

Not: Tabloda kullanilan kisaltmalara iliskin agiklamalar Tablo 3’te verilmistir.
Jarque-Bera testinde sifir hipotezi “seri normal dagilima sahiptir” seklinde
kurulmaktadir.

774




BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 3/Giiz: 765-788

3.3. Ekonometrik Model

Calismada literatiirdeki 6nceki calismalar izlenerek mevduat bankalarimn
karliligina etki eden igsel faktorleri belirlemek amaciyla asagida denklem
1’de gosterilen modeller olusturulmustur:

Varhk karliligi;; = By + B,bankaya 6zgii degiskenler;; + 8, + p; +€;¢ Q)
i=1,2,..., 23 mevduat bankalar1 ve t = 2009, 2010,...,2017
B, sabit terim

0, bankalara gore degismeyen zaman etkileri
W; zamana gore degismeyen bankalara ozgii gézlenemeyen etkiler

1 hata terimi

Modellerde yer alan bankalarin karlilik gostergeleri, bankalara 6zgi
degiskenleri ve beklenen etkileri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Calismada Yer Alan Degiskenler

Beklenen

Degiskenler Hesaplama Bi¢imi Etki

Karhlik degiskenleri

Net donem kar1 (zarari)/toplam|

Varlik karliligr (VK) varliklar

Bankaya 6zgii degiskenler

Banka yasi1 (Ln(yas)) 2009- Kurulus yil +
Banka 6lcegi (Ln(aktif)) Toplam varliklarin dogal logaritmasi +/-

(Mevduat, — Mevduat;_,)

/Mevduat,_ +h-

Mevduat biiylime (MB)

Kredi-Mevduat Oran1 (MKO)  |Kredi ve alacaklar/toplam mevduat +

Kredi-Mevduat Orani? (MKO)? |(Kredi ve alacaklar/toplam mevduat)? -

Sermaye  Yeterlilik  Orani|Toplam sermaye/risk agirlikl

(SYO) unsurlar +-
Finansal varliklar (FV) Finansal varliklar/ toplam varliklar +

Ozel karsiliklar (OK) Ozel karsiliklar/kredi ve alacaklar +/-
Kredilendirme diizeyi (KD) Kredi ve alacaklar/toplam varliklar +/-
Net ticret ve komisyon gelirleri|Net iicret ve komisyon +

(NUKG) gelirleri/toplam varliklar

Personel giderleri (PG) Personel giderleri/ toplam varliklar -

3.3.1. Banka Diizeyinde Degiskenler ve Hipotezlerin
Gelistirilmesi

Banka yagi: Bankalarin sektorde faaliyette bulundugu siirenin artmasi
onlarin bir yandan finansal piyasalara iliskin deneyim ve tecriibelerini
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diger yandan da giivenilirliklerini arttirabilir. Bu durumda bankalarin yas1
ile karlilik performansi arasinda olumlu bir iligki olmasi beklenebilir.

Banka odlgegi: Bu degisken banka karlihigi tizerinde etkili olan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan calismalarin biiyiik bir
béliimiinde agiklayici degisken olarak kullamlmaktadir. Olgek ve kapsam
ekonomileri teorisine gore artan banka 6lcegi ile maliyetler azalacagindan
karliligin bu durumdan olumlu yonde etkilenebilecegi one stiriilmektedir.
Ayrica kiiglik Olgekli banlara kiyasla biiyiik Olcekli bankalar gelir
portfoylerini ¢esitlendirerek maruz kaldiklart riskleri minimize etme
olanagina sahiptirler. Dolayisiyla bu durumdan dolay1 da biiyiik 6lgekli
bankalarin daha yiksek diizeyde kar iretmeleri beklenebilir. Bununla
beraber artan 6l¢ek nedeniyle asiri biiyliyen bankalarin yonetimi ile ilgili
cesitli sorunlar dlgek etkinsizligine yol agabilir ve bu durum karlilig
olumsuz yonde etkileyebilir (Trujillo-Ponce 2013; Chronopoulos vd.
2015; Yao vd. 2018).

Mevduat biiyiime: Banka yonetiminin yatirimlarina iligkin risk alma
derecesinin bir 6l¢iisii olan bu degisken ile banka karlilig1 arasinda teorik
olarak pozitif yonde bir iliski beklenebilir. Cilinkii is hacmindeki artis
karliliga olumlu yonde yansiyabilir. Ancak, sektordeki yiiksek biiyiime
orani rakip banka sayisini arttirarak bankalarin karliligmi olumsuz yonde
etkileyebilecegi de unutulmamalidir (Isik vd. 2018).

Kredi-mevduat oram: Bu degiskenin artmasi geleneksel bankacilik
cercevesinde bankalarin faiz gelirlerini arttirmasi beklenebilir. Ancak
kredi taleplerinin toplanan mevduatlardan karsilanamamasi bankalarimin
maliyetlerinin artmasina dolayisiyla da karliliginin azalmasina neden
olabilir (Isik 2017; Isik vd. 2017; Aydemir vd. 2018).

Sermaye yeterlilik orani: Sermaye yapisi giiglii olan bankalarin fonlama
maliyeti daha diisiik olacagmndan giiclii sermaye yapis1 karliligin
artmasina katki saglayabilir. Bununla beraber artan sermaye riski
azaltacagindan karlihgin azalmasina yol agabilir (Giilhan ve Uzunlar
2011; Chronopoulos vd. 2015; Yao vd. 2018).

Finansal varhiklar: Tirk bankacihik sektdrinde faaliyet gosteren
bankalarin  finansal varliklart g¢ogunlukla devlet i¢ borglanma
senetlerinden olugmaktadir. Bu tiir yatirrmlarm artmasmin karliligi pozitif
yonde etkilemesi beklenebilir (Giilhan ve Uzunlar 2011).

Ozel karsiliklar: Bankalarm takibe diisen kredilerinin artmasinmn bir
sonucu olarak bu tiir kredilere ayrilacak karsiliklar1 da artmaktadir. Bu
durumda banka bilangolarimn bozulmasi nedeniyle artan kredi riski,
bankalarin karliligin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak etkin bir sekilde
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yonetilen kredi riskinin miisteriler yansitilmasi sonucunda bu degisken ile
banka karlilig1 arasinda pozitif bir iliski de beklenebilir (Tagkin 2011;
Aydemir ve Giiloglu 2017).

Kredilendirme  diizeyi: Bankalarin  miisterilerine  kullandirdiklar
kredilerden aldiklar1 faiz bankalarm en 6nemli gelir kaynagidir. Sonugta
kredilerin etkin bir sekilde yonetilmesi karlilik diizeyini arttirabilir.
Ancak kredilerin etkin bir sekilde yonetilememesi bankalarin kredi riskini
arttiracagindan karlilik diizeyi bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilir
(Taskin 2011; Sevim ve Eyiiboglu 2016; Yao vd. 2018).

Net iicret ve komisyon gelirleri: Mevduat bankalarimin temel gelir
kaynag1 geleneksel kredilendirme faaliyetleri neticesinde elde ettikleri
faiz gelirleridir. Ancak son zamanlarda sektordeki artan rekabete bagli
olarak, faiz marjlarinin azalmasi bankalar1 faiz dist gelir yaratan
faaliyetlere yonlendirmistir. Dolayisiyla, bankalara gelir portfoylerini
cesitlendirme imkani veren bu degiskenin banka karliligi tizerindeki
beklenen etkisinin teorik olarak pozitif olmasi beklenebilir (Okuyan ve
Karatag 2017; Nisar vd. 2018).

Personel giderleri: Bu degisken literatiirde yogun bir sekilde kullanilan
banka karliliginin 6nemli Dbelirleyicilerinden biridir. Teorik olarak
bankalarin en Onemli faaliyet giderlerinin bagsinda gelen personel
maliyetlerin artmasi banka karlilig1 tizerinde ters yonde etkiye yol acabilir
(Taskin 2011; Fungacova ve Poghosyan 2011; Giilhan ve Uzunlar 2011;
Okuyan ve Karatas 2017).

3.3.2. Model Secimi Coklu Dogrusal Baglanti ve Duraganhk
Analizi

Literatiir incelemesinden de panel veri analizi bankacilik sektorii ile ilgili
yapilan uygulamali caligmalarda siklikla kullamilmaktadir. Panel veri
analizi kapsaminda temel olarak kullamlan iki tiir model bulunmaktadir.
Bunlar sirasiyla tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modelleridir. Tesadiifi
etkiler modelinde bagimsiz degiskenler ile birim etkiler arasinda herhangi
bir iliskinin bulunmadigi varsayilmaktadir. Bu durumda bagimsiz
degiskenler ile birim etkiler arasinda herhangi bir iliski yoksa bu tahminci
model parametrelerini  sapmasiz  ve tutarli bir sekilde tahmin
edebilmektedir. Ancak, modelde birim etkilerin var olmasi ve modelin
bagimli degiskenlerini etkilemesi durumunda, tesadiifi etkiler modeli
kullanilarak yapilan tahminler gecerliligini kaybetmektedir. Dolayisiyla
birim etkilerin oldugu modelin tahmin edilmesinde sabit etkiler
tahmincisinin kullanilmas1 daha uygun olmaktadir. Calismada sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda tercih yapabilmek icin
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Hausman (1978) testi kullanilmistir. Bu testte sifir hipotezi “birim etkiler
modeldeki diger bagimsiz degiskenlerle iliskisizdir”  seklinde
kurulmaktadir (Tatoglu 2016). Diger yandan, olusturulan karlilik
modellerinde otokorelasyon (sifir hipotezi: modelde otokorelasyon
yoktur) ve degisen varyans (sifir hipotezi: modelde degisen varyans
yoktur) sorunlarinin varlig1 Motifine Bhargava et al. Durbin-Watson testi,
Baltagi-Wu LBI testi ve Greene (2008) testleri ile arastirllmistir. Bu
sorunlarin birinin ya da ikisinin de karsilasildigi modellerde “direncli
standart hatalar” rapor edilmistir. Kullamlan bagimsiz degiskenlere
iliskin ¢oklu dogrusal baglantinin arastirilmasinda Spearman korelasyon
analizinden ve varyans biyiitme faktori (VIF) analizinden
faydalanilmistir. Her iki analizden elde edilen sonucglar Tablo 4’te
sunulmaktadir. Sonuglar olarak degiskenler arasinda onemli derecede
korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Korelasyon matrisindeki en yiiksek
korelasyon katsayisi -0.72°dir. Gujarati ve Porter (2009)’e gore
korelasyon katsayilarvmn 0.80°i asmamast ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun regresyon analizi igin 6nemli bir sorun teskil etmedigini
gostermektedir. Degiskenlere iliskin VIF degerleri 4.86 ile 1.23 arasinda
degismektedir. Gujarati (2003)’e gére ¢oklu dogrusal baglant:
sorunundan bahsedebilmek icin VIF degerlerinin 10°dan biiyiik olmast
gerekmektedir. Hem korelasyon katsayilart hem de VIF katsayilarina
iliskin bulgular bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorununa yol acacak diizeyde iliski olmadigma isaret etmektedir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi ve VIF Katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | VIE
(1)Ln(yas) 1 1.78
(2)Ln(aktif)| .35%| 1 4.74
(3)MB -05]-13]| 1 1.23
(HOKMO  |-.20*[ .06 [-.18*]| 1 1.83
(5)SYO 21%|-.42%[.22* [-.25*%| 1 2.77
(6)FV A42*1.19*%[-05]-17 [37*[ 1 1.87
(7)OK .04 | .07 |-.19*[-23*|-10] .07 | 1 1.70
(8)KD -43*|-.23*| -.17 [ .51* [-72*|-55*[-07 [ 1 4.86
(9ONUKG | .11 ] .10 | .08 [ .05 |.31*|.29*| .08 |-.26*| 1 1.79
(LO)PG -44*|-.63*| -.10 [-.06 | .07 |-.20*%[.37*[ .08 | .14 | 1 |4.23

Not: *** %1 6nem seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Panel veri analizinde degiskenlere iliskin duraganligin smanmasina
baslamadan evvel degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligmnin bulunup
bulunmadiginin test edilmesi tahmin sonuglarnin sapmasiz ve tutarli
olmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Literatiirde N ve T durumlari
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g0z Oniine alarak degiskenler icin cesitli yatay kesit bagimlilig testleri
gelistirilmistir. Bu calismada N (23)>T(9) durumu igin yatay kesit
bagimlilig1 sinamasinda Pesaran (2004) CD testi kullamlmistir. Pesaran
(2004) CD testi sonuglar1 Tablo 5’te sulanmaktadir.

Tablo 5: Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Tiim bankalar
Degisken CD-istatistigi p-degeri
VK 6.613 0.000
Ln(yas) 0.513 0.304
Ln(aktif) 1472 0.070
MB -1.168 0.121
KMO 1.220 0.111
KMO? 1.363 0.086
SYO 0.392 0.392
FV 0.568 0.285
OK -0.624 0.266
KD 0.481 0.315
NUKG -1.701 0.044
PG -0.020 0.492

Not: Yatay kesit bagimliligi testinde Ho hipotezi “yatay kesitler arasinda
bagimlilik bulunmamaktadir” seklinde kurulmaktadir.

Degisken bazinda yatay kesit bagmmliligi (bankalar arasi korelasyon)
testine iliskin sonuglar incelendiginde, VK ve NUKG degiskenleri icin
yatay kesit bagimlilig1 probleminin (p<0.05) s6z konusu oldugu ifade
edilebilir. Yani panelde bir bankaya gelen soktan diger bankalarda
etkilenmektedir. Bununla beraber diger degiskenlere iligskin olasilik
degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan bu degiskenlerin yatay kesit
bagimlilig1 problemi icermedigi ifade edilebilir. Yatay kesit bagimliligina
ait sonuglar yerli ve yabanci bankalar acisindan incelendiginde, yerli
[yabanci] bankalar i¢cin PG [Ln(yas), KMO ve FV] degiskenlerinin yatay
kesit bagimlilig sorunu icerdigi goriilmektedir. Sonug olarak yapilacak
panel birim kok analizinde yatay kesit bagimliligi problemi olan
degiskenler i¢in “ikinci nesil panel birim kok analizleri”, yatay kesit
bagimliligi sorunu tasimayan degiskenler igin ise “birinci nesil panel
birim kok analizleri” kullanilacaktir.

Calismada yatay kesit bagimlilig1 sorunu olan degiskenler icin kesitsel
bagimlilig1 dikkate alan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS
panel birim kok testi kullanilmigtir. Tiim testler “sabitli” ve “sabitli ve
“trendli” modeller c¢ercevesinde gerceklestirilmistir. 23 bankanin
bulundugu orneklem icin VK degiskeni seviyede duragan yani 1(0)
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bulunmustur. Bununla beraber NUKG degiskenin ise birinci farkta
duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Pesaran CIPS Ikinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Degisken CIPS-istatistigi CIPS-istatistigi
VK -2.604*** -2.942**
NUKG -1.784 -2.377
DINUKG) -2.639*** -3.388**

Not: D isareti degiskenin birinci farkinin alindigmi géstermektedir. Sabitli model
i¢in kritik degerler: -2.22(0.10), -2.37(0.05) ve -2.66(0.01). Sabitli ve trendli
model i¢in kritik degerler: -2.76(0.10), -2.92(0.05) ve -3.21(0.01). Birim kok
testinde Ho hipotezi “yatay kesitler birim koék igerir” seklinde
kurulmaktadir.”"simgesi %1 ©Onem diizeyinde, ** simgesi ise %5 ©nem
diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Calismada yapilan yatay kesit bagimhilig1 analizinin ardindan yatay kesit
bagimliligt problemi tagimayan degiskenler i¢in degisken bazinda
“homojenlik/heterojenlik testleri” yapilarak bu degiskenler i¢in hangi
birinci nesil panel birim kok testinin gerceklestirilecegine karar
verilmektedir. Diger bir ifade ile birinci nesil panel birim kok testleri
yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimina yani birimler
arasinda iliski olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla,
degiskenlerin homojen ya da heterojen bir yapiya sahip olup
olmadiklarinin test edilmesi segilecek birinci nesil panel birim kok testleri
acisindan 6nem tasimaktadir.

Her bir degisken agisindan yapilan homojenite testlerine iliskin sonuglar
degerlendirildiginde; Ln(aktif), MB, FV ve PG degiskenleri igin
hesaplanan istatistiklerin olasilik degerleri kritik degerden (0.05) kiiciik
oldugundan bu degiskenlerin homojen yapiya sahip olmadiklart yani
heterojen yapiya sahip olduklart ifade edilebilir. Bununla beraber diger
degiskenler agisindan sonuglar incelendiginde, bu degiskenlerin heterojen
olmayan yapiya sahip olduklar1 yani homojen olduklari goriilmektedir.
Dolayistyla, tim bankalardan olusan drneklem i¢in Ln(aktif), MB, FV ve
PG degiskenlerinin duragan olup olmadiklarin1 smarken “yatay kesit
bagimsizligim” ve “heterojen yapiy1” baz alan Im, Pesaran ve Shin-IPS
(2003) birinci nesil panel birim kok testi, Ln(yas), KMO, KMO2, SYO,
OK ve KD degiskenlerinin duraganliginin analizinde ise “yatay kesit
bagimsizligin1” ve “homojen yapiyr” baz alan Levin, Lin ve Chu-LLC
(2002) birinci nesil panel birim kok testi kullanilacaktir.
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Tablo 7: Degisken Bazinda Homojenite Test Sonuglart

Degisken | Delta_tilde| ™K | piiveltilmis_Delta_tilde| Ok

Degeri Degeri
VK 1.217 0.105 1.317 0.091
Ln(yas) 1.151 0.129 1.441 0.076
Ln(aktif) 2.258 0.010 2.339 0.009
MB 1.811 0.039 2.133 0.012
KMO 0.712 0.265 1.211 0.133
KMO? 1.123 0.109 1.325 0.089
SYO 0.730 0.236 1.110 0.121
FV 2.965 0.001 3.871 0.000
OK 0.321 0.366 0.398 0.317
KD -0.812 0.801 -0.899 0.872
NUKG 0.516 0.297 0.611 0.231
PG 3.201 0.001 3.600 0.000
Not: Homojenite testinde Ho hipotezi “homojenlik vardir” seklinde
kurulmaktadir.

1. nesil panel birim kok testi sonuglari Tablo 8’da sunulmaktadir. Kesitsel
bagimsizligin ve heterojen yapmin séz konusu oldugu tespit edilen
Ln(aktif), MB, FV ve PG degiskenlerinin duraganlik (birim kok) analizi
IPS (2003) testiyle arastirihirken, kesitsel bagimsizliga ve homojen yapiya
sahip olan Ln (yas), KMO, KMO?, SYO, OK ve KD gibi degiskenlerinin
birim kok analizi ise LLC (2002) testi ile aragtirilmistir.

Tablo 8: 1. Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglari

IPS W-istatistigi LLC t- istatistigi

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
VK
Ln(yas) -45.4083*** -4.4149%**
Ln(aktif) -0.6346 -3.8123***
D(Ln(aktif)) -5.1585*** -46.9972***
MB -6.9022*** -7.0479***
KMO -11.6993*** -6.9920***
KMO? -15.0278*** | -17.2721***
SYO -5.0103*** -8.0714***
FV -7.9847*** -0.5252
D(FV) -2.4885*** -2.3464***
OK -7.5155*** -11.5314***
KD -7.2802*** -2.9355***
NUKG
PG -4.8328*** -4,1180***

Not: Birim kok testleri i¢in Ho hipotezi “degisken duragan degildir” seklinde
kurulmaktadir. ***p<0,01 ve **p<0,05.
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Bu testlere iliskin sonuglara gore Ln(yas), MB, KMO, KMO? SYO, OK
ve KD degiskenleri diizeyde duraganken Ln(aktif) ve FV degiskenleri ilk
farklar1 alindiginda duraganlasmislardir.

3.3.3. Tahmin Sonuglar:

Varliklarin  karliliginm bagimli degisken olarak kullanildigi panel
regresyon modellerine iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
Sonuglar genel olarak degisken bazinda incelendiginde, banka yasi ile
varlik karliligi arasinda iliski bulunmadigi goriilmektedir. Banka
Olgeginin tahmin edilen katsayisi incelendiginde, negatif ve anlamli
bulunmustur. Artan banka Olgeginin azalan karlilikla iligkili oldugunu
gosteren bu sonuca gore Omeklemde yer alan bankalar igin 6lgek
ekonomilerinden bahsetmek miimkiin degildir. Analiz sonuglarina gore
ormeklem ve mevduat biiyiime orani degiskeni ile anlamh bir iligki
bulunmamuistir. Sermaye yeterlilik oranina iligkin tahmin edilen katsayilar
analizde kullamlan tiim bankalar acgisindan pozitif ve anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore sermaye yeterlilik diizeyi yiliksek olan
bankalarin sermaye yeterlilik diizeyi diisiikk olan bankalara kiyasla daha
karli olduklarindan bahsetmek miimkiindiir. Finansal varlik oranina
iliskin tahmin edilen katsayilar dikkate alindiginda anlami bir iliski
bulunmadig1 gézlemlenmistir. Literatiirde kredi riskinin bir 6l¢iisii olarak
kullamlan 6zel karsiliklarin toplam kredi ve alacaklara oram degiskeni ile
orneklem arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Kredilendirme diizeyi degiskenine ait tahmin edilen katsayilara gore bu
degisken ile varlik karlilig1 arasinda pozitif yonde ve oldukga kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonu¢ toplam varliklarina oranla kredi ve
alacaklar1 daha fazla olan bankalarin diger bankalara kiyasla daha karli
olduklarimi gostermektedir.
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Tablo 9: Varliklarin Karhligina iliskin Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: Varhk Karhhigi

Tiim bankalar

Katsay1 (Robust std. hata)

Banka yasi -.1686145 (.2811548)
Banka 6lcegi -.0092519*** (.002707)
Mevduat biiyiime -.0025095 (.0016521)
Kredi-mevduat orani 0159553 (.0127265)
Kredi-mevduat orani® -.0039589 (.0026998)
Sermaye yeterlilik orani .0873455*** (.0276141)
Finansal varliklar .0043718 (.0091185)
Ozel karsiliklar -.0276252 (.0515406)
Kredilendirme diizeyi .0195956** (.0092858)
Net iicret ve komisyon gelirleri  |.6730412 (.5052156)
Personel giderleri -.7436663*** (.2476014)
Sabit terim .1469765*** (.0427452)
Hausman testi 71.69***

Green degisen varyans testi 2076.75***

Modified Bhargava et al. Durbin-|1.5235209<2
Watson testi

Baltagi-Wu LBI testi 1.6192017<2
F-degeri 45.15***

R? 0.3111
Banka 23

Gozlem 184
Tahminci Sabit etkiler

Not: Parantez igindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Regresyon modellerine zaman ve banka etkileri
ilave edilmesine ragmen bu degiskenlere ait katsayilar raporlanmamistir.
Otokorelasyon sinamas1t Modified Bhargava et al. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu
LBI testleri araciligi ile gergeklestirilmistir.

Beklendigi gibi personel giderlerine ait tahmin edilen negatiftir. Anlaml
olan bu degisken artan personel giderlerinin azalan varlik karliligi ile
iliskili oldugunu gostermektedir.

Model segilirken sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda tercih
yapabilmek i¢in Hausman (1978) testi kullanilmustir. Testin hipotezi
“birim etkiler, modeldeki diger bagimsiz degiskenlerle iliskisizdir”
seklinde kurulmaktadir (Tatoglu 2016). Analiz sonuglarma gore; g
orneklemde de anlamlilik seviyesi %1 dir ve degiskenlerin birim etkilerle
iliskisi olmadig1 saptanmis, sabit etkiler modeli kullamlmasina karar
verilmigtir. Olusturulan modelde otokorelasyon olup olmadiginin analizi
icin Motifine Bhargava et al. Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu LBI
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testi kullanilirken, sifir hipotezi: modelde otokorelasyon yoktur seklinde
olusturulmustur. Analizlerin sonu¢ degerlerinin ikiden kiiciik olmasi
nedeniyle hem tiim bankalar hem de yerli ve yabanci bankalar
ornekleminde otokorelasyon bulundugu sonucuna ulasilmistir. Degisen
varyans sorunlariin varligi Greene (2008) testi ile arastirilmig, sifir
hipotezi: modelde degisen varyans yoktur seklindedir. Bu sorunlarin
birinin ya da ikisinin de birlikte karsilasildigi modellerde “direngli
standart hatalar” rapor edilmistir. Modelin f istatistikleri hem tiim
bankalar hem de yerli ve yabanci bankalar 6rnekleminde kurulan
modellerin gegerliligini kamitlamaktadir. Ayrica r kare degerlerimize gore
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki olumlu ya da olumsuz
degisiklikleri agiklama giigleri hem tiim bankalar hem de yerli ve yabanci
bankalar agisindan sirasi ile; %31, %33 ve %47 dir.

Analiz kapsaminda incelenen banka diizeyindeki bagimsiz degiskenlerin
varlik karlihgimm etkileme yonii asagidaki tabloda Ozet olarak
sunulmaktadir.

Tablo 10: Varliklarin Karhiligi Modelinin Katsayilarina iliskin Ozet
Sonuglar

Bagimh Degisken: Varhik Karlihgi
Tiim bankalar
Katsay1
Banka yasi1 (x)
Banka 6lcegi ()
Mevduat biiyiime (x)
Kredi-mevduat oram (x)
Kredi-mevduat orani® (x)
Sermaye yeterlilik orani (+)
Finansal varliklar (x)
Ozel karsiliklar (x)
Kredilendirme diizeyi (+)
Net ticret ve komisyon gelirleri (x)
Personel giderleri )

Not: (+) sembolii degiskenler arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu,
(-) sembolii degiskenler arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugunu, (x)
sembolii ise degiskenler arasinda iliski olmadigin1 ifade etmektedir.

Tablo 10’de goriilebilecegi gibi; banka yas1 degiskeni ile karlilik arasinda
tim bankalar diizeyinde bir iliski tespit edilemezken, Banka oOl¢egi
degiskeni; tiim bankalar diizeyinde negatif bir iliski icerisindedir.
Sermaye yeterlilik oram sektorii olumlu etkilerken, Kredilendirme diizeyi
tim sektor diizeyinde pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu
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gostermektedir. Personel giderlerini tim sektdr diizeyinde karlilik
iizerinde negatif ve anlamli iliskisi mevcut oldugu da tespit edilmistir.

4. Sonuc¢

Panel veri metodolojisinin kullanildigi bu ¢aligmada, 2008 kiiresel
finansal krizi sonrasinda 2009-2017 yillarim1 kapsayan donemde
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 23 mevduat bankasinin yillik frekanstaki
finansal verileri analize dahil edilmistir. Calismanin literatiire yapmasi
beklenen katki; Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinm,
literatiirdeki bir ¢ok ¢alismada da kullanilan ve 6nemli karlilik gostergesi
olan “varlik karlihg1” degiskeni, bagimli degisken olarak kullamlarak,
bankalarin performanslari tizerinde etkili olan mikroekonomik unsurlarin
(banka yasi, banka Olgegi, mevduat biiylimesi, kredi-mevduat orani,
sermaye yeterlilik orani, finansal varlik orani, 06zel karsilik orani,
kredilendirme diizeyi, net licret ve komisyon gelirleri ve personel
giderleri) tespit edilmesidir.

Tahmin sonuglar1 6rneklemde bulunan tiim mevduat bankalar1 agisimndan
degerlendirildiginde; banka 6lgegi (Yiiksel ve Zengin, 2017) (Isik ve
Belke, 2017) (Kiigtikbay, 2017) (Giines, 2015) (Taskin, 2011) (Giilhan ve
Uzunlar, 2011) (Yao vd., 2018) (Menicucci ve Paolucci, 2016) (Adusei,
2015) (Titko vd., 2015) (Chronopoulos, 2015) (Lipunga, 2014)
(Almazari, 2014) (Sufian ve Habibullah, 2009), sermaye yeterlilik oran
(Toraman vd., 2015), kredilendirme diizeyi (Sevim ve Eyiiboglu, 2016)
(Taskin, 2011) (Trujillo-Ponce, 2013) ve personel giderleri (Giilhan ve
Uzunlar, 2011) gibi igsel degiskenler bankalarin varlik karliliklarimn
onemli belirleyicileri arasinda oldugu ifade edilebilir. Daha agik bir ifade
ile, varlik karliligr degiskeni; banka Olgegi, kredilendirme diizeyi ve
personel giderleri ile negatif yonde iliskili iken sermaye yeterlilik orani
ile pozitif yonde iliskilidir.
Calismayla ulagilan sonuglar 1s183inda  Tiirk bankacilik sektdriiniin
karliligina iligkin Oneriler gelistirmek gerekirse; Tirk bankacilik
sektoriiniin banka Olcegi ve personel giderleri kalemlerinden negatif
yonlii etkilenmesi nedeni ile personel yonetimini daha etkin hale
getirirken, varlik biiylimesini 6l¢ek ekonomisinden optimum sekilde
yararlanabilmek ic¢in atil kalmayacak sekilde yonetmesi gerektigi
goriilmektedir. Likidite riski degiskeni olarak modelledigimiz
kredilendirme diizeyi oranmin ve sermaye yeterlilik oranmin karliligi
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Likidite planlamasinin optimum
sekilde gerceklesmesinin karlilik maksimizasyonunu saglayacagmi
soylemek miimkiindiir. Saglam bir sermaye yapisimn da olusturulup
korunmasi sektoriin giivenilir ve karli olmasi anlamina gelecektir.
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