PORTAGE ERKEN EGIiTiM PROGRAMININ KURUM ORTAMINDA
YASAYAN 5-6 YAS GRUBU COCUKLARIN GELIiSIMLERI iLE AILE
KATILIM DUZEYLERI UZERINDEKI ETKISIi !
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Problem Durumu: Saglikli bir toplum, saglikli bireylerden olugmaktadir.
Saglikli bireylerin yetismesindeki en 6nemli faktorlerden biri de saglikli bir aileye
ve saglikli bir aile yasantisidir. Ayrica okul dncesi donemdeki ¢ocuk i¢in en belirgin
modeller, zaman ve ¢evre birlikteligini paylastigi annesi ve babasidir. Ancak her
cocuk biyolojik anne ve babast ile biiylime sansina sahip degildir. Aile islevini yerine
getiremedigi durumlarda cocuklar devlet kurumlarinda bakim ve koruma altina

alinmakta, kurum caliganlar1 da ailenin yerini tutmaktadir.

Arastirmanin Amaci: Bu calismanin temel amaci, Portage Erken Egitim
Programinin kurum ortaminda yasayan 5-6 yas grubu cocuklarin gelisimleri ile aile

katilim diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Yontem: Neden-sonug iliskilerini belirlemek amaci ile yapilan bu deneysel
arastirmada deney ve kontrol gruplarint SHCEK (Sosyal Hizmetler Cocuk esirgeme
Kurumu) bagl Balikesir Miiserref Yircali Cocuk Yuvasi ve Izmir Karsiyaka Cocuk
Yuvasinda koruma ve bakim altindaki 5-6 yas grubu 32 ¢ocuk ve 32 grup sorumlusu
(24 bakict anne, 8 grup 6gretmeni) olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin
One-test/son-test verileri Portage Gelisim Olgegi kullanilarak toplanmustir. Deney
grubuna Portage Erken Egitim Programi 20 hafta uygulanmistir. Calismada elde
edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical

Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullanilmaistir.

Bulgular ve Sonuclar: Aragtirma sonuglart géstermektedir ki, 5—6 yasinda,
kurum ortaminda yasayan deney grubu cocuklarin, ailelerinin yerini tutan grup
Ogretmeni ve bakici annelerine uygulanan Portage Erken egitim Programi sonrasi
cocuklarin; sosyal, dil, 6zbakim, biligsel ve fiziksel gelisim alanlarinda anlaml
farklilik oldugu bulunmustur.

1 Bu ¢alisma Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde yapilan doktora
tezinin bir boliimiinden 6zetlenerek hazirlanmustir.

2 Ogretim Gorevlisi Dr. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Bolimil.

3 Prof. Dr. Marmara Universitesi {lkogretim Béliimii. Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dali
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Onerileri: Bakici anne ve grup dgretmenleri ¢ocuk gelisimi konusunda
bilgi ve egitim sahibi olmasima ragmen uygulanan program deney gruplarinin
lehine farklilik yaratmis olmasi, kurum caliganlariin egitimine bakilmaksizin
siirekli hizmet i¢i programlarla desteklenmesi ¢ocuklarin gelisim alanlarina katki

saglayabilir.
Anahtar Kelimeler: Cocuk Yuvasi, Sosyal Hizmetler, Aile Egitimi

THE EFFECTS OF PORTAGE EARLY EDUCATION PROGRAM ON
FAMILY INVOLVEMENT AND DEVELOPMENT OF CHIiLDREN AT THE
AGE OF 5-6 LIVE WiTH THEIR IN SOCIAL SERVICES AND CHILDREN

PROTECTION AGENCY

ABSTRACT

Statement of the Problem: A healthy society is composed of healthy
individuals. One of the most important factors in growing healthy individuals is
a healthy family and healthy family life. In addition, the most prominent models
for a preschool child are his/her mother and father with whom he/she shares time
and environment togetherness. However, not all children have the chance to grow
up with their biological mothers and fathers. In cases when families do not fulfill
their function, children are taken under the care and protection of governmental

institutions; employees of these institutions replace the roles of the families.

Purpose of the Study: The main objective of this study is to investigate the
effects of a family involvement program aimed for employees in charge of 5 to 6
years old children living in child care centers under the control of Social Services
and Children Protection Agency (SSCPA).

Method of the Study: In this experimental study, conducted to determine
cause-effect relationships, experimental and control groups are composed of 32
children between 5 and 6 years old, under the protection and care of Miigerref Yircali
SSCPA in Balikesir and Izmir Karstyaka Child Care Center ; and 32 employees who
are responsible for the groups (24 caretakers and 8 group teachers). Pretest — posttest
data regarding the experimental and control groups were gathered by using “The
Portage Early Childhood Education Program’s Social Development Control List”.
To the experimental group Portage Early Childhood Education Program was applied
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by the researcher in twenty-week period. Findings in this study were evaluated by

using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 program.

Findings and Conclusions: Research results show that, after the Portage
Program was applied to the caretakers and group teachers replacing the families, the
children of the experimental group under the protection of 5-6 years old care centers
there are significant differences in social, language, self-care, cognitive and physical

developmental areas.

Suggestions: The fact that the applied program has created difference in favor
of the experimental group, despite caretakers and group teachers have knowledge
and professional training about child development, comes up to the conclusion
that providing the employees of the institution with continued, in-service training
programs regardless of their educational backgrounds could contribute to children’s

developmental areas.

Key Words: Child Care, Family Involvement, Social Services

1. GIRiS

Modern toplumlarda egitim alaninda yapilan calismalar egitimin nihai
amaciin “saglikl’” bireyler yetistirmek olarak genellendigini gostermektedir.
“Saglikl1” birey kavrami bedensel ve ruhsal saglikli, mutlu bireyleri kapsamaktadir.
Bir toplum ¢ocuklarinin “saglikli” olarak yetistirerek, egiterek hedefini ortaya
koydugunda aile ve egitim kurumlarina biiyiik rol ve gorevler diismektedir. Aile ve
okul “saglikli” ¢ocuklar yetistirmek i¢in gliniimiizde daha fazla egitime gereksinim
duyulmaktadir. Ailelere yonelik aile katilim etkinlikleri, aile egitimleri diizenlenirken,
egitim kurumlarinda gorev yapan egiticilere de cesitli hizmet ici egitim etkinlikleri
sunulmaktadir. Daha saglikli, egitimli ve mutlu ¢ocuklar yetistirmenin yolunun
daha saglikli ve egitimli, igbirligi yapan aile ve 6gretmenlerden gegtigi glinimiizde
yapilan ¢alismalar sonucunda anlasilmistir. Saglikli bir toplum, saglikli bireylerden
olusmaktadir. Saglikli bireylerin yetismesindeki en onemli faktorlerden biri de
saglikli bir aileye ve saglikli bir aile yasantisidir. Aile; ana, baba ve ¢ocuklardan
olusan, iiyeleri arasinda karsilikli sevgi, saygi, dayanigma ve birbirlerine ait olma
duygusu bulunan bir topluluktur (Civi, 1991).

Aile, hem ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerini hem de ¢ocuk egitimindeki dogru
yerini bilmeli, disaridan gelebilecek zararli etkileri ortadan kaldiracak dnlemleri
almalidir. Saglikli, mutlu, yaratici insanlar yetistirebilmek igin ailenin her yagantiyi
en iyi sekilde degerlendirmesi gerekir. Cocugun bdyle bir yasantiya hazir olmasi ise

ailenin ¢ocuk egitimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasini gerektirir (Oktay, 2002).
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Okuloncesi ¢agi, cocugun fiziksel, zihinsel, sosyal, ruhsal ve dil gelisimi
yoniinden en hizli gelisme gosterdigi, kisiliginin sekillendigi donemdir. Cocugun
saglikli gelisiminde gilidiilen amag, onun fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal yonden
biitiin olarak ele alinmasidir. Bu dénemde, bireyler arasindaki gelisimsel farkliliklar
ortaya cikaran etkenler, farkli genetik 6zellikler ve i¢cinde yasanilan ¢evredir (Tanyer,
2003; Aydin, 2000; Senemoglu, 2004). Cocugun ¢evresinin maksimum derecede
zenginlestirilmesi, yasam deneyimleri, olumlu kisilik yapilariyla iligkiler ve
nitelikli uyaricilarla kars1 karsiya birakilmasi tiim gelisimi hizlandiracaktir (Ajayi,
2008). Ayrica okul dncesi donemdeki ¢ocuk icin en belirgin modeller, zaman ve
cevre birlikteligini paylastig1 annesi ve babasidir. Ozellikle bu donemde annesini
ve babasini boylesine etkili birer model olarak almasi, ¢cocugun gelecekteki kisilik
yapisini, benlik algisini ve de 6z saygisini dogrudan etkiler. Bu etkilenmenin yonii
ise ebeveynlerinin tutum ve davranislarina gére olumlu ya da olumsuz olabilir
(Yavuzer, 1999). Cocukta duyussal becerilerin gelisimi ise ailenin ¢ocugun gelisim
ozelliklerini bilerek buna uygun egitim verilmesi ile gerceklesir (Aytag, 2000).

Bu baglamda okul, egitim-6gretim gérevini yerine getirirken aile ortaminin
cocuk iizerindeki etkisini goérmeli ve bu etkiden yola ¢ikarak bir egitim ortami
hazirlamalidir (Glirsimsek, 2003). Pek ¢ok arastirma su degismez gercegi ortaya
koymaktadir; insanoglunun ruh sagligi ve hatta fiziksel sagligi ancak uygun aile
ortaminda ve anne ihtimaminda gergeklesebilmektedir. Nitekim deneysel alandaki
calismalar da bu noktay1 vurgulamaktadir. Ornegin Krech’in (1962), coklu ¢evresel
uyaranlarin zihinsel gelisimdeki roliine isaret eden ilging arastirma bulgulari,
zengin uyaran ortaminda yetisen farelerin beyin seviyelerindeki doku ve yapilanma
miktarlar1 ile beyin kimyalarinin, daha fakir uyaran cergevesinde yetisenlerinkine
kiyasla, cok daha tistiin bir gelisim gosterdigini ortaya koymustur (Cortis, 2005).

Bir ¢ocugun en iyi bakilip korunacagi yer kuskusuz saglikli bir aile ortamidir.
Ancak her ¢ocuk biyolojik anne ve babasi ile biiyiime sansina sahip degildir. Aile,
bosanma, 6liim, dagilma ya da basarisiz ana baba iliskileri nedeniyle islevini geregi
gibi yerine getirmeyebilir. Bu durumda ¢ocugun korunmasi sorunu ortaya ¢ikabilir
(Polat, 2001). Bu ¢ocuklar iilkemizde 24.05.1983 tarihinde kabul edilen, 27.05.1983
tarith ve 18059 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2828 Sayili Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu kapsaminda korunma altina alinmaktadir. Bu
kanuna gore; Korunmaya Muhta¢ Cocuk; beden, ruh, ahlak gelisimleri tehlikede
olup; ana veya babasiz, ana ve babasiz, Aana veya babasi veya her ikisi de belli

olmayan, ana veya babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen, ana veya babasi
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tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri veya uyusturucu maddeleri
kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii alisgkanliklara karsi savunmasiz
birakilan ve basibosluga siirtiklenen ¢ocuklardir (T.C. Resmi Gazete, 1983).

Gerek Aileden alinarak gerekse terk edilme sonucu kurum bakimi
hizmeti almaya baglayan ¢ocuk i¢in kurum, aile yerine gecer. Bu nedenle kurum,
cocugun duygusal gereksinimlerini karsilamak, egitim almasini ve sosyallesmesini
saglamak ve onu denetlemek zorundadir. Ancak bu kurumlar islevlerini istenilen
nitelikte yerine getiremedikleri i¢in, burada bulunan cocuklarin psiko-motor ve
dil becerilerinde gerilikler goriilmekte, zekalar1 uyaranlarin yetersizligi nedeniyle
yeterince gelisememektedir (Tuzcuoglu, 1989).

Kurum bakimindaki ¢ocuklarin gelisimlerinin anne yoksunlugu nedeni ile
yavasladigini ya da bir siire i¢in geriledigini savunan arastirmalar, kurum bakimi
siirekli oldugunda ve kosullarda diizelme olmadiginda kurum g¢ocuklarindaki
gelisimsel geriliklerin kalict izler birakabilecegini belirtmektedir (Cukur, 1994).
Kurum bakiminin ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkisine iliskin Saltz tarafindan 81
cocuk iizerinde yapilan arastirmada, kisa siireli anne egitim programinin kurum
cocuklarmin zihinsel ve sosyal gelisimleri lizerine etkisi incelenmistir. Arastirmada
deney grubuna kisa siireli anne programi uygulanmis, kontrol grubuna kurum
bakimina ek olarak hi¢bir program uygulanmamistir. Aragtirma sonucunda deney
grubunun sosyal gelisim puanlarinin ve 1Q puanlarinin 6nemli 6l¢lide farklilik
gosterdigi bulunmustur (Saltz, 1973). Benzer bir ¢alisma Dennis, tarafindan bir
yuvada yetigmis bebeklerle yapilmistir. Her 10 bebek i¢in sadece bir bakicinin mevcut
oldugu, yuvada bebeklerin nadiren kucaga alindiklarini ve karyola kenarlarini 6rten
carsaflar nedeniyle bebeklerin ¢evrelerini géremediklerini, yasamin ilk dort ayinda
kundaklanan bu bebeklerin kol ve bacaklarinin hareketlerinin kisitlanmig oldugunu
gozlemlemistir (Dennis, 1973).

Tabassam (1993), kurum bakimi altindaki 80 erkek ¢cocuk ile aileleri yaninda
kalan 80 erkek c¢ocugun kisilik yapilarini ve zekalarmi karsilagtirmistir. Sonugta,
kurum bakiminda olan ¢ocuklarin IQ skorlart aile yaninda kalanlardan daha az
bulunmustur. Kadlec ve Cermak’in (2002) calismalarinda, Romanya’da kurum
bakiminda olup 32 ila 82 aylikken evlat edinilen ¢cocuklarin davranislar: ve kurum
bakiminda kalma uzunluklari ile Amerika’da dogan kontrol grubu (yas ve cinsiyet
esitlenmis) karsilagtirllmistir. Sonugta, ilk gruptaki ¢ocuklar organizasyon, duyussal
davranislar ve aktivite seviyesi bakimindan, diger gruba gore daha fazla problem

davranis sergilemislerdir. Thmalin ¢ocuk gelisimini nasil bigimlendirdigine dikkat
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ceken boylamsal bir arastirma, Hildyard ve Wolfe (2002) tarafindan yapilmistir.
Duyussal olarak ihmal edilen katilimcilar, “Bayley Scales of Infant Deveopment
Test’inde” en dramatik sonuclari alan grup olmustur.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna (SHCEK) bagli ¢ocuk
yuvalarinda korunma ve bakim altindaki 5-6 yas grubu ¢ocuklarin (yuva ¢ocuklart)
tamami Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel veya ilkdgretim okullarinin anasiniflarina
devam etmektedir.

Cocuk yuvalarinda korunma ve bakim altindaki ¢cocuklarinda devam ettigi
egitim kurumlarinda da aile egitim programlari, anne-babalarin, ¢ocuklarinin
gelisim ve egitimlerine katilimlarini saglamak amaci igin dlizenlenmektedir.
Ancak, uygulanan ¢esitli aile egitim programlari incelendiginde, temel amacglarinin
ayni olmasia ragmen, uygulamada farkli yontemlerin kullanildigi goriilmektedir.
Uygulanan bu farkli yontemlerin hedef kitlesinde higbir zaman korunma ve bakim
altindaki c¢ocuklar olmamistir. Toplumsal degismeler yavas yavas aileye bigilen
farkli rol, sorumluluk ve gorevler beraberinde ¢ocuk ve aileye yonelik egitimler,
farkli aile egitim programlar1 ve bu programlara islerlik kazandirilmasina neden
olmustur. Giinlimiizde toplumsal ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi program yaklasimlar
su sekilde siralanabilir (Ural, 2010; Ural, 2005).

e Okulda cocuklara uygulanan program yaklasimi,

e Aileye uygulanan program yaklagimi,

e Cocuk ve aileye birlikte uygulanan program yaklagimi,

e Cocuk, aile ve topluma birlikte uygulanan program yaklasimidir.

Bu yontemlerden “Okuldncesi Egitimle Biitiinlestirilmis Aile Egitimi
Yaklagimi”nin yuva g¢ocuklari agisindan daha etkili olabilecegi diistinlilmektedir.
Ciinkii bu yaklasimin 6zelligi, okuldncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklara,
ana-babalarina, ayni kurumda ve ya evlerinde egitim verilmesidir. Yaklagimin amaci,
cocuklarin egitim programi ile aile egitim programinin biitlinlestirerek; cocugun
fiziksel, sosyo-duygusal, zihinsel gelisimini, konusma becerilerini ve sdzciik
dagarcigmni arttirmak, okulda basarili olmalar1 igin hazirlamaktadir. Ozellikle kavram
gelisimi ve dil gelisimiyle ilgili etkinliklerle, cocugun zihinsel siirecleri ve sembolik
ifadesi gelistirilmis olur. Psiko-motor becerilerden, sembolik iglemlere kadar, biitiin

sinif i¢i etkinlikler, gocugun gelisimine gore asama agama gerceklestirilir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin temel amaci, Portage Erken Egitim Programimin kurum
ortaminda yagayan 5-6 yas c¢ocuklarmin gelisimleri ile aile katihm diizeyleri
iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in asagidaki
hipotezler sinanmustir.

1. Deney grubu ¢ocuklarmin Portage Gelisim Olgegi on-test ve son-test
puanlar1 arasinda fark vardir.

1.1. Deney grubu cocuklarmin Portage Gelisim Olgegi alt boyutlarinin &n-
test ve son-test puanlari arasinda fark vardir.

2. Kontrol grubu gocuklarinin Portage Gelisim Olgegi dn-test ve son-test
puanlar1 arasinda fark yoktur.

2.1. Kontrol grubu ¢ocuklarinin Portage Gelisim Olgegi alt boyutlarinin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda fark yoktur.

3. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin grup sorumlularinin (grup 6gretmeni/
bakici anne) Aile Katilim Olgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda
fark vardir.

3.1. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarmm grup sorumlularinin (grup
ogretmeni/bakici anne)Aile Katilim Olgegi alt boyutlar1 6n-test ve son-test puanlari

arasinda fark vardir.

3. YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, deseni, veri toplama
araglari, veri toplama islemi ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Portage Erken Egitim Programinin kurum ortaminda yasayan
5-6 yas cocuklarinin geligimleri ile aile katilim diizeyleri {lizerindeki etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirilen deneysel bir ¢aligmadir. Caligmada deneysel
desene bagl olarak deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. 5—6 yas ¢ocuklarin
gelisim alanlar1 (dil, sosyal, 6zbakim bilissel, fiziksel) Portage Gelisim Olcegi
ile saptanmistir. Deney gruplarinda yer alan yetigkinlere Portage Erken Egitim
Programi ve Aile Katilim Olcegi arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmada
bagimli degisken bes-alti yas cocuklarinin gelisim alanlar1 (dil, sosyal, 6zbakim,

biligsel, fiziksel) bagimsiz degisken ise; ¢ocuklarin gelisim alanlari iizerine etkisi

1
Cilt 15 - Say1 27, Haziran 2012 } 93
1



Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

incelenen Portage Erken Egitim Programi ve aile katilim diizeyidir. Arastirmada
uygulamalar baslamadan Once ve deneysel islemlerin bitiminden sonra On-test
ve son-test uygulanmistir. Bu aragtirmanin deseni, on-test-son-test kontrol gruplu
deneme modelidir. Tablo 3.1’de arastirmanin deseni sunulmustur.

Tablo 3. 1. Arastirma Deseni

Gruplar On-test
Uygulamasi Iilemler Son-teﬂ_u_}cgulamaﬂ_

Yuva Cocuklar Portage Gelisim 5-6 yas ¢ocuklarinin Sosyal, Dil, Portage Gelisim
- 5 Olgegi Ozbakim, Bilissel, Psikomotor Olgegi
% S [ Grup Sorumlulari Aile Katilim gelisime yonelik Portage Erken Aile Katilim Olgegi
Qo Olgegi (AKO) Egitim Programi Etkinlikleri (AKO)
_ Yuva Cocuklar Portage Gelisim Portage Gelisim
° Olgegi, Bu gruba herhangi bir islem Olgegi
t 3 | GrupSorumlular Aile Katilim uygulanmamistir. Aile Katilim Olgegi
o3 Olgegi (AKO) (AKO)
x O

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir okul ncesi kuruma devam eden, Balikesir
Miiserref Yircali Cocuk Yuvasi ve izmir Karsiyaka Cocuk Yuvasinda korunma ve
bakim altindaki 5-6 yas grubu 64 ¢ocuk ve bu kurumlarda gorev yapan 64 grup
sorumlusu (grup Ogretmeni/bakict anne) olusturmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda “grup eslestirme” teknigi kullanilmistir (Biytikoztiirk, 2007).
Deney ve kontrol gruplarinin aynit déonemde egitim goren, ayn1 yas ve cinsiyetteki
¢ocuklardan olusmaktadir.

Tablo 3. 2 de SHCEK e baglh kurumlarda korunma ve bakim altindaki 5-6

yas ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 3. 2. Kurum Ortaminda Yasayan 5-6 Yas Cocuklarin Cinsiyet

Dagilimlart
Cocuk Yuvalan Kiz Erkek Toplam
Miuserref Yircali Cocuk Yuvasi 11 14 25
izmir Karsiyaka Cocuk Yuvasi 19 36 55
Toplam 30 50 80

Tablo 3. 2’ de goriildigii gibi Migerref Yircalt Cocuk Yuvasindan 25 ¢ocuk,
Izmir Karsiyaka Cocuk Yuvasindan 55 gocuk 56 yas grubunu olusturmaktadur.
Bu cocuklardan 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuk bulunmamaktadir. Bu cocuklar
ortalama 8-10 kisilik gruplar halinde kurumda bakilmaktadir. Her grup da 6gretmen
unvanl bir “grup 6gretmeni”, en az kiz meslek lisesi cocuk geligsimi mezunu ya da

cocuk gelisimi sertifika program1 mezunu “bakici anne” bulunmaktadir.
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3.3. Deney ve Kontrol Gruplari

Bu ¢alisma 6n-test/son-test, kontrol gruplu deneysel bir ¢aligma oldugundan
caligma grubunun i¢inden deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.

Bu arastirmanin deney ve kontrol gruplarini, SHCEK’e baghh Miiserref
Yircali Cocuk Yuvasi ve izmir Karsiyaka Cocuk Yuvasinda korunma ve bakim
altindaki 5-6 yas grubu ¢ocuklar ve grup sorumlulari (grup 6gretmeni/bakici anne)
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda “grup eslestirme”
teknigi kullanilmistir (Biiytiikoztiirk, 2007). Deney ve kontrol gruplar1 ayni donemde
egitim goren, ayni yas ve cinsiyetteki cocuklardan olusmaktadir.

Calismada deney ve kontrol gruplart kullanildigindan, arastirmaya
baglamadan dnce gruplar arasinda miimkiin olan en {ist diizeyde eslestirmeyi yapmak
amaciyla su hipotezler stnanmistir.

1. Kurum ortaminda yasayan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Portage
Gelisim Olgeginden aldiklar1 n-test puanlari arasinda fark yoktur.

2. Kurum ortaminda yasayan deney ve kontrol gruplarini olusturan ¢cocuklarin
grup sorumlularinin (grup dgretmeni/bakic1 anne) Aile Katilim Olgeginden aldiklart
On-test puanlari arasinda fark yoktur. Bu hipotezlere gore elde edilen bulgular
sOyledir.

Kurum ortaminda yasayan ¢ocuklardan olusan deney ve kontrol gruplarina
iliskin kurulan “Kurum ortaminda yasayan deney ve kontrol grubu cocuklarin
Portage Gelisim Olgeginden aldiklar1 6n-test puanlar arasinda fark yoktur”

hipotezine iliskin verilerin sinandig1 tablo 3. 3’de asagida sunulmustur.

Tablo 3. 3. Kurum ortaminda Yasayan Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin

Portage Gelisim Olgegi On-test Puanlarmin Analiz Sonuglar

Test N Ort. (f ) S.S. s.d. t P
Deney Grubu 32 118,72 42,91
Kontrol Grubu 32 124,03 26,45 62 9 553

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Tablo 3. 3 incelendiginde kurum ortaminda yasayan deney ve kontrol grubu
cocuklarin Portage Gelisim Olgeginden aldiklar1 6n-test puanlarmin ortalamasi,
deney grubu i¢in 118,72 ve standart sapmasi 42,91 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte ayni 6lgek uygulanan kontrol grubu ¢ocuklari i¢in 6n-test puanlari ortalamasi
ise 124,03 ve standart sapmalar1 26,45 olarak hesaplanmustir. On-test puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimsiz gruplar i¢in ¢ testi ile yoklanmis,
hesaplanan p degeri ve %95 giiven araliinda anlamlilik diizeyine gore ,553 olarak
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tespit edilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin arasinda on-test puanlart géz 6niine
alindiginda anlamli bir farklilik gézlenmemis ve bir denkligin varlig1 tespit edilmistir.

Kurum ortaminda yagayan ¢ocuklarin ailelerinin yerini tutan grup sorumlusu/
bakici annelere yonelik “Kurum ortaminda yasayan deney ve kontrol gruplarini
olusturan cocuklarin grup sorumlularimin Aile Katiim Olceginden aldiklar
on-test puanlar arasinda fark yoktur” hipotezi bagimsiz gruplar igin ¢ testi ile

yoklanmis sonuglar tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3. 4. Kurum Ortaminda Yasayan Deney Ve Kontrol Grubunu Olusturan

Cocuklarin Grup Sorumlularinin Aile Katilim Olgegi On-Test Analiz Sonuglar1

Test N ort. (XX) 5.S. s.d. t p
Deney Grubu 32 94,88 8,42
62 77 ,579
Kontrol Grubu 32 95,81 8,67

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Tablo 3. 4 incelendiginde kurum ortaminda yasayan deney ve kontrol
gruplarini olusturan c¢ocuklarin grup sorumlularinin (grup 6gretmeni ve bakici
anne) Aile Katilim Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi yapilmistir. Deney grubunun
Olcekten aldigi puan ortalamasi 94,88 ve standart sapmalari 8,42 olarak belirlenmis
ve kontrol grubunun 6lgekten aldig1 puan ortalamasi ise 95,81 olarak hesaplanmuistir.

Kurum ortaminda yasayan deney ve kontrol gruplarini olusturan ¢ocuklarin
grup sorumlularmin Aile Katilim Olgeginden aldiklar1 &n-test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimsiz gruplar icin ¢ testi ile yoklanmis,
hesaplanan p degeri ve %95 giiven araliginda anlamhilik diizeyine gore ,579
olarak tespit edilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin arasinda on-test puanlar1 géz
Oniine alindiginda anlamli bir farklilik gézlenmemis ve bir denkligin varlig: tespit
edilmistir. Bu bulgu ilgili hipotezi dogrulamaktadir. Ayrica bu hipotez bulgular
deney ve kontrol gruplarmin ¢aligmaya baslamadan 6nce birbirine denk oldugunu

gostermistir.

3.4. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Kurum ortaminda yasayan 5-6 yasindaki 64 c¢ocugun ve 64 grup
sorumlusunun demografik bilgileri, asagida yiizde ve frekans dagilimlar: tablolar

halinde sunulmustur.
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Tablo 3. 5. Kurum Ortaminda Yasayan Cocuklarin Anne ve Babalarina
[liskin (Sag, Vefat, Ziyaret Durumu Ve Siklig1) Bilgilerin Yiizde ve Frekans Dagilimi
Tablosu

f % SS
Sag 53 82,8
Anne Vefat 8 12,5 ,519
Bilinmiyor 3 47
Sag 49 76,6
Baba Vefat 7 10,9 ,698
Bilinmiyor 8 12,5
Birlikte 12 18,8 393
Anne Baba Birlikte Degil 52 813 ’
. . Var 41 64,1
Ziyaretgi Yok >3 35 ,484
Anne 20 31,3
Baba 13 20,3
Ziyaret Eden Anne-Baba 14 21,9 1,433
Anne Akrabasi 10 15,6
Baba Akrabasi 7 10,9
: Dizenli 33 51,6
Ziyaretler Diizensiz 31 134 =204
15 glinde 1 kere 7 10,9
. . Ayda 1 kere 16 25,0
Ziyaret Sikligi 5-3 avda 1 kere 1 188 1,076
Belirsiz 29 45,3

Tablo 3. 5 incelendiginde, cocuklarin %83 iiniin annesi sag, %4,7 sinin ise
annesi bilinmemektedir. Annesi bilinmeyen ¢ocuklar dogum sonrasi terk edilen ve
bulunduktan sonra kolluk kuvvetlerince yapilan arastirmada annesi tespit edilemeyen
cocuklardir. Bu ¢ocuklar yuva kayitlarina “terk bebek” olarak ge¢gmektedir. Babalarin
ise %76,6 st sag ve %12,5 bilinmemektedir. Yuva ¢ocuklarinin anne babalarinin
%82 si ayr1 yasamaktadir. Bu bulgu, yuva ¢ocuklarinin ¢ogunlugunun, pargalanmis
ailelerden geldigi ya da tek ebeveynli olup anne ya da babasinin bilinmedigi seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica bosanan ciftlerin ¢ocuklarini istememesi veya ¢ocuklarina bakacak
ckonomik giice sahip olmamalari durumunda Aile Mahkemeleri ¢ocuklarin yuvalara
yerlestirilmesini 6n gérmektedir. Bu nedenle anne babasi ayri olan g¢ocuklarin
bazilar1 boganma nedeniyle de yuvada bakim ve koruma altina alinmig olabilirler.
SHCEK ilgili yonetmeliklerinde yuva ¢ocuklarinin hangi nedenlerden dolay1 yuvada
kaldigina iliskin bilgiler “bakim ve koruma altindaki ¢ocuklarin 6zel hayatinin
gizliligi” gerekgesiyle arastirmaciya vermemektedir. Ancak bu g¢ocuklarin terk,
bosanma, siddet, tacize maruz kalma ve ekonomik yoksunluk nedenlerinden bir ya
da birkagina istinaden yuvada bakim ve koruma altina alinabilmektedir.

Kurum bakimindaki g¢ocuklarin %64 iniin ziyaretgisi vardir. Fakat bu

ziyaretlerin %49 u diizensizdir.
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Ziyaret sikligina bakildiginda %45 inin belirsiz araliklardan olusmaktadir.
Ziyarete iliskin bu bulgular birbirini desteklemektedir. Cocuklarin ziyaretcilerine
kimler olduguna bakildiginda %31 ini anneler, %20 sini babalar, % 15 ini ise anne
akrabalar1 olusturmaktadir.

Kurum bakimindaki ¢ocuklarin ailelerinin yerini kurum ¢alisanlari almaktadir.
Cocuklarin yas araliklar1 dikkate alinarak olusturulan gruplarin sorumlulugu ve
bakimu ilgili kisilerce yapilmaktadir. “Grup sorumlusu” olarak adlandirilan kisiler
mesai saatlerinde ¢ocuklarla birlikte olurken bakici anneler giiniin 24 saati vardiya
sistemiyle gocuklarla birlikte olmaktadir. Yuva ¢ocuklarinin aileleri yerine gegen grup

Ogretmeni ve bakici annelere iligkin demografik bilgiler tablo 3. 6’da sunulmustur.

Tablo 3. 6. Kurum Ortaminda Yasayan Cocuklarin Grup Sorumlularina
(Bakic1 Anne ve Grup Ogretmenleri) Iliskin (Yas, Ogrenim Durumu, Medeni Durum,

Cocuk Sahibi Olma, Alinan Egitim) Bilgilerinin Yiizde ve Frekans Dagilim Tablosu

f % ss
18-22 yas 9 18,7
Bakici Anne Yas 23-27 yas 18 37,5 ,958
28-32 yas 21 43,8
. Lise (Kiz Meslek Lisesi) 34 70,9
Bakici Annenin Ogrenim -~y 5[ (Cocuk Gelisimi) 7 14,6 971
durumu Lisans (Okul Oncesi) 6 12,4
Y.Lisans 1 2,1
Bakici annenin Calisma Vardiyali 48 100 000
durumu Vardiyasiz - ’
0-3 yas -
Calisma grubu 4.6 yas 28 100 ,000
Bakict Anne Medeni Evli 21 43,8 504
Durum Bekar 27 56,2 !
Bakici Anne Cocuk Sahibi \g?/tw %g %8 52; ,584
Bakici Anne Portage Aldi - 000
Egitimi Almadi 48 100 ’
33-37 1 6,2
38-42 2 12,5
Grup Ogretmeninin Yasi _43—47 3 18,8 1943
48-52 6 37,5
53-57 4 25,0
Grup Ogrt Cinsiyet E;'ig; 142 %g ,519
Grup Ogretmeninin Y:Okul (CE).c.uk Geli"§imi). 2 12,5 954
Ogrenim Durumu Y.Lisans 1 6,2
Grup Ogrt.Medeni Evli 14 87,5 423
Durum Bekar 2 12,5 4
Grup Ogretmeni Cocuk Evet 13 81,2 434
Sahibi_ Hayir 3 18,8 ’
Grup Ogretmeni Portage _Ald 4 25 393
Egitimi Almadi 12 75 !
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Tablo 3. 6’ya bakildiginda, cocuklarin 48 bakici anneleri ve 16 grup 6gretmeni
bulunmaktadir. Bakici annelerin yarisindan fazlasi (%57) 28 yasin altindadir.
Yaklasik 9%20 si de 18-22 yas araligindadir. Bakici annelerin hepsi kadindir. Bakici
annelerin egitim durumlaryla ilgili, Cocuk Yuvasinin yonetmeliginde “Bakici anne”
olunabilmesi i¢in en az Kiz Meslek Liselerinin ¢ocuk gelisimi bdliimiinden mezun
olunmasi gerekmektedir. Orneklemi olusturan bakict annelerinde %71 i lise mezunu
ve bunlarin tamami Kiz Meslek Lisesi ¢ocuk gelisimi boliimiinii bitirmigleridir. %15
i cocuk gelisimi 6n lisans mezunu, %12 si ise Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi
mezunudur.

Bakiciannelerin tamami (%100) kurumlarda vardiya sistemiyle caligmaktadir.
Orneklemde yer alan bakic1 anneler sadece 4-6 yas grubu cocuklarla ilgilenmektedir.
Bakici annelerin hig biri (%100) Portage Erken Egitim Programina iliskin egitim
almamuistir. Bakici annelerin %44 1i evli ve %20 si ¢cocuk sahibidir.

Grup o6gretmenlerinin % 82 si 43 yas ve istiindedir. Bu 6gretmenlerin 4
tanesi (%25) erkek, 12 (%75) si kadindir. Egitim diizeyine bakildiginda %82 si
lisans egitimini egitim fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde tamamlamiglardir. Grup
ogretmenlerinin 4 tanesi (%25) Portage Erken Egitim Programina iliskin egitim

almistir. Grup 6gretmenlerinin %88 i evli ve %82 si cocuk sahibidir.

Tablo 3. 7. Kurum Ortaminda Yasayan Cocuklara Iliskin (Cinsiyet, Dogum
Yili, Boy, Kilo, Kardes Durumu, Kres Egitimi ve Anaokuluna Devam Durumu)

Bilgilerin Yiizde ve Frekans Dagilimi Tablosu

f % ss
Cinsiyet Eﬁ(ek g% 28 ,504
s 2005 32 50
Dogum Yil 5008 35 = ,504
90-100 cm 35 54,7
Boy 101-120 cm 28 43,8 ,534
121-140cm 1 1,6
15-25 kg 45 70,3
Kilo 26-35 kg 18 28,1 ,500
35 ve Usti kg 1 1,6
Kardesi yok 18 28,1
Kardes 1-3 kardes 23 35,9 ,803
4-6 kardes 23 35,9
ot e w—TT
1 kardes 26 40,6
Yuvadaki Kardes Sayisi 2 kardes 20 31,3 ,973
3 kardes 11 17,2
2-4 Kisi 39 60,9
Yatak Odasinda 5—7 kisi 25 391 ,983
Anaokulu lyil 64 100 ,000
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Tablo 3. 7°de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli bakim
ve koruma altinda kurum bakimi sunulan yuva ¢ocuklarina iligkin demografik veriler
yer almaktadir. Tablo 3. 7 incelendiginde, kurum ortaminda yasayan ¢ocuklarin 32
si (%50) kiz 32 si de (%50) erkektir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarin 32 si (%50) 2005
yil1, 32 de (%50) 2006 yili dogumludur. Bu ¢ocuklari %55 inin boyu 100 cm ve
altinda, %70 1 de 25 kg ve altinda kiloya sahiptir. Bereket (2011), bes-alt1 yas boy
uzunlugu alt sinir kiz ve erkekler i¢in 0,5 farklilik gostermekle birlikte 98 cm iist
siir ise 115 cm olarak, kilo ise alt sinir 14kg iist sinir ise 28 kg olarak belirtmektedir.
Kurum ortaminda yasayan ¢ocuklarin Bereket‘in (2011) belirttigi boy-kilo gelisim
Ol¢iimlerinin alt sinirina daha yakin, olduklari seklinde yorumlanabilir.

Kurum ortaminda yasaya cocuklarin %36 s1 4—6 arasi kardese sahiptir. Bu
durum yuva g¢ocuklarinin anne ve babalariin aile birlikteligi ve “bakabilecekleri
kadar ¢ocuk sahibi olma” gibi konularda yeterli egitime sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. SHCEK yuva yonetmeliklerine istinaden bu ¢ocuklar1 kardeslerinin
ayni anne ve babadan olup olmadiklarina iliskin verilerin aragtirmaciya verilmesi
yasak oldugundan bu bulgu yuva cocuklarimin bazilarinin ortak ebeveynlerden
olmadiklar seklinde de yorumlanabilir.

Yuvadaki ¢ocuklarin %89 unun en az bir kardesi de yuvada yagamaktadir.
%32 sinin ise iki kardesi cocuk yuvasinda bakim ve koruma altindadir. Bu ¢ocuklarin
yuvalarda kendi odalar1 olmayip ortak kullanim alanlar1 disinda yatak odalarina
bakildiginda %61 i 2—4 kisilik odalarda %40 1 da 5-7 kisilik odalarda uyumaktadir.
Kurum ortaminda yasayan bu c¢ocuklarinin tamami (%100) bir yildir anaokuluna
devam etmektedirler. Deney ve kontrol gruplarini olusturan kurum ortaminda

yasayan ¢ocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlari tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Deney Kontrol Grubu Cocuklarinin Yag ve Cinsiyetlerine iliskin

Frekans Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek 5 Yas 6 Yas Toplam
S f % f % f % f % f %
§ Kontrol Grubu 16 50 16 50 16 50 16 50 32 100
o

Toplam 32 50 32 50 32 50 32 50 64 100

Tablo 3.8’de gortldigii gibi Sosyal Hizmetler ve Cocuk esirgeme Kurumu
(SHCEK) Balikesir ve Izmir Il Miidiirliiklerine bagl ¢cocuk yuvalarinda bakim ve
koruma altindaki 5-6 yas ¢ocuklardan yas ve cinsiyet esitlenerek yansiz olarak deney
ve kontrol gruplart olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplari esit sayida olmak

iizere toplam otuz iki ¢ocuktan olusmaktadir.
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Tablo 3.9. Deney Kontrol Grubu Grup Sorumlularinin frekans dagilimi

Gruplar Bakici Anne Grup Ogretmeni Toplam
5 f % f % f %
o S _Deney Grubu 24 75 8 25 32 100
&;:' € Kontrol Grubu 24 75 8 25 32 100
S “Toplam 48 75 16 25 64 100
(%]

Tablo 3.9. da gorildigh gibi 64 grup sorumlusu ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Balikesir Miiserref Yircali Cocuk Yuvasi ve Izmir Karsiyaka
Cocuk Yuvasinda 4-6 yas da gérev yapan bakici anne ve grup 6gretmeninden olusan

grup sorumlularinin 32 si deney grubunu 32 ise kontrol grubunu olusturmaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclan

3.5.1. Bilgi Formu

Cocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, boyu, kilosu, ziyaret¢ci durumunu,
ziyaret siklig1, anne ve babasina iliskin olarak sag, oli, birliktelik durumu, ¢ocugun
yasadig1 yuvadaki grup 6gretmeni ve bakici annelere yonelik olarak, yas, cinsiyet,
egitim durumu, ¢alisma sekli, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumunu tespit
etmemizi saglayan bilgi formunu ifade eder. Buradaki bilgilere kurum izni 6l¢iisiinde
cocuklarm kabul dosyalarindaki bilgilerden ulasilmistir.

3.5.2. Portage Erken Egitim Program

Portage kirsal bolgede yasayan cocuklarin gereksinimlerini karsilamak
iizere 1970’lerin baslarinda ABD’nin Wisconsin eyaletinin Portage kentinde
gelistirilmistir. Proje c¢alisanlar1 beceriler igin Ol¢lit bagimli kontrol listelerini
gelistirmek i¢in ¢ocuk gelisiminde var olan arastirmalari ve norm-referenced
standardize edilmis araclari kullanilmistir (Eraslan, Caliskan ve Ozmen, 1997).
1976 yilinda Ingiltere’de uygulanmaya baslanmasindan sonra program siirekli
bilyiimiis ve artik kurumlasmistir. National Portage Association (ingiltere Ulusal
Portage Birligi) 1985°de kurulmus ve Portage servislerinin sayilari, giderek artmistir
(Eraslan, Caligkan, Ozmen, 1997). Portage Proje ekibi tarafindan iki kez gézden
gecirildi ve 30 farkli dile ¢evrildi. 2003 yilinda ise yeniden gozden gecirilmis hali
olan New Portage Guide olarak yayimlanmistir (Uzundemir, Marangoz, 2001).

Russell, (2007) yapmis oldugu c¢alismasinda Ingiltere’de Portage Erken
Egitim Programini uygulayan 31 yerel yonetimden Ulusal Portage Dernegi (NPA)
araciligryla destek alan aileleri tespit ederek bu ailelere Portage Erken Egitim

Programina iligkin goriisleri sorulmustur. Yerel yonetimlerce hiikiimet politikasi
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haline getirilmesinin gerekliliginin vurgulandigi calismada aile odakli, oyun
merkezli ve yapilandirilmis 6gretimin yer aldigi1 Portage hizmetinin aileler tarafindan

erigilebilirliginin artirilmasinin 6nemi iizerinde durulmaktadir.

Tablo 3.10. Portage Erken Egitim Programinin Kullanildigi Deneysel

Arastirmalar
Aragtirmaci Cocuk Cocugun Bulgulari Givenirlilik
Sayist  Yasi (ay) Diizeyi
Cochran and 57 9 Dokuz aylik periyotta ¢ocuklar 1Q ortalama 18 puan p<0.01
Shearer-1984 artis olmustur.
Inciong-1989 10 10 Ozbakim %36, psikomotor %43, bilissel %45 ve sosyal p<0.05
gelisim %61 oraninda artmistir.
Kohli-198 20 3 Gelisim alanlarda ortalama degisiklikler p<0.01
12 12 Sosyal %2, Bilissel %10, Dil %15, Bebek uyarim %24
Kohli-1990 51 8-10 Ug grubunda beceri ve gelisimsel eksiklikleri vardi. Ug grup iginde
32 11-13 Program sonunda (g grup iginde 6nemli kazanimlar p<0.01
37 14-16 elde edilmistir.
Oakland-1997 397 60 Genel gelisimi gecikmis cocuklarda katki saglamistir. p<0.01
Thorburn-1989 53 12 Portage Kontrol listesi ile dlgtilen gcocuklarin p<0.05

gelisimlerinde Glgegin alt gelisim alanlarindaki farkhhk
kontrol grubunda 0.7, uygulama sonrasi deney
grubunda ise 2.0 olarak bulunmustur.

Kaynak: The Portage Guide to Early Intervention : An Evaluation of
Published Evidence (Brue, Oakland, 2001).

Tablo 3.10’da Brue ve Oakland ‘in (2001) Portage Erken Egitim Programinin
kullanildig1 60 deneysel arastirmanin sonuglarmin 6zetlendigi tablodan bir kismina
yer verilmigtir. Tabloda da goriildiigii gibi 0-6 yas arasindaki ¢ocuklardan segilen
caligma gruplari ile yapilan arastirmalar géstermektedir ki Portage Erken Egitim
Programi islem sonrast deney grubu cocuklarin gelisimlerini desteklemekte
ve kontrol grubuna gore deney gruplarinda anlamli farklilik yaratmaktadir. Bu
arastirmalar Portage FErken Egitim Programinin etkililiginin ortaya konmasi
acisindan degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin degerlendirilmesine yonelik kullanilan testler, gelismis
iilkelerdeki testler ile benzerlik gostermektedir. En sik kullanilan testler arasinda ise,
Denver Gelisimsel Tarama Testi ile Kiiglik Adimlar Erken Egitim Programi Gelisim
Becerileri Envanteri ve Portage Kontrol Listesi yer almakta, degerlendirmelere gore
bireysellestirilmis aile hizmeti plant hazirlanmaktadir (Sucuoglu, 2005).

Tiirkiye’de Portage Erken Egitim Programinin kullanim1 1993 yilindan beri
siirmektedir. Aragtirmada kullanilan Portage Erken Egitim Programi Kontrol Listesi
programin Tiirkiye’ye uyarlamasinda “Gelisim Olgegi” olarak adlandirilmistir. Bu

caligmada da Portage Erken Egitim Programi Kontrol Listesi, “gelisim ol¢egi” adiyla
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kullanilmistir. Portage Gelisim Olgegi, alt1 gelisim alanindan ve alt1 yas boliimiinden
olusan 691 maddeden olusmaktadr.

Portage Erken Egitim Programinin 3 kismindan birisi olan gelisim 6l¢cegi;
ozbakim becerileri, fiziksel gelisim, sosyal gelisim, biligsel gelisim, dil gelisimi
olmak tizere bes alt boliimden olusmaktadir. Sadece bebeklerde uyarim kisminin alt
boliimi yoktur. Her alt boliimde 0-1 yas, 1-2 yas, 2-3 yas, 3-4 yas, 4-5 yas ve 5-6
yas grubuna ait maddeler vardir. Cocuk, kendi yas grubunun alt boliimlerinden aldig:
toplam puanlarla degerlendirilir.

Bu modelin dort temel ilkesi bulunmaktadir: Anne-baba-¢ocuk etkilesimi
egitim silirecinin temelini olugturmaktadir. Egitime aile rehberlik etmektedir. Ailenin
giinliik yasami i¢inde yaptiklar1 aile yagsamini yansitir ve ev ortamini olusturur.
Yapilan gozlemler anne baba ve egitimci arasindaki goriismelerde alinacak kararlarin
temelini olusturur (Eraslan, Caliskan, Ozmen, 1997).

Portage Gelisim Olgegi 56 yasindaki 114 ¢ocuga kullamlarak gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir. Bu 6lgekle birlikte psikolojik testler, 6zellikle SB
(Fin), WISC-R ve WPPSI ayni1 zamanda Merrill-Palmer, Bayley, Leiter ve WAIS
testleri yapilmustir. I¢ tutarlilbik giivenirlilik katsayilari, alanlara gére sosyallesme
0.80, dil 0.81, 6zbakim 0.73, bilissel 0.70, psikomotor 0.75 olarak hesaplanmistir.
Tiim 6l¢ek i¢in 0.80. olarak belirlenmistir (Arvio, M.; Hautamaki, J. and Tilikka, P.,
1993). Portage degerlendirmesinin sonuglari diger testler tarafindan saglanan gelisim
seviyeleri ile karsilastirilmistir. Portage’ye ¢apraz dogrulama saglayan bu yontemle,
makul bir degerlendirme yontemi olarak kullanilabilir oldugu ispatlanmistir. Ayrica
birlikte kullanilan testlerle de yakin bir iligkisi oldugu saptanmistir (Arvio, M.;
Hautamaki, J. and Tilikka, P., 1993).

Portage, ev merkezli bir hizmet modeli ile anne-baba egitimini temel alirken,
merkez temelli ve merkez ev temelli erken egitim programi olarak tiim diinyada
hizla yaygimlasmaktadir (Cameron, 1997). Bayhan ve Ipek’in (2000) zihinsel engelli
cocuklarm renk, sekil ve say1 kavramlarimi kazanmalarinda bilgisayar destekli
egitimin etkisini arastirilmasi konulu ¢alismalarinda Portage Erken Egitim Programi
kontrol listesine (PECEPCL) gore gelisimsel yaslar1 3-4 olan 18 zihinsel engelli
¢ocuk ile calismistir. Calismada PECEPCL 6n-test ve son-test olarak kullanilmistur.
Uygulanan program sonrast c¢ocuklarin %80’inin bilgisayar destekli egitim ile
renk, sekil ve sayr kavrammi kazandiklari bulunmustur. Ug farkli erken egitim
programinin uygulandig: ve li¢ farkli 6lgekle degerlendirmelerinin yapildigi (Gilliam

Derecelendirme Olgegi, Conners Derecelendirme Olgegi ve Portage Gelisim Olgegi)

1
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deneysel bir calismada Portage Erken Egitim Programimin uygulandigi deney
grubu diger programlara gore 3-5 yas ¢ocuklarinin gelisimlerinde anlaml farklilik
bulunmustur. Bu farklilik, Portage programinin etkin katilimli ve uygulayici ile aile
iletisiminin gii¢lii olusuna baglanmaktadir (Reed, Osborne, Corness, 2007).

Portage Erken Egitim Programinin giiclii yanlar1, Shearer ve Shearer (1999)’e
gore, diger hizmet diizenlemelerini iceren ¢ok yonlii bir yaklasimin bileseni olarak
tasarlanmasidir. En giiclii 6zelligi, ailenin diizenli olarak desteklenmesine yonelik
diizenleme getirmesidir. Portage programinin ev uygulayicisi ve program danigmani
arasindaki stirekli olarak rapor verme dongiisii, modelin biinyesinde bulunan
bir degerlendirme mekanizmasi saglar. Etkinliklerin ¢ocugun kendi ortamindaki
kaynaklar ve materyallerle tasarlandigi ve ¢ocugun giinliik olarak kendisine en fazla
bakimi saglayanlar tarafindan pekistirildigi bir ev ziyaret modeli etkin bir miidahale
saglar. Boylece Portage cocuk kadar anne-babay1 da gii¢lendirir (Akt. Cetin, 2002).
Cetin’in Portage Erken Egitim Programinin bes alti yasi kapsayan, bes gelisim
alanindan 60 ifadeyi kullanarak yapmis oldugu ¢alismasinin giivenirlilik analizleri
sonucunda, Cronbach Alfa degerleri; sosyal gelisim i¢in 0,89 dil gelisimi i¢in 0,80
biligsel gelisim i¢in 0,85 motor gelisim i¢in 0,92 ve 6zbakim becerisi i¢in 0,87 olarak
bulunmustur (Cetin, 2002).

Portage Erken Egitim Programi li¢ kisimdan olusmaktadir. Bu {i¢ kisim;
Gelisim Olgegi, Etkinlik Onerileri Kilavuzu, Portage Modeli Hakkinda Bilgi
Saglayan Kullanim Kilavuzu Kitapgigidir.

Gelisim oOlcegi, olarak belirtilen ve 0-6 yas arasindaki cocuklarin bes
farkli gelisim alanina yonelik hedef becerilerin yer aldigi kontrol listesi seklinde
diizenlenmigtir. Etkinlik Onerileri kilavuzu ise ¢ocugun davranisinin gelisimini
desteklemek {lizere ebeveyn ve ev uygulayici arasinda fikir kaynagi amaciyla
hazirlanmigtir (Uzundemir Marangoz, 2001). Bu arastirmada sadece “60-72 ay
Cocuklarin Portage Gelisim Olgegi” kullanilmistr.

Gelisim Olgegi, yukarida belirtildigi gibi okul dncesi ¢agdaki cocuklarin
bes alanda (dil, sosyal, 6zbakim, bilissel, fiziksel) gelisimlerini sinamak ve sinama
sonucunda ¢ocuklarda destek bekleyen alanlar1 yetiskin yardimiyla Portage Erken
Egitim Programini uygulamak iizere hazirlanmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin bes
alandaki (dil, sosyal, 6zbakim, bilissel, fiziksel) gelisim diizeyini belirlemek {izere
kullanilan Portage Erken Egitim Programi Kontrol Listesi “Portage Gelisim Olcegi”
adiyla kullanilmaktadir. 5-6 yas grubuna uygulanan Portage Gelisim Olgegi, sosyal
gelisim (14 madde), dil gelisimi (18 madde), 6zbakim (26 madde), fiziksel gelisim
(33 madde), bilissel gelisim (34 madde) toplam 125 maddeden olusmaktadir. Olgegin
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amac1 gelisimsel bir yas puani belirlemek degildir, bir gelisimsel degerlendirme
metodudur (Uzundemir Marangoz, 2001). Gelisim dl¢eginde ¢ocugun davranislari;
cok iyi sergiledi (2), beceriyi yetiskin yardimiyla sergiledi (1), beceriyi sergileyemedi
(0) seklinde derecelendirilmistir.

Portage Erken Egitim Programi, okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim arac1
olarak, rehberlik ve arastirma merkezlerinde 6grencilerin egitim seviyelerinin tespiti
amaciyla kullanilmak tizere 2546 numarali Tebligler Dergisinde yaymlanmistir (Mart
2003,Cilt 66). Portage Erken Egitim Programi arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Deneysel calismaya baslamadan &nce Balikesir Valiligi 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden 17.09.2010 tarih ve 024326 sayili, Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirliiglinden 22.10.2010 tarih ve 933 sayili yaz ile
arastirma izni alimustir,

Portage Erken Egitim Programinda c¢ocugun beceriler kazanmasini
desteklemeye yonelik etkinlikler gelistirilirken sunlar1 icermesi gerekmektedir
(Marangoz, 2001).

e Oyun temelli olmalari,

e Ebeveyn ve ¢ocuk ile cocuk ve ¢evresi arasindaki iliskiyi cesaretlendirmeli,

e Miimkiin oldukc¢a ¢ocuk tarafindan baslatilmali,

e Sonuca degil isleme yogunlagmali,

e Nesnelerin ve gevrenin arastirilmasini vurgulamali,

e Ebeveyn tarafindan yonetilmekten ¢ok, onlarca desteklenir olmali,

e Cocugun ailesi icerisinde veya onun genellikle bulundugu c¢evresinde ¢o-
cugun igine yaramali,

e Ailenin hayatina saygi duyarak ve uyarak onlarin dncelikleriyle sekillenmeli,

e Cocugun yasamindaki deneme-yanilmayla 6grenmeye veya dogal 6gren-
meye onem vermelidir.

Bu yol gostericiler goz o6niinde bulundurularak, grup sorumlularmin tipik
giinliik isleri ve gocukla oynarken kullandiklari etkinlik tiirleri hakkinda onlardan bilgi
toplanmaktadir. Bu bilgi toplandiktan sonra grup sorumlular1 ve arastirmaci 6lgegi
gbzden gecirerek hangi maddelerin dncelikli olduguna karar verir. Her bir maddenin
grup sorumlularinin giinliik isleri veya oyunlari igerisinde nasil dahil edilecegi,
beceriyi g¢alismak i¢in nerede ve nasil firsatlar yaratilacagi kararlastirilmigtir.
Program 20 haftalik olarak planlanmigtir. Portage egitim kilavuzuna gore,”’cocuk
icin her gelisim alalinda taban ve tavan etkinlik uygulama yaklagik 4-6 haftay1
almaktadir” (Marangoz, 2001).

1
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3.5.3. Portage Erken Egitim Programimin Uygulanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra ¢ocuk yuvalarinin miidiirleriyle toplanti
yapilarak, uygulama programi, deneysel calismanin amaci ve uygulama kosullariyla
ilgili bilgi verilmis, zaman ve yer belirlemesi yapilmistir. 22—-26 Kasim 2010 da grup
sorumlularryla Portage Gelisim Olgegi ile ilk 6l¢iimleri gergeklestirilmistir. 1k 6l¢iim
sonuglarinin degerlendirmesi yapilarak deney ve kontrol gruplari olusturulmus, 13
Aralik 2010 da deney grubuna program uygulanmaya baslamistir. Kontrol grubu ile
son teste kadar hi¢bir ¢alisma yapilmamustir.

9—13 Mayis tarihleri arasinda son-test uygulamasi deney ve kontrol grubuna
uygulanmigtir. 16 Mayis giinil grup sorumlularyla tekrar toplanilarak Aile Katilim
Olgegi hakkinda bilgi verilerek veriler alinmistir. Portage Erken Egitim Programinin
tiim 6gretim c¢alismalarinin evde yapilmasi uygundur. Uygulama programi, ¢cocuk

yuvasinda grup odalarinda gerceklestirilmistir.

3.5.4. Aile Katihm Olgegi (AKO)

Aile Katilim Olgegi (Family Involvement Questionnaire), Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuzey dogusunda biiyiik bir kent okulunda bulunan 6gretmenler ile
veliler arasinda isbirligi diizeyini yani aile katilim caligmalarimi belirlemek amaciyla
Fantuzzo, Tighe ve Childs (2000) tarafindan gelistirilmistir

Olgek gelistirilirken Epstein’in (1995) aile katilim modeline ve okul
programima goére davranmiglar kategorize edilmistir. Sonra, programdan ve odak
gruptan alman verilerle veli davraniglar listelenmis ve 42 maddelik uygulama
formu olusturulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 3 faktorlii bir ¢oziime
ulasiimistir. Olgegin alt dlgeklerinin Cronbach Alpha katsayilar sirayla .85, .85 ve
.81 bulunmustur. Olcekte bulunan 42 maddenin ikisi iki alt dlgekte de yer aldiy,
dordii higbir alt 6l¢ekte yer almadigy, ikisi faktor yiikleri diigiik oldugu i¢in atilmistir.
Toplam 34 madde dlcekte yer almistir. Olgek gelistirilirken madde havuzu aile
katiliminin ii¢ boyutu olan ev temelli katilim (ETK), okul temelli katilim (OTK) ve
okul-aile igbirligi temelli katilim (OAT), boyutlar1 dikkate alinarak olusturulmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda da elde edilen ii¢ faktorlii ¢oziimde birinci faktor
“Okul temelli aile katilim” alt 6l¢egi diye adlandirilmis ve bu alt 6l¢ek ailenin okulda
diizenlenen etkinliklere ¢cocugu ile birlikte katilmasi ile ilgili davraniglar1 tanimlayan
10 maddeden olusmustur. Ikinci faktér “Ev temelli katihm” alt &lgedi olarak
adlandirilmis ve ailenin okul dis1 ortamlarda ¢ocugunun 6grenme siirecine destegini
belirlemeye yonelik etkinlik ve davraniglart tanimlayan 13 maddeden olusmustur.
Ucgiincii faktor “Okul-aile isbirligi temelli katilim” alt dlcegi olarak adlandirilmis
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ve ailenin okul personeli ve d6gretmen ile cocugunun gelisimine yonelik etkilesime
girme diizeyini betimleyen 11 maddeden olusmustur. Aile katilim 6lgeginin her bir
alt 6lceginden alman puanlarin yiiksekligi ile ailenin, ¢ocugunun egitim-6gretim
caligmalarina ilgi ve katilimin arasinda dogrusal bir iligki vardir. Bir bagka degisle
her bir alt 6lgekten alman puanin yiiksekligi ailenin egitim 6gretim faaliyetlerine
katilimimin yiiksekligini gosterir. AKO’niin Tiirkce’ye Giirsimsek (2003) tarafindan
okul 6ncesi diizeyde uygulanmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmustir.

Girsimgek (2003) ‘in Tirk 6rneklemi iizerinde 200 ebeveynle yiiriittigii
caligmada 6lgme giicii agisindan diisiik maddeler gikarilmis ve 34 maddelik 6lgegin
giivenirlik katsayisi alt boyutlar i¢in sirasiyla .79, .69, .84 ve tiim olgek icin .87
olarak belirlenmistir. Olgegin alt 6lcekleri arasinda Pearson Korelasyon Katsayilarina
gore yapilan gilivenirlik analizinde Okul Temelli Katilim ile Ev Temelli Katilim alt
boyutlart arasinda r= .49 (p<.05), Okul Aile isbirligi Temelli Katilim ile Okul Temelli
Katilim al boyutlar1 arasinda r=. 73(p<.05) ve Ev Temelli Katilim ile Okul Aile
isbirligi Temelli Katilim boyutlar1 arasinda r=.60(p<.05) diizeyinde anlamli iligki
bulunmustur. Faktorlere iliskin faktoriyel genislik acikligi Okul Temelli Katilim alt
boyutu i¢in .45 - .68 arasi, Ev Temelli Katilim alt boyutu i¢in .52 - .73 arasi ve Okul
Aile isbirligi Temelli Katilim alt boyutu icin .77 olarak bulunmustur. Ug faktoriin
Olcege iliskin agikladiklar: varyansi % 63.199°dur. Bu bulgular, 6l¢egi olusturan ti¢
faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansi ve 6lgege iliskin varyansi yeterli
diizeyde agikladiklar1 goriilmiistiir. Giirsimsek, Kefi ve Girgin (2005) tarafindan
161 babadan olusan drneklemde yapilan diger bir calismada Slgegin alt lgekler igcin
giivenirlik katsayis1 sirasiyla .83, .72 ve .90 ve tiim 6l¢ek i¢in .92 olarak belirlenmistir.
Aile katilim 6l¢egi ek 3’de verilmistir.

3.6. Veri Analizi

3.6.1. Verilerin Degerlendirmesi

Arastirmaya aliman c¢ocuklarin Bilgi Formlar1 degerlendirilerek demografik
ozellikler ylizde, frekans ortalama halinde sunulmustur. Cocuklarin 6n test ve
son testlerden aldiklar1 puanlar1 dlgek kayit formuna kaydedilmistir. Olgek kayit
formundaki bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli istatistiksel analizler

yapilmustir.

1
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3.6.2 Verilerin Istatistiksel Analizi

Evrende gozlenen degiskenlerin biiyiilk c¢ogunlugunun c¢an egrisine
benzer bir dagilim gosterdikleri kabul edilmektedir. Degiskenlere iligkin verilerin
olusturdugu can egrisine benzer olan bu egriye normal dagilim egrisi, bu egrinin
yatay eksene gore gosterdigi dagilima da normal dagilim denilmektedir (Ravid, 1994
akt. Biiytikoztiirk vd., 2011) Normal dagilim, parametrik testlerin bir varsayimi
olup stirekli degiskenlere ait dagilimlari en énemlisidir. SPSS’te normal dagilima
uygunluk testi parametrik olmayan testlerden tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov
testi ile yapilir. Tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile verilen bir dagilimin
teorik bir dagilima uygunlugu test edilir (Ural ve Kilig, 2006).

Tablo3.11. Portage Gelisim Olgegi Normal Dagilimin Test Sonuglari

Kurumda Yasayan Cocuklar

On test Son test
n 32 32
Ortalama 118,72 203,34
Standart Sapma 42,913 23,866
Sig. (2-tailed) ,928%* ,700*

Olgeklerin her bir alt boyutu ayr1 ayri ele alindiginda anlamlilik degerleri
kurum bakimindaki g¢ocuklar i¢in On-testte ,928 ve son-testte ,700 olarak elde
edilmistir. Bu sonuglara gore tiim testlere iliskin puanlar normal dagilima uymaktadir

(p>0,05) seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.12. Aile Katilim Olgegi Normal Dagilimin Testi
Grup Sorumlular

On test Son test
n 32 32
Ortalama 159,00 160,66
Standart Sapma 7,784 7,606
Sig. (2-tailed) ,586% 512F

Olgeklerin her bir alt boyutu ayr1 ayri ele alindiginda anlamhilik degerleri
¢ocuk yuvasindaki grup sorumlulari i¢in 6n-testte ,586 ve son-testte ,512 olarak elde
edilmistir. Bu sonuglara gore tiim testlere iliskin puanlar normal dagilima uymaktadir
(p>0,05) seklinde yorumlanabilir.

Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler
icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi

kullanilmugtir.
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Toplanan verilerin analizinde; ylizde ve frekans dagilimlarinin yani sira,
arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in parametrik istatistiklerden bagimsiz gruplar
ve iligkili 6l¢timler i¢in ¢ testi kullanilmigtir. Karsilastirmalarda 0.05 diizeyinde

anlamlilik aranmuistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde c¢alismada toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

4. 1. Kurum Ortaminda Yasayan Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarina
iliskin Bulgular

Caligmanin “kurum ortaminda yasayan deney grubu cocuklariin
Portage Gelisim Olcegi on-test ve son-test puanlari arasinda fark vardir”
hipotezi deneysel calismanin etkisini belirlemek tizere kurulmus olup ilgili veriler ¢

testi ile stnanmustir. Yapilan istatistiksel islemler asagidaki tablo 4. 1° de sunulmustur.

Tablo 4.1.Kurum Ortaminda Yasayan Deney Grubunu Olusturan Cocuklarinin
Portage Gelisim Olgegi Puanlarinin On-Test/Son-Test Analiz Sonuglar

Test N ort. (X) 5.8. s.d. t cor p
Deney On-test 32 118,72 4345
Deney Son-test 32 203,44 23.83 31 1826 86  ,000*

Anlamlilik diizeyi: p<0,00

Tablo 4. 1 incelendiginde kurum ortaminda yasayan deney grubu ¢ocuklariin
Portage Gelisim Olcegi 6n-test puani ortalamasi 118,72 ve son-test puani ortalamasi
ise 203,44 olarak hesaplanmistir. Deney grubuna uygulanan 6l¢ekteki 6n-test standart
puani 43,458 ve son-test standart sapmasi ise 23,834 seklinde hesaplanmustir.

Kurum ortaminda yasayan deney grubu cocuklarinin Portage Gelisim Olcegi
On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigy, iliskili 6l¢timler
icin t testi ile yoklanmis, hesaplanan p degeri ve %95 giiven araliginda anlamlilik
diizeyine gore ,000 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.1.).

Tablo 4. 1°de kurum ortaminda yagayan deney grubu 6grencilerinin n-test ve
son-test puanlar1 gz oniine alindiginda aralarinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Diger bir deyisle, kurum ortaminda yasayan deney grubu &grencilerine uygulanan
deneysel islemler cocuklarin Portage Gelisim Olgeginden aldiklar1 puanlarm
artmasinda etkili olmustur. Bu bulgu, uygulanan programin ¢ocuklarm gelisimine

katki sagladigi seklinde de yorumlanabildigi gibi “Kurum ortaminda yasayan deney
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grubu cocuklarinin Portage Gelisim Olgegi 6n-test ve son-test puanlari arasinda fark
vardir” hipotezini de dogrulamistir.

Calismanin deney grubu icin on-test son-test puanlar1 arasindaki farkligin
dogrulanmasina bagli olarak, olusan farkligin alt boyutlarda da oldugu yoniinde
kurulan “kurum ortaminda yasayan deney grubu cocuklarinin Portage Gelisim
Olgegi alt boyutlarimin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda fark vardir”

hipotezinin sorgulandig istatistikler tablo 4. 1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Kurum Ortaminda Yasayan Deney Grubunu Olusturan
Cocuklarin Portage Gelisim Olgegi Alt Boyut Puanlarmin On-test/Son-test Analiz

Sonuglari
Alt Boyut Test N ort. (X) 8.8, s.d. t cor p
Sosyal On-test 32 19,28 6,05
Geligim  Son-test 32 2431 331 3L 762 .68 0007
— Ontest 32 847 8,72
Dil Gelisimi Son-test 32 2734 6.34 31 9,63 ,80 ,000*
.. On-test 32 25,00 8,46
Ozbakim Son-test 32 39.50 590 31 12,49 ,63 ,000*
Blh.ss.el On-test 32 29,00 12,22 31 18,62 79 000
Gelisim Son-test 32 54,47 7,41
Fiziksel On-test 32 28,75 12,55
Gelisim ____Son-test 32 56,81 549 31 171o4 .73 000

Anlamlilik diizeyi: p<0,00

Kurum ortaminda yasayan deney grubu ¢ocuklarinin Portage Gelisim Olgegi
alt boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlar arasinda fark, iligkili 6lgtimler i¢in t testi
ile test edilmistir (Tablo 4.1.1). Buna gore sosyal gelisim, dil gelisimi, 6zbakim,
bilissel gelisim ve fiziksel gelisim alt boyutlarinin p anlamlilik dereceleri ,000 olarak
tespit edilmistir.

Tablo 4.1.1°de goriildiigii gibi Portage Gelisim Olgeginin toplam puanlarina
gore anlaml farklilik gosteren ¢ocuklarin bu dlgegin her boyutu i¢in de bu farki
gosterdikleri belirlenmistir.

Caligmanin bir diger hipotezi “Kurum ortaminda yasayan kontrol grubu
cocuklarmin Portage Gelisim olcegi on-test ve son-test puanlar1 arasinda fark

yoktur” idi. Bu hipoteze iligkin veriler tablo 4. 2°de goriilmektedir.

Tablo 4. 2.Kurum Ortaminda Yasayan Kontrol Grubunu Olusturan

Cocuklarinin Portage Gelisim Olgegi Puanlarinin On-Test/Son-Test Analiz Sonuclar

Test N ort. (X) 5.8, s.d. t cor p
Kontrol On-test 32 124,03 26,85 31 8.47 99 000*
Kontrol Son-test 32 131,16 25.13
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Anlamlilik diizeyi: p<0,00

Tablo 4. 2 incelendiginde kurum ortaminda yasayan kontrol grubu
cocuklarinin Portage Gelisim Olgegi 6n-test puani ortalamasi 124,03 ve son-test
puani ortalamasi ise 131,16 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna uygulanan
Olcekteki On-test standart puani 26,85 ve son-test standart sapmasi ise 25,13 seklinde
hesaplanmustir.

Kurum ortaminda yasayan kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarmin Portage
Gelisim Olgegi dn-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig,
iligkili Olglimler icin t testi ile yoklanmis, hesaplanan p degeri ve %95 giiven
araliginda anlamlilik diizeyine gore ,000 olarak tespit edilmistir.

Kurum ortaminda yasayan kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son-
test puanlart géz oniine alindiginda aralarinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Bu sonuca gore; arastirmaci tarafindan higbir programin uygulanmadigi ¢ocuk
yuvasinda bakim ve koruma altinda olup anasimifina devam eden kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklarin 20 haftalik program siiresinin sonunda gelisimlerinde kismen
olsa olusan farkliligin ¢ocuklarin almis olduklart anasinifi egitimleriyle ve biiyiime
ile ilgili oldugu sdylenilebilir.

Kurum ortaminda yasayan kontrol grubunu olusturan ¢ocuklardaki on-test,
son-test farkliliginin alt boyutlarda da olmadigina yonelik “Kurum ortaminda
yasayan kontrol grubu cocuklarinin Portage Gelisim olcegi alt boyutlarinin
on-test ve son-test puanlar1 arasinda fark yoktur” hipotezi sinanmis olup ilgili

veriler tablo 4.2.1° de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Kurum Ortaminda Yasayan Kontrol Grubunu Olusturan
Cocuklarmin Portage Gelisim Olgegi Alt Boyut Puanlarmin On-test/Son-test Analiz

Sonuglari
Alt Boyut Test N ort.(*) S.8. s.d. t cor p
N On-test 32 19,38 3,63
Sosyal Gelisim Son-test 3 19.88 353 31 3,93 98 ,000*
Dil Geligimi ~ On-fest 32 15,38 6,28 31 146 98 152
Son-test 32 15.66 5.66
Ozbak On-test 32 24,59 6,54 3 529 o6 020
Zbakim Son-test 32 2525 6,35 ’ ’ ’
. . On-test 32 32,53 8,42
Bilissel Gelisim g0 ' 35 330] 210 31527 98 L000%
- On-test 32 33,78 9,77
Fiziksel 31 851 98  ,000%
Geligim Son-test 32 36,47 9,66
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Anlamlilik diizeyi: p<0,00

Kurum ortaminda yasayan kontrol grubu cocuklarmin Portage Gelisim
Olcegi alt boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda fark, iliskili 6l¢timler
icin t testi ile test edilmistir. Buna gore sosyal gelisim, biligsel gelisim ve fiziksel
gelisim alt boyutlariin p anlamlilik dereceleri ,000 ve 6zbakim iginse ,029 olarak
tespit edilmistir (bkz. Tablo 4.2.1).

Tablo 4.2.1 incelendigine Portage Gelisim 6lgeginin toplam puanlarina gore
anlamli farklilik gosteren ¢ocuklarin bu 6lgegin bu dort boyutu i¢in de bu farki
gosterdikleri belirlenmistir. Ancak Slgegin diger bir alt boyutu olan dil gelisimi
boyutu i¢in p degeri ,152 olarak hesaplanmis ve herhangi bir anlamli farkliligin
olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.2.1’de Portage Gelisim olgegi alt boyutlariin on-test ve son-test
puanlar arasindaki ortalamalara bakildiginda da farkliligin en ¢ok fiziksel gelisimde
oldugu soylenebilir. Cocuklarin arastirma siiresi olan 20 haftalik siirenin sonunda

fizyolojik gelisimlerinin bu farklilig1 olusturdugu diisiiniilebilir.

Son test

On test

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Sekil 1. Deney ve kontrol grubu gocuklarinin Portage Gelisim Olgeginden
aldiklar1 6n-test ve son-test puan ortalamalarini karsilastiriimasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin On-test puan ortalamalari sirasiyla
118,72 ve 124,03 iken bu puan ortalamalari son-testlerde sirastyla 203,44 ve 131,16
oldugu belirlenmistir.

Bu veriler ele alinirsa, uygulanan deneysel islemlerin deney grubundaki
cocuklarm lehine oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise deney grubuna gore
daha az gelisim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu uygulanan aile

egitim programinin olumlu etkililigini gostermektedir.

1
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4.3. Aile Katiimina iliskin Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde 6rneklemini olusturan grup sorumlularinin aile
katilimina iligskin bulgularina yer verilmistir.

“Kurum Ortaminda yasayan deney grubunu olusturan c¢ocuklarin
grup sorumlularinin Aile Katihim Olgeginden aldiklar1 on-test ve son-test
puanlari arasinda fark vardir” hipotezine iligkin istatistiksel islemler tablo 4.3°de

sunulmustur.

Tablo 4. 3. Kurum Ortaminda Yasayan Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin
Grup Sorumlularinin Aile Katilim Olgeginden Aldiklar1 On-Test/Son-Test Analiz

Sonuglari
Test N On (XX) 5.S. s.d. t cor p
Deney On-test 32 94,88 5,42
31 381 96 L001*
Deney Son-test 32 95,81 5,19

Anlamlilik diizeyi: p<0,01

Tablo 4. 3°de kurum ortaminda yasayan deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
grup sorumlularinin (grup 6gretmeni ve bakici anne) sahip oldugu dlgek puanlari
on-test ve son-test degiskenine gore karsilastirilmaktadir. lgili analizde %95°lik
anlamlilik diizeyi g6z ontinde bulundurularak iliskili dl¢iimler igin #-testi sonucu p
anlamlilik derecesi 0,001 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.3’den de anlasilacagi gibi kurum ortaminda yasayan deney grubunu
olusturan cocuklarm grup sorumlularmin On-test puanlari ile son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica On-test sonuglarina gore grup
sorumlularinin 6n-test puanlarinin ortalamasi 94,88 ve standart sapmasi 5,42 ve
ayn1 grubun son test sonuglarina gore sahip olduklari puanlarin ortalamasi ise 95,81
ve standart sapmasi 5,19 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin
oldukca az oldugunun tespiti ise mevcut yontemin ilgili 6lgek puanlarini degistirmeye
yonelik etkisinin yeter seviyede olmadigini kanitlar niteliktedir. Bu durum SHCEK
bagli cocuk yuvalarinin kurumsal yapisi nedeniyle aile katilimi konusunda kurumsal
cergevenin elverdigi Ol¢iide standart bir katilmin gergeklestigi, bunun ise sinirl
oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Kurum ortaminda yasayan deney grubunu olusturan ¢ocuklarin grup
sorumlularinin Aile Katihm Olcegi alt boyutlar1 6n-test ve son-test puanlari

arasinda fark vardir” hipotezine iligkin bulgular tablo 4.3.1’de verilmistir.

1
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Tablo 4.3.1. Kurum ortaminda Yasayan Deney Grubunu Olusturan
Cocuklarin Grup Sorumlularinin Aile Katilim Olgegi Alt Boyutlarinin On-Test/Son-
Test Analiz Sonuglari

Alt Boyut Test N ort. ) S.S. sd. t cor p

Okul Temelli On-test 32 18,91 1,02
Kat] 31 3,62 76

atiim Son-test 32 19,47 1,36
On-test 32 4522 2,54

Ev Temelli Katilim 31 1,30 ,96 ,201
Son-test 32 4538 2,57
Okul-Aile igbirligi ~ On-test 32 30,75 3,21

Temelli Katl 31 136 96 182
emetit Satriim Son-test 32 30,97 3,23

Anlamlilik diizeyi: p<0,01

Tablo 4.3.1’de kurum ortaminda yasayan ve deney grubunu olusturan
cocuklarin grup sorumlularinin (grup 6gretmeni ve bakict anne) Aile Katilim
Olgeginin Alt Boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasina yer
verilmistir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerinin Aile Katihm Olgeginin
alt boyutlarinin 6n-test ve son-testte iliskin p anlamlilik degerlerleri sirasiyla “Okul
Temelli Katilim” boyutu igin ,001; “Ev Temelli Katilim” boyutu i¢in ,201 ve “Okul-
Aile Isbirligi Temelli Katilm” boyutu icin ,182 olarak hesaplanmustir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak kurum ortaminda yasayan deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin grup sorumlularinin 6n-test ve son-test puan ortalamalari
arasindaki farkin “Okul Temelli Katilm” boyutundan kaynaklandigi, “Ev Temelli
Katilim” ve “Okul-Aile Isbirligi Temelli Katilim” boyutlarinin &n-test ve son-test
puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir farkin olmadig tespit edilmistir. Bu durum
tablo 4.3 deki bulgular1 destekledigi gibi farkliligin az olusu ve katilimin sadece
“okul temeli” olusu, kurumda calisan grup sorumlularinin sadece veli toplantisi ve
davetli goriismeler disinda aile katiliminda bulunmadiklari seklinde yorumlanabilir.
Ayrica tablo 4.3.1°deki veriler “Kurum ortaminda yasayan deney grubunu olusturan
cocuklarin grup sorumlularmn Aile Katilim Olgegi alt boyutlar1 dn-test ve son-test

puanlari arasinda fark vardir” hipotezini dogrulamaktadir.
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Cocuklarin Ailelerine ve Grup Sorumlularina ilisgkin Demografik

Sonuclara Yonelik Tartisma

1
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SHCEK tarafindan bakim ve koruma altina alinan aile yoksunu ¢ocuklara
kurum, ailenin yerini tutmaya ¢alisirken grup 6gretmenleri ve bakici anneler basta
olmak tizere diger personel cocugun ailesinin yerini almaktadir. Cocuk yuvalarindaki
cocuklar kurum bakiminin yanm sira anaokullarinda egitim alarak ikincil sosyal
kurum olan g¢evre ile de tanigmaktadir.

Aragtirmada SHCEK bagli cocuk yuvasinda yasayan ve Orneklemi
olusturan g¢ocuklarin %83 {inlin annesi sag, %5 inin ise annesinin kim oldugu
kayitlarda bilinmemektedir. Babalarin ise %77 si sag ve %12,5 bilinmemektedir.
Yuva cocuklarmin anne babalarinin %82 si ayr1 yagmaktadir. Yilmaz 2008’deki
arastirmasinda korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin %81,7°sinin anne ve babalarinin sag
oldugunu ifade etmistir (Yilmaz 2008). Simsek (2008) SHCEK’te yapmis oldugu
caligmasinda ¢cocuklarin %68,8’inin anne-baba ya da ikisinden birinin hayatta oldugu
belirtilmistir. Bu bulguda arastirma sonuglarini desteklemistir.

Yuvada bakim ve koruma altindaki ¢ocuklarin %64 iiniin ziyaret¢isi vardir.
Bu ziyaretlerin %49 u diizensizdir. Ziyaret siklig1 ise %45 inin belirsiz araliklarla
yapilmaktadir. Cocuklarin ziyaretgilerine bakildiginda %31 ini anneler, %20
sini babalar, % 15 ini ise anne akrabalar1 olusturmaktadir. Ziyaret konusu Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigliniin yaymlamis oldugu
1998 yili 20 sayili genelgede “izinli”, “Kacak Cocuklar”, “Ziyaret¢i” basliklari
altinda tanimlanmigtir. Bu genelgede kuruluslarda korunma altinda bulunan
cocuklarin, sosyal inceleme raporlar esas alinarak, kimler tarafindan, kimlere, ne
kadar stire ile nasil izinli verilebilecegi, kimlerin ziyaret edebilecegi ve kagak olma
durumlarina iligkin konular ayrintili olarak yer almaktadir. Bu yonetmelige gore yuva
cocuklarmin aileleri ile olumlu iligkiler kurmalar1 ve gelistirmeleri desteklenmesi
amaglanmaktadir.

SHCEK Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi nihai raporunda
cocuklar1 ziyaret etmelerine izin verilen babalarin %?25,4’linlin, annelerinse
%30,6’smin ¢ocuklarmi yuvada hi¢ ziyaret etmedikleri belirtilmistir. Bir o kadar
anne ve baba da seyrek veya cok seyrek ziyaretlerde bulunmaktadir. Cocuklarini sik
ve ¢ok sik ziyaret eden anne ve babalarin yiizdesi ise %17’yi asmamaktadir (Ozdemir
ve Ark. 2008). Bu veriler bu arastirmada elde edilen bulgularla uyumludur.

Yuva ¢ocuklarinin aileleri yerine gegen grup dgretmeni ve bakici annelere
iligkin demografik sonuglar ise; drnekleme giren ¢ocuklarin 48 bakici anneleri 16
grup 6gretmeni bulunmaktadir. Bakici annelerin yarisindan fazlasi (%57) 28 yasin

altindadir. Yaklasik %20 si de 18-22 yas araligindadir. Bakici annelerin hepsi

1
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kadindir. SHCEK Genel Miidiirliigii “Egitimde Isbirligi” ad1 altinda Milli Egitim
Bakanligi Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii arasinda 09.02.2006 tarihinde
“Egitimde Is Birligi Protokolii” imzalanmistir. Bu protokolle; Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli olarak faaliyetlerini siirdiiren 0—12 yas ¢ocuk
yuvalarinda, ¢ocuklarin temel gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak bakici
anneler ve diger gorevlilerce verilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasi ve kiz meslek
liselerinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi alanindan mezun olan &grencilerin istihdam
edilmesine yardimci olmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulamaya
giden SHCEK de ¢ocuk yuvalarindaki bakici anneler Kiz Meslek Lisesi ¢ocuk
gelisimi boliimii mezunlari arasindan segilmektedir.

Orneklemi olusturan bakici annelerin %71 ¢ocuk gelisimi boliimii, %15
i cocuk gelisimi 6n lisans mezunu, %12 si ise Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi
mezunudur. Gorildiigii gibi SHCEK cocuk yuvalarinda ¢alisan bakici anneler, cocuk
ve gelisim hakkinda temel egitim ve bilgiye sahiptirler.

Bakici anneler kurumda 3 vardiya ile ¢aligmaktadir. Finn (1981) eskiye
oranla vardiyali ¢aligsan insan sayisinin giderek arttigini belirterek, bu tiir caligmanin,
dogal ritmin bozulmasina neden oldugunu, viicudun i¢ ve dis gereksinimlerine
uyum gostermesini zorlastirdigini belirtmektedir. Ancak, insan1 sadece fizyolojik
bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olarak da diistinmek
gerekir. Bu bakimdan vardiyali ¢alisma is¢iyi yalnizca fizyolojik yonden etkilemekle
kalmay1ip onu toplumsal yasamin da disina atar. Ayrica kurum tarafindan giindiiz
is¢ilerine saglanan pek ¢ok hizmet gece tam olarak saglanamaz. Gece ¢aligmasindan
sadece bakici anneler etkilenmez. Bakim ve koruma altindaki ¢ocuklarda olumsuz
etkilenebilir. Ciinkii ¢ocuklar giin icerisinde farkli annelerle birlikte olmakta
bazilarin1 gece vardiyasi nedeniyle hi¢c goérememektedir. Ayrica Cocuk yuvalari
0-3 yas ve 4-6 yas olmak iizere iki biiylik gruba ayrilmaktadir. Kurumlarin fiziksel
kosullar1 lgiisiinde bu gruplar ayr1 katlarda konuslanmaktadir. Calisma grubunda yer
alan bakici annelerin tamami (%100) sadece 4—6 yas grubunda calismaktadir. Yuva
cocuklar1 0-3 yasina kadar farkli 4-6 yasinda farkli annelerle yasadig goriilmektedir.
Bakici annelerin hig biri Portage Erken Egitim Programina iligkin egitim almamustr.
Bakici1 annelerin %44 i evli ve %20 si ¢ocuk sahibidir.

Grup sorumlularmin % 82 si 43 yas ve ustiindedir. Grup sorumlusu
olarak gorev yapan kisilerin 4 tanesi (%25) erkek, 12 (%75) si kadindir. Grup
ogretmenlerinin -~ %82 si lisans egitimi mezunudur. SHCEK Cocuk Yuvalar

Yonetmeliginde (07.01.1999Say1: 23576 R.G.) grup sorumlusu Ogretmenin ve
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cocuk egiticisinin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Bu yonetmeligin 14. maddesinde
belirtildi gibi Yiiksek 6grenim kurumlarindan mezun olup, okul 6ncesi 6gretmeni
unvanini almis olan ve fakiiltelerin lisans tamamlama programlarina katilarak okul
Oncesi 0gretmeni olanlarin 0—6 yas grubu ¢ocuklardan, diger brans 6gretmenlerin ise
7 ve daha yukar1 yas grubu ¢ocuklardan sorumlu olmasi esastir. Grup sorumlularinin
4 tanesi (%25) Portage Erken Egitim Programina iliskin egitim almistir. Ttrkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile UNICEF Tiirkiye Temsilciligi arasinda imzalanan 2006—
2010 isbirligi programi kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl
toplum merkezleri ve aile danisma merkezlerinde uygulanan ve goriilen yararlari
nedeni ile ¢ocuk yuvalarinda uygulanmasina karar verilen programlar ¢ocuklara
hizmet veren personelin egitilmesini amaciyla uygulanmaktadir. Portage Erken
Egitim programi da bunlardan birisidir. Grup sorumlularinin 4 tanesi bu programa

katilmigtir. Grup sorumlusu olarak ¢alisanlarin %88 i evli ve %82 si gocuk sahibidir.

5.2. Cocuklara iliskin Demografik Sonuclara Yonelik Tartisma

Milli Egitim Bakanligi’nca 15 Agustos 2011 tarihinde yaymlanan yazida;
“Bedensel gelisimini tamamlayamayan ¢ocuklarin ilkogretime kayitlarinin bir yil
ertelenebilecegi” aciklandi. Buna gore; yasitlarina gore boy ve kilo artis1 yavaslayan
cocuklar, ya okul dncesi egitime devam edecek ya da birinci sinifa kayitlart bir
yil ertelenecektir. Saglikli biiylimenin giindeme tagindigi su giinlerde; Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi Pediatrik Endokrinoloji Bilim Dali Baskani Prof. Dr.
Abdullah Bereket 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin erkek/kiz boy ortalamasi olarak
alt sinir 101 cm, st sinir ise 125 cm, kilo ise alt smnir 14 kg {ist sinir ise 28 kg
olarak belirtmektedir. yuva bakimidaki ¢ocuklarin Bereket (2011) belirttigi boy-
kilo gelisim Ol¢timlerinin alt sinirina daha yakin olduklart goriilmektedir.

Yuvada yasayan cocuklarin %36 s1 4-6 arasi kardese sahiptir. Kardesi
olanlarin %89 unun en az bir kardesi de yuvada yasamaktadir. %32 sinin ise iki
kardesi ¢cocuk yuvasinda bakim ve koruma altindadir. Sugur ve Dogru’nun (2010)
yapmis olduklart ¢alismalarinda yuva ¢ocuklarinin geldikleri ailelerin %353 tiniin
cocuk sayist 3 ve daha {izerinde olusu ayrica, %78’inin kardesleri de kendisi gibi
yurtta kaliyor olmasi, Erkan (1995) ve Cilga’nin (1989) cocuk yuvalar ile ilgili
yapmis olduklar1 aragtirmalardaki Orneklemlerindeki demografi o6zellikleri de
caligma sonuglarini desteklemektedir.

Yuva c¢ocuklarinin yatak odalarma bakildiginda %61 i 2—4 kisilik odalarda
%40 1 da 5-7 kisilik odalardan olusmaktadir. Yuva ¢ocuklarinin tamamai (%100) bir

1
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yildir anaokuluna devam etmektedirler. Bu ¢ocuklarm hig¢ biri anasmifi egitiminde

once herhangi bir kres egitimi almamastir.

5. 3. Portage Gelisim Olcegine Iliskin Sonuglara Yonelik Tartisma

Aragtirma sonucglari gdstermektedir ki, 5-6 yasindaki yuvalarinda
bakim ve koruma altinda ¢ocuklarin, ailelerinin yerini tutan grup 6gretmeni ve
bakici annelerine verilecek destekler cocugun cgesitli gelisim diizeylerine katki
saglamaktadir. Bu ¢aligmada bu durumu ortaya koymak i¢in Portage Erken Egitim
Programi, yuva ¢ocuklarimdan olusan deney ve kontrol gruplarina grup sorumlular
katilimiyla uygulanmistir. Program uygulanmadan 6nce, deney ve kontrol gruplarinin
degiskenler bakimindan benzer oldugu, sosyal, dil, 6zbakim, bilissel ve fiziksel
gelisim alanlaria gore farklilik gostermedikleri ispatlanmustir.

Anaokulunda verilen egitim desteklenirken aile katilimini1 da saglayan
Portage Erken Egitim Programi, grup sorumlularina ¢ocuklarin gelisimlerini nasil
destekleyecekleri yoniinde yol gostermesi deney grubundaki ¢ocuklarinin uygulama
sonrasi yapilan dlgtimlerde sosyal, dil, 6zbakim, bilissel ve fiziksel gelisim alanlarina
gore farkliliga neden olmustur. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin lehine olan bu
farklilik benzer arastirmalarla da desteklenmektedir.

Etkili aile katiliminin saglandigi okul dncesi donemde ¢ocuklarin akademik
basarilarini arttirmakta, davranis problemlerini azaltmakta ve 6grenim yasantilarinin
uzun vadede olumlu yonde de etkilemektedir (Henderson 1989; Davies 1999;
Epstein 2001; Comer 1984; Estrada, Arsenio, Hess ve Holloway 1987; Radhike,
Noleen, Christie,2005).

Cagdas ve Ulkii Y1ldiz yapmus olduklar arastirmalarinda deneysel yaraticilik
programi’nin 4-5 yas c¢ocuklarinin biligsel gelisimine olan etkilerini deneysel
desenle incelemislerdir. Arastirma da gerekli bilgileri toplamak icin “Portage 49—
60 ay Cocuklarin Biligssel Gelisim Kontrol Listesi” kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucuna gore Deneysel Yaraticilik Programi” uygulanan 4-5 yas deneme grubu
cocuklarm biligsel gelisimine iliskin davraniglarinin olumlu yonde degismesinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Cagdas ve Yildiz, 2000).

Heber ve Garber (1971), anaokuluna giden ¢ocuklar ve psiko-sosyal yonden
yoksun ¢evrenin ¢ocuklarina yeni bir okuldncesi egitim programi hazirlamiglardir.
Bu programm uygulandigi g¢ocuklarin bilissel gelisim, dil ve diger 6grenme
fonksiyonlarinda 6nemli bir ilerleme kaydettiklerini gézlenmislerdir (Brown, 1976).

Cocugun i¢inde yetistigi ailenin ¢ok dnemli oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ciinkii
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aile, cocugu yetistiren, topluma hazirlayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Boyle olunca aile ortamindan yoksun yuvada yasayan ¢ocuklarin bir¢ok aileye
iligkin durumu yagayamadigi ortadir (Erdogan ve Alisinaoglu, 2002).

Kurum bakiminda istismar edilen ¢ocuklar, yiiksek oranda (%10) 6grenme
bozukluklart (Nasstrom, Koch, 1996), basarisizliklar (%41) (Chamberla in,
Moreland & Reid, 1992), dil bozukluklart (%50-70) (Breitner & Farnell, 1997;
Halton, Mendonca & Berkowitz, 1995), hafif mental retardasyon (%6) (Nasstrom
& Koch, 1996) gosterirler. Bir biitiin olarak bu bulgular, 6grenme ve onunla ilgili
problemlerin, kurum bakimindaki ¢ocuklarda, diger ¢ocuklara oranla 2 kat daha
fazla yaygin oldugunu gostermektedir. Cocuk yuvalarinda yagayan bakim ve koruma
altindaki ¢ocuklarin kurumsal bakimin ¢ocugun gelisimi {izerindeki etkisi, yetersiz
annelige baglanmaktadir (Akt, Iskol, 2005).

Yapilan ¢alismada kullanilan Portage Erken Egitim Programui, ailenin yerini
tutan grup sorumlularina ve ¢ocuklara biiyiik katki sagladig1 goriilmiistiir. Calismaya
benzer olarak Saltz’in (1973) 81 ¢ocuk lizerinde, kisa siireli anne egitim programinin
kurum c¢ocuklarinin zihinsel ve sosyal gelisimleri lizerine etkisi arastirilmigtir.
Aragtirmada deney grubuna kisa siireli anne programi uygulanmis, kontrol grubuna
kurum bakimina ek olarak hi¢bir program uygulanmamistir. Aragtirma sonucunda
deney grubunun sosyal gelisim puanlarinin ve IQ puanlarinin 6nemli 6l¢iide farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ozellikle aile desteginden yoksun cocuklara ve onlarm
ailesinin yerini tutan kisilere verilecek desteklerle cocuk gelisimine katki saglanacagi
bu arastirma ile bir kez daha vurgulanmaistir.

Berument (2007) yaptig1 calismada Ankara, Eskisehir, Afyon, Konya ve
Adapazari’nda toplam alt1 (0—6 yas) yuvadan deney ve kontrol gruplari olusturarak,
once deney grubundaki iki yuvada oyuncak ve egitici materyaller ile cevresel
uyaranlart artirip, bakici anne ve egiticiler egitilerek yuvalarin bakim kalitesinin
artirilmast hedeflenmistir. Destek programimin uygulandigr iki yuvada kurum
kalitesinde anlamli bir artis bulunmustur. Cocuklarin gelisimleri Peabody ile
degerlendirildigine deney grubu kontrol grubundan kelime bilgisi acisindan daha
fazla gelisim gostermistir. Ayrica Ankara Gelisim Tarama Envanteri dil biligsel
gelisim profillerine gore olusturulan kategoriler degerlendirildiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin gelisimleri ile yaslar1 arasindaki fark kontrol grubundakilerin
farklarina gore daha fazla azalma egilimi gostermistir. Sinirhiliklarina ragmen bu
arastirma destek programinin olumlu etkilerine isaret etmektedir. Tiirkiye ‘deki

diger 0-6 yas yuvalarinda da bu destek programinin uygulanmasi ayrica bakici anne

1
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ve personel se¢imi i¢in arastirmaya dayali kriterler gelistirilmesi Onerilmektedir
(Berument 2007).

Kurumlarda ¢alisan personelin kurumda kalan ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi oldugu egitimlerine bakildiginda goriilmektedir. Ama yapilan
caligmada ¢ocuklarin gelisimleri agisindan ciddi eksikliklerin olmasi ve uygulanan
program sayesinde bakici anne ve grup dgretmenlerine verilen destekler sonucunda
kendilerinde ve ¢ocuklardaki gelisimin artmasi, sahip olduklar1 egitim durumlarina
bakmaksizin siirekli hizmet i¢i egitimle desteklenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmada kontrol grubunu olusturan c¢ocuklara ve aile yerini tutan
grup sorumlularina arastirma siiresi olan 20 hafta boyunca herhangi bir program
uygulanmamis, cocuklar aldiklar1 okuloncesi egitimine devam etmislerdir. Arastirma
sonunda yapilan dl¢iimlerde kontrol grubu g¢ocuklarin ¢ok azda olsa gelisimlerinde
ilerlemeler olmustur. Son-testlerdeki bu farklilik en biiyilk nedenlerinden birisi,

devam ettikleri anasiniflarinda aldiklar1 egitimdir.

5. 4. Oneriler

Caligma sonuglarina bakildiginda, ¢ocuklarla birlikte olan yetiskinlere egitim
verilmesinin ¢ocuk ve yetiskin acisindan yararli oldugu goriilmiistiir. Calismada bu
temel sonugtan yola ¢ikarak asagidaki oneriler sunulmustur.

Tiim okul dncesi ¢cagdaki cocuklarin aileye ihtiya¢ duyduklar agiktir. Ancak
bu calismada goriildiigl gibi bazi ¢ocuklar gesitli sebeplerden yaninda biiyliyecegi
aileden mahrum kalmaktadir. Devletin sahip c¢iktigt bu cocuklar yuvalarda
yasamlarimi siirdiirmektedir. “Grup sorumlular1” araciliyla anne-babalik iligkisi
yasatilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu telafi mekanizmasi ¢ocuklar agisindan yararli olmakla birlikte farkli anne-
babalik secenekleri ve modellerde diisiiniilebilir. Batida uzun zamandir uygulanan
“koruyucu aile”, “profesyonel aile” gibi uygulamalarin {ilkemizdeki kosullarda yer
alip alamayacaginin arastiritlmasi gerekmektedir. Sakincalari ve avantajlari arastirilip
smandiktan sonra bu gibi modeller ya da iilke arastirmacilarinin gelistirecegi
modeller uygulanabilir.

Cocuklar yuvada, 0-3 yas ve 4-6 yas seklinde iki alt grupta, vardiya
sistemiyle giin icerisinde 3 farkli anne ve mesai saatleri icerisinde grup dgretmeni
ile yasamaktadir. Bakici anne ve grup 6gretmenleri 0-3 yas ve 4-6 yas gruplarinda
degismektedir. Ailenin devamliligi ve degismezligi ilkesi dikkate alinarak yuva
¢ocuklarina 0-6 yas aralifinda, ayni grup 68retmeni ve bakici anneler araciligiyla

bakim ve egitim verilebilir.
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Bakici anne ve grup 6gretmenleri ¢ocuk gelisimi konusunda bilgi ve egitim
sahibi olmasina ragmen uygulanan program deney gruplarinin lehine farklilik
yaratmis olmasi, kurum calisanlarinin egitimine bakilmaksizin siirekli hizmet igi
programlarla desteklenmesi ¢ocuklarin gelisim alanlarina katki saglayabilir.

Arastirmada kullanilan Portage Erken Egitim Programi gibi aile egitimini
ve ¢ocuk gelisimini desteklemeyi hedefleyen programlarin uygulayicisi olmalari
icin okuldncesi 0gretmenlerine, yuvalarda grup 6gretmenlerine egitim ve destek
verilebilir. Boylelikle egitimli egitmenlerle aile ve gocuga yonelik ¢esitli programlar
diizenlenebilir.

Aragtirmada deney gruplaria uygulanan Portage Erken Egitim Programi
sonuglart gostermektedir ki grup sorumlularina verilen egitim destegi, cocugun
gelisim alanlarina katki saglamaktadir. Bu nedenle aile egitim programlari 5-6
yasinda anasimifi veya anaokullarina devam eden biitiin ¢ocuklarin ailelerine yada
ailelerin yerini tutan yetiskinlere verilmesi ¢ok yararli olacaktir.

Arastirma Ornekleminde 5-6 yas grubu cocuklar yer almakta olup deney
gruplar1 agisindan uygulanan programin etkililiginden s6z edilebilmektedir.
Portage Erken Egitim Programi 0-6 yas icin gelistirildiginden program 0-3 yas
icinde etkililigini ortaya koymaya yonelik SHCEK ve yasayan ¢ocuklar iizerinde
uygulanabilir.

Aragtirmada aile katiliminin “okul temelli” olarak sinirli kalmasi nedeniyle
okul-aile isbirligi ve ev temelli katilimi i¢ine alan projelerin diizenlenmesi yerinde

olacaktir.
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