OGRETMENLERIN OGRETIM SURECINDE KULLANDIKLARI
OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI iLE BUNLARI TERCiH ETME
NEDENLERI
Yiicel KAYABAST
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Arastirmanin Amaci: Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin dgretim siirecinde 0gretmeyi saglamada kullandiklari
Ogretim yontem ve teknikleri ile bu yontem ve teknikleri tercih etme nedenlerine
iliskin gorislerini belirlemektir.

Yontem: Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2009-2010 egitim ve dgretim yilinda Ankara’da MEB’e bagli dort merkez
ilge Yenimahalle, Mamak, Golbast ve Sincan’da bulunan toplam 20 ilkogretim
okulunda gorevli 325 6gretmen olusturmaktadir. Bu okullar random teknigi ile
secilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci {i¢ alt bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
yontem ve teknikler, {¢iincli boliimde ise 6gretmenlerin bu yontem ve teknikleri
tercih etme nedenlerini 6lgen 48 madde bulunmaktadir. Arastirmada “Ogretmenlerin
yontem ve teknikleri tercih etme nedenlerine iliskin kullanilan 6lgme araci, yapilan
alan taramasi sonucu aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen O0lgme aracinin Cronbach Alfa katsayisi 0=0.94, aciklanan varyans
ta 52.41 olarak bulunmustur. Arastirmada besli likert tipi derecelendirme Olgegi
kullanilmstir.

Bulgular ve Sonuclar: Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin genellikle
geleneksel Ogretmen merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinden diiz anlatim
yontemini, grupla 6gretim tekniklerinden ise beyin firtinast ve problem ¢dzmeyi
oldukga ¢ok kullandiklar1 gozlenmistir. Yine arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetleri,
egitim kademeleri, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okul tiirii ve aldiklar1 egitim
tiirli ile 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0.05). Ogretmenlerin girdikleri derslerin icerikleri (sozel,
sayisal ve hem sayisal hem de sozel) ile dgretim yontem ve tekniklerini tercih
etmeleri arasinda sozel ve sayisal icerikli ders verenlerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur(F:2-315)=3,936; p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Ogretim, Ogrenme-Ogretme, Ogretim Yontem,
Teknikleri ve Stratejileri

1 Yrd.Dog.Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii,Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali
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THE TEACHING METHODS AND TECHNIQUES USED BY TEACHERS
IN TEACHING PROCESS AND THE REASON WHY TEACHERS PREFER
THEM

ABSTRACT

The Aim of the Research: The aim of the research is to identify the teaching
methods and techniques used by the teachers working at public primary schools
and their opinions about the reason why they prefer these teaching methods and

techniques.

Method: We used scanning method in the research. The work group of the
research is consist of 325 teachers working at 20 public primary schools in four
central districts — Yenimahalle, Mamak, Golbas1 and Sincan — of Ankara in 2009-2010
educational term. These schools were chosen randomly. The evaluation instrument
of the research is consist of three parts. In the first part, personal information take
place, in the second part teaching methods and techniques take place and in the
third part 48 items measuring the reasons why teachers prefer these methods and
techniques take place. In the research, the Cronbach Alpha coefficient of “evaluation
instrument about the reasons why teachers prefer methods and techniques” was
found as 0=0.94, and the variance was found as 52.41. The 5 point likert scale was

used in the research.

Findings and Results: According to the findings, it is observed that teachers
use lecture method among traditional teacher centered methods and techniques,
brainstorming, homework and problem solving among teaching in groups techniques.
In the research, there is no significant difference between the reasons why they prefer
the teaching methods and techniques and their gender, education level, professional
seniority, the school type they graduated from (p>0.05). We identified a significant
difference between the course contents (verbal, numerical and both verbal and
numerical) and the methods and techniques they prefer in favor of the teacher giving
courses both verbal and numerical (F:2-315)=3,936; p<0,05).

Key Words: Teaching, Learning-Teachin, Teaching Methods, Techniques

and Strategies
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1. GIRiS

Her bilim alanindaki uygulama calismalart belirli kuramsal kavram ve
ilkelere dayali olarak yiirtitiiliir. Egitim alaninda da hedefler, programlar, arag-
gerecler, stratejiler, yontem ve teknikler, 6gretme-6grenme siireglerinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi belli kuramsal temellere dayali olarak yapilir. Bunlar, psikolojik
ilkeler, toplum idealleri, deger yargilar1 ve ihtiyaclar ile egitim felsefelerinin
Oongordiigli esaslardir. Egitim faaliyetlerinin planlanmasi, organizasyonu ve
yiiriitiilmesinde bu esaslarin dikkate alinmasi ve faaliyetlerin bunlara uygun bigimde
yiirtitiilmesini gerektirir. Bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinde sorumluluk birince
derecede okul yoneticileri ile 6gretmenlere diismektedir (Celikoz ve Cetin, 2004
(Senemoglu ve Ozgelik, 1989, Sahin 1992, Ozgiir 1994, Aysin 1999, Johnson and
Howell, 2005 Simsek 2005). Ozellikle basarili bir egitim-6gretim faaliyeti igin
isinde uzman Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu da nitelikli egitim-6gretim hizmeti
verecek egitim kurumlartyla miimkiin olacaktir. Ancak, nasil bir egitim verelim ki
istenilen yeterliliklere sahip 6gretmenler yetistirelim. Bu sorun hala egitim bilimciler
tarafindan tartisilmakta ve bir¢ok arastirmanin da konusunu olusturmaktadir (Duman
1993; Ozsoy ve Unal 2004; Ustiiner 2004; Adigiizel ve Saglam 2009; Ayas 2009;
Sisman 2009; Ozoglu 2010; Yolcu ve Kartal 2010 Y1lmaz ve Altikurt 2011).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiiciisii olan 6 gretmenlerin, grenmeye etki
eden faktorlerden birisi olan 6gretim yontem, teknik ve taktikleri konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmalar gerekiyor. Ancak dgretmenlerin bu konuda yeni ve
alternatif 6gretim yontem, teknik ve taktiklerini bilip kullanmalar1 konusunda yeterli
ve istekli olmadiklar1 soylenebilir. Ogretmenler daha ¢ok kendilerinin merkezde
oldugu, dersin akisini ve dgrencileri yonlendirdigi, degerlendirmeyi kendilerinin
yaptig1 6gretim yontem, teknik ve strateji ve taktiklere oncelikle agirlik vermekte
ve oOzellikle 6grencinin aktif oldugu yontem, teknik ve taktiklerden uzak durma
eylemindedirler (Marbach, Seal& Sokolove 2001, Junst, Licklider&Wiersema 2003,
Covill 2011). Bu da dgretmenlerin alternatif 6gretim yontem, teknik ve taktiklerini
kullanmalar1 konusundaki yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ogretmenin etkin 6grenme yasantisini olusturmada onu siirdiiriip gelistirmede
ve sonuc¢landirmadaki basarisi, cagdas egitim goriis ve ilkelerine, yontemlerine
dayandirilirsa gerceklesebilir, beklenen sonuclar1 verebilir. Ogretmenin ¢aligmala-
rin1, O6gretim uygulamalarini ¢cagdas egitim ilke ve gorlislerine dayandirabilmesi,
onlardan yeterince yararlanabilmesi i¢in bunlari iyi kavramis uygulayabilecek dii-

zeyde 6grenmis olmasi gerekir. Yapilan arastirmalara gére ( Onen, Saka, Erdem,

1
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Uzal ve Giirdal’m 2008) farkli branglardaki &gretmenlerin derslerinde &gretim
yontem-teknik ve stratejilere iligkin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarin-
dan, genellikle 6gretmeni merkeze alan yontem-teknik ve stratejileri tercih ettikleri
gdzlenmistir(akt. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal 2009).

Ogretmenlerin, 6grenme yasantilarini dogru planlama ve kullanmada
becerikli olmalar1 temeldir. Ogrenciler, calismalari sirasinda var olan bilgiyi
ogrenmeyle birlikte, onu gelistirmeye yonelik bilgi iiretme etkinliklerine
yonelmislerse; dgretmenlerin de, 6grencilerin bilgi liretmesinde, nitelikli 6grenme
yasantilariin nasil kazandirilip planlanacagi konusunda yeterli bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerekir. Ogrenciler, bilgi iiretmeden c¢ok, hazir bilgiyi kullanma
konusunda bir egitim goriirlerse, bilgiyi nasil tiretebilirler? Bu bakimdan, birer
iiretim mithendisi olan 6gretmenlerin, 6grencilerine yalnizca hazir bilgileri kullanma
degil de, bilgiyi liretme ve iirettikleri bilgiyi kullanma yollarini 6gretmeleri onemli
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler bu konuda en iyi bigimde
yetismeli; smifta, 6grenme-6gretme etkinliklerinde kullanilan yontem ve teknikleri
yeterince sindirerek, derslerinde gerektigi gibi kullanabilmelidir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, Ozellikle Ogrenciler &grenirken farkli yontem, teknik ve Ogrenme
yollarindan yararlanabilirler, 6rnegin bazilar1 okuyarak, bazilar1 yazarak, bazilar
dinleyerek, bazilar tartisarak bazilar1 da yaparak yasayarak Ogrenebilirler(Cole
1981: 31). Ornegin, anlatim yontemini kullanan Ogretmen, smifin sessizce
kendini dinledigini zannederken, 6grencilerin bir kismi bagka seyler diisiinmeye,
kendileriyle konusup hayallesmeye yonelebilir, insanlarin dinlemedeki dikkat
sinir1  diistiktiir(Kiigiikahmet 1983: 81). Arastirmalar, &gretmeni dinlerken ve
okurken, zamanla &grenci sikintisinin ¢ogaldigint gostermektedir (Larson and
others, 1991:431 ve Lammers and Murphy 2002). Bu durumlarda 6gretmen, yontemi
degistirmeli, 6rnegin Ogrencilerin tartigmasini saglamali, konuyla ilgili degisik
yaklagimlara yonelmelidir (Cangelosi, 1988: 19) ve dgrencileri diisiindiirmeye
yoneltecek ve onlarda elestirel diistinme, probleme dayali 6gretim gibi bir takim
diistinme becerilerini gelistirecek stratejiler kullanmalidir(Ishiyama&John 1999).
Yine 6gretim siirecinde dikkatin dagildigi zamanlarda ilgili bir fikra, bir siir,
hatta konuya yakin bir sarki, grubu bir siire amaglardan uzak tutsa bile, kalan

zamanda ilgiyi artirabilecegi i¢in yararl olacaktir.

Planlanmis 6gretim etkinlikleriyle, 6grenciye istenen bilgi, beceri, tutum ve

davraniglar gibi degerleri kendi yasantilar1 yoluyla kazandirmak, yeteneklerini ge-
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listirmek; varsa olumsuz davraniglarini yok edip onu yasami boyu basarili ve mutlu
kilacak bir yeterlilige, bir kisilik Oriintiisiine eristirmek, topluma yararli kilmaktr.
Ogretmenler, 6grencilere bu yeterlilikleri okullarda planl 6gretim faaliyetleriyle ka-
zandirmaya calisirlar. Stirecin planlanma asamasindan, ortamin yasanmasina kadar

etkin rol alirlar.

Ogrencilere istendik davranislar1 kazandirma, 6grenme ve dgretme strateji,
kuram, yontem, teknik taktiklerin etkin bir bigimde kullanilmasiyla miimkiindiir.
Bunlar1 6gretmenin bilmesi gereklidir. Yalniz bilmesi yetmeyebilir, ayn1 zamanda
her derste bunlari, etkili bir bigimde uygulayabilmelidir de; ¢iinkii 6gretmenlikte
o6nemli olan kuram degil, uygulamadir. Ancak kuramda bilinmeli; fakat 6gretim sii-
recinde uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmelidir. Her kuram, ne kadar ¢ok uygu-
lama verileri tarafindan desteklenirse desteklensin, yinede onun islemedigi, yetersiz
kaldig1 aciklayamadigi 6grenme-6gretme olgulari olabilir. Bunun pek ¢ok nedeni
olabilir. Bunlardan birisi de her insanin 6grenme giicii, bigimi, kapasitesi yani hazir
bulunusluk diizeyidir. Baz1 insanlar dinleyerek, okuyarak, tartisarak, yaparak-yasa-
yarak ya da baskalarma 6greterek 6grenebilirler. Ogrencinin siiregte bunlarmn birini,
bir kacini ya da tiimiinii kullanarak 6grendigi davranislar olabilir. Yine her davra-
nis1, her 6grenci ayni sekilde 6grenemeyebiliyor. Farkli 6grenme strateji, kuram,
yontem, teknik ve taktiklerini kullanabiliyorlar. Diger yandan 6gretilecek davranisin
niteligi degisince, ise kosulacak 6grenme-0gretme strateji, kuram, yontem teknik ve
taktikleri de degisebilmektedir. Durum bdyle olunca degisik 6grenme stratejileri,
kuram, yontem, teknik ve taktikler ortaya ¢ikiyor. Bunlarin tiimiiniin bir 6gretmen
tarafindan bilinmesi ve ayni zamanda yeri ve zamani gelince ise kosulabilmelidir.
Bunun i¢inde 6gretmen bunlar1 kullanim ilkelerine uygun olarak nasil kullanilmasi
gerektigini bilmek zorundadir (Goziitok, 2006, Sonmez 2009). Ogretmenin yonteme
olan yatkinligi, zaman ve fiziksel olanaklar, maliyet, 6grenci grubunun biytkligi,
konunun &zelligi, 6gretim sonucunda &grencide gelistirilmek istenilen nitelikler,
sinif atmosferi gibi pek ¢ok neden etkili olmaktadir (Kiiciikahmet, 1994: 40). Sunu
acikca ifade etmek gerekirse, hicbir ders icin higbir yontem ya da teknik sihirli bir
degnek degildir. Su derse su, bu derste bu yontem ve teknik kullanilmalidir, deni-
lemez. Ogretmen kendi kisisel cabalari ve duyarlilig: ile sinifina en uygun gelen
yontem ve teknikleri secerek yine sinifindan aldigi sinyallerle degisiklige gidecektir.
Onemli olan, dgretmenin konunun en iyi dgretimini saglayacak yontem ve teknik

zenginligine gitmesidir.
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Gliniimiizde 6gretim yontem ve tekniklerini, 0gretmen, 6grenci ve ders
faktorleri disinda belirleyen birgok faktor vardir. Ders programlarini gelistirenlerden,
ders kitaplarin1 hazirlayanlara, okullar1 yapan ve donatanlardan, ders arag-gerecleri
hazirlayanlara, hatta giinliik ders saat ve yerlerini diizenleyenlere kadar pek ¢cok faktor
ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenip seg¢ilmesi lizerinde etkili olmaktadir. Bir
Ogretmenin yontem ve teknikleri secimini etkileyecek pek ¢ok faktor vardir. Bunlarin

en belli baslilar1 sunlardir:
1. Ogretmenin yéntem ve teknige olan yatkinligs,
2. Yontem ve teknigin kullanilmasi igin gerekli zaman ve fiziksel olanaklar,
3. Yontem ve teknigin maliyeti,
4. Ogrenci grubunun biiyiikligii,
5. Konunun igerigi(6zelligi),
6. Ogretim sonucunda dgrencide gelistirilmek istenen nitelikler
7. Ogrenci 6zellikleri(Kiigiikahmet 2006: 54-55).

Bu faktorlere programin niteligi, 6grenci grubunun tutumlari, égretmenin

kisiligi, sinif atmosferi gibi pek ¢ok etken eklenebilir.

Ogretim yontem ve teknikler literatiirde degisik sekillerde siniflanmaktadr.
Gelisim agisindan farklar1 belirlemek amaci ile yontem ve teknikleri geleneksel
ve cagdas olmak tizere iki grupta smiflandirilabilir. Geleneksel 6gretim yontem
ve tekniklerinde, biitiin faaliyetler, 6gretmenin merkezde oldugu goriisiine gore
bi¢imlendirilmistir. Ogretmen aktif, dgrenci pasif bir alict durumundadir. Sinif
igerisinde biitiin roller 6gretmende toplanmistir. Grup halinde 6gretim s6z konusudur.
Simifta sozel etkilesim bliylik agirlik tagir. Cagdas 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanan 8gretmenin rolleri ise daha farklidir. Ogretmen, dgrencinin 6grenmesini
kolaylastirma, &grenciye rehberlik etme, 0grenme siirecine 0grencinin katilimini
ve katkismi saglama ve 6grenciyi siirekli giidiileme ile ylkiimliidiir. Bu nedenle
ogretmenin kullanacagi yontem ve teknikler, yukaridaki etkinlikleri gerceklestirecek
nitelikte olmalidir. Bugiin, 6gretim yontem ve teknikleri, 6grencinin kendi kendine
O6grenmesini, zamanini kendine gore ayarlamasini, arag-gereglerden en iyi sekilde

yararlanmasini, 6grenme kaynagi ile dogrudan dogruya etkilesimde bulunmasimi

Cilt 15 - Sayi 27, Haziran 2012



Egitim Bilimleri Anabilim Dali

saglayacak sekilde gelistirilmektedir. Ogretmenin, 6grencinin dgrenme gevresiyle
aktif bir ¢aba ile etkilesimi veya 6grenciye ne sunuldugundan ¢ok, 6grencinin ne
yaptigi ile olustugu goriisli, 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilis bigimini
degistirmistir. Ogretme isinde kullanilacak dgretim ydntem ve tekniklerin dgrencinin,
dikkatini siirekli tutma, hatirlamasimni uyarma, ipuglarini kolayca yakalamasini ve
O0grenme isine bizzat katilmasini saglama gibi bir takim islevleri olmalidir (Fidan
1985:167-168).

Kisacasi, smif igerisinde 6gretme-6grenme siirecinin etkili olabilmesi uygun
Ogretim yontem ve tekniklerinin se¢imiyle dogru orantilidir (Hesapgioglu 1992;
135; Demirel 1996: 45,). Ogretmenlerin dgretim konusunda secici olabilmesi onlarm
cok farkli 6gretim yontem ve tekniklerini tanimalari ve bunlari kullanabilmeleri
ile miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, 6gretim ortaminin basarisi, 0gretim ydntem ve

tekniklerinin zenginligi ile miimkiindiir.
1.1.Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmayla Milli Egitim Bakanligina bagl ilkogretim okulla-
rinda gdrev yapan dgretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklart 6gretim yontem
ve teknikleri ile bu yontem ve teknikleri tercih etme nedenlerine iliskin goriislerini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Ogretmenlerin derslerde 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma durum-

larina iligkin goriisleri nelerdir?

2- Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kullandiklar1 8gretim ydntem ve tekniklerini
tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri arasinda fark var midir?

3- Ogretmenlerin gérev yaptiklar egitim kademelerine (I. ve II. Kadem)
gore kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine iligkin
goriisleri arasinda fark var midir ?

4- Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine gére kullandiklari dgretim ydntem
ve tekniklerini tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri arasinda fark var midir ?

5- Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore 6gretim yontem ve
tekniklerini tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri arasinda fark var midir?

6- Ogretmenlerin katildiklari egitim tiirline gdre Ogretim ydntem ve
tekniklerini tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri arasinda fark var midir?

7- Ogretmenlerin girdikleri derslerin igeriklerine gore(sayisal, sézel ve hem
sayisal hem de sozel igerikli) 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine

iligkin gorisleri arasinda fark var midir?
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2. YONTEM

2.1 Arastirma Yontemi

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagl ilkégretim okullarinda goérev
yapan dgretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile
bu yontem ve teknikleri tercih etme nedenlerine iliskin goriislerini ortaya koymaya
yonelik betimsel nitelikte bir alan ¢aligmasidir. Betimsel arastirmalar, ge¢cmiste ya da
su an var olan durumu var oldugu bicimiyle saptamay1 amaglayan bir aragtirmadir.
Olaylar1, obje ve problemleri anlama ve anlatmada ilk asamay1 olusturmaktadir.
Bilimsel faaliyetler olaylarin betimlenmesiyle baslar. Bu sayede onlar1 daha iyi
anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmis olur.
Bu tiir aragtirmalar, ¢cok sayida obje ya da denek iizerinde ve belli bir zaman kesiti
icinde gerceklestirilmektedir (Kaptan, 1998:59; Karasar, 2000: 77; Biiyiikoztiirk
2008: 16).

2.2 Arastirmada Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim ve &gretim yilinda
Ankara’da MEB’e bagli dort merkez ilge Yenimahalle, Mamak, Gdlbasi ve Sincan’da
bulunan toplam 20 ilkdgretim okulunda gorevli 325 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilen okullar random teknigi ile rastgele sec¢ilmistir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine, gorev yaptiklar1 egitim kademelerine, mesleki

kidemlerine ve mezun olduklar1 okul tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Gérev Yaptiklart Egitim Kademeleri-
ne, Mesleki Kidemlerine ve Mezun Olduklar1 Okul Tiirtine Gore Dagilimlart

Cinsiyeti f %
Bayan 221 68.0
Erkek 104 32.0
Toplam 325 100.0
Egitim Kademesi f %
I.Kademe Simif (Ogretmeni) 190 58.5
II. Kademe(Brans Ogretmeni) 135 41.5
Toplam 325 100.0
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Mesleki Kidemi f %
1-5 Y1l 59 18.2
6-10 Y1l 64 19.7
11-15 Y1l 98 30.2
16-20 Y1l 34 10.5
20-25 Y1l 30 9.2
26 Yil ve Uzeri 40 12.3
Toplam 325 100.0
Mezun Oldugu Okul Tiirii f %
Ogretmen Okulu 5 1.5
Egitim Enstitiisii 60 18.5
Fakiilte 235 72.3
Yiiksek Lisans 25 7.7
Toplam 325 100.0

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik ticte ikisini (%68)
bayan Ogretmenler, iigte birini de (%32) erkek Ogretmenler olusturmaktadir.
Yine arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim kademelerinin dagilimlarina
bakildiginda, yaklasik yarisindan fazlasini (%58.5) smif 6gretmenleri, yarisina
yakinini da brang 6gretmenleri (%41.5) olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gére dagilimlarinda ise aragtirmaya katilanlarin biiyiik gogunlugunu
(%30.2) 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler olustururken, en azda
20-25 yillik (% 9.2) ogretmenler olusturmaktadir. Aynmi sekilde 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiirlerine gore dagilimlarinda ise, en fazla (% 72.3) dort
yillik fakiilte mezunu 6gretmenler, en az da (% 1.5) 6gretmen okulu mezunu

ogretmenler katilmislardir.

2.3 Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Aragtirmada kullanilan 6l¢me araci, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir
taramasi ve uzman kanilarina dayanilarak hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan
Oleme araci ¢ alt boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler, ticlincii boliimde
ise 0gretmenlerin bu yontem ve teknikleri tercih etme nedenlerini dlgen 60 madde
yer almaktaydi. Yapilan faktor analizi sonucu 7 maddenin varimax degerleri 0.30°un
altinda, 5 maddenin de 0.70’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler testten
cikartilarak geriye kalan 48 madde arastirmada kullanilmistir. Arastirmada 5°1i likert

tiirii derecelendirmeli 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgek, “Hi¢ Katilmiyorum (1), “Az

1
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Katiliyorum(2)”, “Orta Derecede Katiliyorum(3)”, “Cogunlukla Katiliyorum(4)” ve
“Tamamen Katiliyorum(5)” seklinde siralanmaktadir. Arastirmada anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmustir.

Arastirmada Bilen (20008) tarafindan gelistirilen, Ogreten Merkezli Ogretim,
Bireysel Merkezli Ogretim, Grupla Ogretim, Yaparak Uygulayarak Ogretim, Oyun
ve Dramatizasyon Tiirii Ogretim ile Sinif Dis1 Ogretim yontem ve teknikleri olarak
yapilan simiflandirilma dikkate alinmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgme
aracinda yer alan (birinci alt probleme iligkin) dgretim yontem ve tekniklerinden
hangisi ya da hangilerini kullandiklar1 belirlenmeye c¢alisilmustir.

Olgme aracimin {igiincii boliimiinde yer alan ve Ogretmenlerin tercih
nedenlerini belirlemeye yonelik kullanilan 6lgme aracinin giivenirlik katsayisi olan

Cronbach alfa degeri a= 0,94, agiklanan toplam varyans ta 52.41olarak bulunmustur.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri SPSS 15.0
paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde istatistiki islemlerden
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda cevap aranan sorulara
iligkin toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin
yorumlari yer almaktadir.

Birinci Alt Problem: Ogretmenlerin derslerde gretim yontem ve tekniklerini

kullanma durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 “Ogreten Merkezli” Ogretim Y&ntem

ve Tekniklerinin kullanilma durumlarina iligskin dagilim Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Ogretmenlerin “Ogreten Merkezli Ogretim” Yontem ve
Tekniklerinin Kullanilma Durumlarma Iliskin Dagilim

Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanilma Durumu (f)
Takrir (Diiz anlatim) 258
Informal Ogretmen Konusmasi 145
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Arastirmaya katilan toplam 325 6gretmenden 258’1 takrir (diizanlatim)
yontemini kullandiklarini ifade ederlerken, yine ayni 6gretmen grubundan 145 *de
informal 6gretmen konusmasi teknigini derslerinde kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bu sonuca gore Ogretmelerin hala biiylik bir ¢ogunlugunun Ogreten merkezli
ogretim yontem ve tekniklerinden yararlandiklari anlagilmaktadir. Bu konuda;
Marbach, Seal& Sokolove (2001), Junst, Licklider&Wiersema (2003) ve Covill
(2011) tarafindan yaptiklar1 calismalarda da 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
kullanilmasina iliskin aktif 6gretim tekniklerinden ¢ok Ogreteni merkeze alan

ogretim yontem ve teknikleri daha ¢ok tercih ettiklerini goriilmiistiir.

Ogretmenlerin derslerinde “Bireysel Merkezli Ogretim» tekniklerinin

kullanilma durumlarina iliskin dagilim Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2 Ogretmenlerin “Bireysel Merkezli Ogretim” Ydntem ve
Tekniklerinin Kullanilma Durumlarma iliskin Dagilim

Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanilma Durumu ( f)
Programh Ogretim 172

Bilgisayar Destekli Ogretim 205

Diger Ogretim Makineleri 71

Arastirmaya katilan toplam 325 o6gretmenden 172 si programli 6gretim
yontemini, yine aym dgretmen grubundan 205°i Bilgisayar Destekli Ogretimi ve
71 kiside diger Ogretim Makinelerini derslerinde kullandiklarini ifade etmislerdir.
Burada 6gretmenler programli 6gretimden dgretim programlarint anlamis olmalilar,
¢linkli 6gretmenlerle arastirma esnasinda yapilan bire bir goriismelerde programli
Ogretim nedir? sorusuna maalesef ¢cok az bir 6gretmen dogru cevap vermislerdir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklart “Grupla Ogretim” yontem ve

tekniklerinin kullanilma durumlarina iliskin dagilim Tablo 2.3’de verilmistir.

1
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Tablo 2.3 Ogretmenlerin Kullandiklar1 “Grupla Ogretim” Yontem ve
Tekniklerinin Kullanilma Durumlarma Iliskin Dagilim

Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanma Durumu (f)
Biiyiik Grup Tartigmast 16
Panel 24
Z1t Panel 22
Soru-cevap 300
Isbirlik¢i Ogretim 143
Cember Tartismast 33
Kiiclik Grup Tartismast 126
Kollegyum 6
Kiime Caligmast 162
Forum 11
Beyin Firtiasi 251
Digerleri 14

Tablo 2.3 incelendiginde 6gretmenlerin biiyliik cogunlugunun derslerinde
oncelikle soru-cevap yontemini (300 kisi), beyin firtinasin1 (251kisi) ve kiime
caligmasi yontemini (162 kisi) kullanirlarken, kollegyum teknigini (6 kisi), forum
teknigini (11) ve biiyiik tartisma teknigini de (16kisi) siniflarinda en az kullandiklar1
anlagilmaktadir. Tagkaya ve Bal(2009) yaptiklar1 calismalarinda, arastirmaya katilan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde en ¢ok anlatim, soru-cevap ve tartisma
agirlikli teknikleri kullandiklari sonucuna ulagmislardir. Bu sonug, bu arastirma
sonuglartyla da paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 “Grupla Ogretim” tekniklerinin

kullanilma durumlarina iliskin dagilim Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4 Ogretmenlerin Kullandiklar1 “Yaparak Uygulayarak Ogretim”
Yontem ve Tekniklerinin Kullanilma Durumlarina Iliskin Dagilim

Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanilma Durumu (f)
Problem Cézme 259

Laboratuar Caligmasi 36

Ornek Olay 241

Gosterip Yaptirma 213

Yansitma 59

Calistay (Workshop) 26

Digerleri 9

1
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Tablo 2.4 incelendiginde 6gretmenlerin biiyliik ¢ogunlugunun derslerinde
oncelikle “Yaparak Uygulayarak” 6gretim yontem ve tekniklerinden Problem Cozme
yontemini (259 kisi), Ornek Olay Yontemini ve Gésterip Yaptirma yontemini(213
kisi) en ¢ok tercih ederlerken, Calistay teknigini (26 kisi) Laboratuar Caligmasi
teknigini (36 kisi) ise daha az tercih ettikleri gdriilmektedir. Bu sonuglara gore
Ogretmenleri daha 6nceden bildikleri 6gretim yontem ve tekniklerini yeni 6gretim
yontem ve tekniklerine gére daha ¢ok kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 “Eglence-Oyun ve Dramatizasyon
Tiirii Ogretim “tekniklerinin kullamlma durumlarina iliskin dagilim Tablo 2.5°te

verilmistir.

Tablo 2.5 Ogretmenlerin Kullandiklar1 “Eglence-Oyun ve Dramatizasyon
Tiirii Ogretim “Tekniklerinin Kullanilma Durumuna iliskin Dagilim

Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanilma Durumu (f)
Dramatizasyon (Drama) 270

Kart Oyunlar 113

Egitimsel Oyunlar 178

Digerleri 17

Tablo 2.5 incelendiginde dgretmenlerin derslerinde kullandiklart “Eglence-
Oyun ve Dramatizasyon Tiirii Ogretim” yontem ve tekniklerinden dramatizasyon
yontemini (270 kisi, egitsel oyunlar yontemini (178 kisi) ve kart oyunlari teknigini
(113 kisi) ¢ok fazla kullanmalarina karsilik, bunlarin disinda yer alan diger egitimsel
oyunlar1 (17 kisi) az da olsa kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
Ogretmenler derslerinde egitimsel icerikli 6gretim yontem ve tekniklerine oldukca
yogun ilgi gosterdikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim amagli kullandiklar1 “Smif Dis1 Ogretim” ydntem ve

tekniklerinin kullanilma durumlarina iliskin dagilim Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6 Ogretmenlerin Kullandiklar1 “Sinif Dis1 Ogretim” Yontem ve
Tekniklerinin Kullanilma Durumuna iliskin Dagilim

Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanmilma Durumu (f)

Gozlem Yapma 236
Proje Hazirlama 243
Gezi Diizenleme 152
Ev Odevi Yapma 259
Sergi Hazirlama 81
Goriisme Yapma 138
Digerleri 10

1
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Tablo 2.6 incelendiginde Ogretmenler siif dis1 Ogretim yontem ve
tekniklerinden ev 6devi yapma (259 kisi), proje hazirlama (243 kisi) ve gozlem
yapma(236 kisi) gibi yontem ve tekniklerini olduke¢a fazla kullanmalarina karsilik,
sergi hazirlama (81) ve bunlarin disinda diger (10) yontem ve teknikleri pek fazla
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore dgretmenler egitim-6gretim yili
icinde hem ders i¢i hem de ders dis1 6gretim etkinliklerine siirekli yer verdikleri
anlasilmaktadir.

Ikinci Alt Problem: Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kullandiklar1 &gretim
yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine iligkin goriisleri arasinda fark var
midir?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére kullandiklar1 &gretim ydntem ve

tekniklerini tercih etme nedenlerine iligkin “t” testi sonucu tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kullandiklar1 Ogretim
Tekniklerini Tercih Etme Nedenlerine iliskin “t” Testi Sonucu

Cinsiyet N S t P
Bayan 221 189,6168 28,35279 1.063 0.288
Erkek 104 187,0909 24,78977

p=<0.05

Tablo 3’teki “t” testi sonucundaki aritmetik ortalamalara gore 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenleri arasinda 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (t=1.063>P=0.05). Bu
da aritmetik ortalamalar arasindaki farkin ¢ok az olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak madde bazinda farka bakildiginda ise 10.madde (6gretme-6grenme siirecinin
ekonomik olmasmi saglamaktadir), 22.madde(grup etkinliklerinde esneklik
saglamaktadir) ve 25. maddede(dgrencilerin kesfetme becerilerini gelistirmektedir)
ifadeleri Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliligim oldugu
gostermektedir.

Ucgiincii Alt Problem: Ogretmenlerin gérev yaptiklari egitim kademelerine
(I. ve II. Kadem) gore kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme
nedenlerine iliskin goriisleri arasinda fark var midir ?

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim kademelerine gore kullandiklari
Ogretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine iligkin hesaplanan “t” testi

sonucu Tablo 4’te verilmistir.

1
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Tablo 4 Ogretmenlerin Egitim Kademelerine Gore Ogretim Ydéntem ve
Tekniklerini Tercih Etme Nedenlerine iliskin “t” Testi Sonucu

Egitim Kademesi N S t Pii

I. Kademe(Simif Ogretmeni) 187 159.89 24.03 0.275 0.784
II. Kademe (Brans Ogretmeni) 131 165.63 22.66

p=<0.05

Tablo 4’te yapilan “t” testi sonucunda, aritmetik ortalamalara gore
ogretmenlerin bulunduklar1 egitim kademeleri ile kullandiklar1 6gretim yontem ve
tekniklerini tercih etme nedenleri arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmamugtir(t=0.275>p=0.05). Ogretmenler hangi egitim kademesinde
caligirlarsa caligsinlar, kullandiklart 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etmede
benzer davraniglar gosterdikleri anlasilmaktadir.

Dérdiincii Alt Problem: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine gore
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine iliskin
goriigleri arasinda fark var midir ?

Ogretmenlerin mesleki kademelerine gore dgretim yontem ve tekniklerini
tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri arasindaki fark ait “Tek Yonlii Varyans”

analizi sonucu Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Ogretim Yontem ve
Tekniklerini Tercih Etme Nedenlerine Iliskin ANOVA Sonucu

Ogrt.Kidemi Varyansin Kaynagi KT SD KO f P
1-5 Y1l Gruplar Arasi 333.71 5 186,743 ,336 * .891
6-10 Y1l Grup I¢i 173354 312 555,620

11-15 Yl Toplam 174387.1 317

16-20 Y1l

21-25 Y1l

26 Y1l ve iizeri

*qum: 0,336; p>0,05
Yapilan analiz sonucuna gore tablo 5’ten de anlasilacagi lizere 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6gretim tekniklerini tercih etmeleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir. Yani, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretim yontem ve

1
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tekniklerini tercih etmeleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigma bakilmistir.
Ancak, ogretmenlerin mesleki kidemleri ile kullandiklar1 6gretim yontem ve
teknikleri tercih etme nedenleri arasinda hicbir kategoride anlamli bir farklilik
bulunamamustir(F, , ,: 0,336; p>0,05). Bu da 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma
stireleri ile kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine
iligkin benzer goriisler sergiledikleri anlasilmaktadir.

Besinci Alt Problem: Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore
Ogretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine iligskin goriisleri arasinda
fark var midir?

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore o6gretim yontem ve
tekniklerini tercih etme nedenlerine iliskin varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6 Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin
Ogretim Yontem ve Tekniklerini Tercih Etme Nedenlerine iliskin Varyans Analizi
(ANOVA) Sonucu

Mesleki Kidem Varyansin Kaynagi KT SD KO F P
Ogretmen Okulu  Gruplar Arasi 2256,4 3 752,143 1,373 * ,841
Egitim Enstitiisii  Grup i(;i 172030,6 314 547,868
Fakiilte Toplam 174287,1 317
Yiiksek Lisans
Toplam

p>0,05

Tablo-6’da yapilan analiz sonucu, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul
tirii ile Ogretim yontem ve tekniklerini tercih etmeleri arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde fark bulunmamustir(F, ,,: 0,336; p>0,05). Ogretmenler hangi tiir 5gretmen
yetistiren programu bitirirse bitirsinler, derslerinde kullanacaklar1 6gretim yontem ve
tekniklerini tercih etmede benzer goriisler ortaya koyduklar1 anlagilmaktadir.

Altinct Alt Problem: Ogretmenlerin katildiklar1 Egitim Tiiriine gore 6gretim
yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri arasinda fark var
midir?

Ogretmenlerin Aldiklar1 Egitim Tiirine gére dgretim yontem ve tekniklerini
tercih etme nedenlerine iliskin varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 7°de

verilmistir
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Tablo 7 Ogretmenlerin Aldiklar1 Egitim Tiiriine Gore Ogretim Yontem ve
Tekniklerini Tercih Etme Nedenlerine Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Mesleki Kidem Varyansin Kaynagi KT SD KO F P
Hizmet Oncesi  Gruplar Arasi 1660,0 3 553,338
Hizmet Ici Grup i¢i 172627,1 314 549,768 1,006 ,960
Diger Egitimler 174287,1 317
Toplam

p>0,05

Tablo 7°de Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiiriine goére Ogretim
tekniklerini tercih etmeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, dgretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore dgretim
yontem ve tekniklerini tercih etmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir(F
1,006; p>0,05).

Yedinci Alt Problem: Ogretmenlerin girdikleri derslerin igeriklerine

3,314°

gore(sayisal, sozel ve hem sayisal hem de sozel igerikli) d6gretim ydntem ve
tekniklerini tercih etme nedenlerine iliskin goriisleri arasinda fark var midir?
Ders Iceriklerine gore dgretmenlerin  dgretim yontem ve tekniklerini tercih etme

nedenlerine iliskin varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Ders Igeriklerine Gére Ogretmenlerin Ogretim Tekniklerini Tercih
Etme Nedenlerine iliskin ANOVA Sonucu

Ders Icerikleri Varyansin Kaynagi KT SD KO f P Fark
Sozel Gruplar Arasi 30.768 2 136.893 3.936 0.005 3-1/3-2
Sayisal Grup i¢i 1742564 315 63.863

Hem sozel Toplam 174287.1 317

Hem sayisal

Tablo 8’de 6gretmenlerin derslerde 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma sikliklarinin sdzel, sayisal ve hem sozel hem de sayisal agirlikli ders
veren Ogretmenlere gore farkliligi ortaya koyan bulgular verilmektedir. Tablo
8’de gosterilen ANOVA bulgularina gore, ders igeriklerinin sézel, sayisal ve hem
sozel hem de sayisal olmasi ile dgretim yontem ve tekniklerini tercih etmelerine
iligkin goriigleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur[F(2-315)=3,936;
p<0,05]. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
olduguna yonelik yapilan scheffe testi sonuglarina gore, “Hem sézel hem de sayisal”
ders igeriklerine gore ders veren 6gretmenlerin ,lehine anlamli bir farkin ¢iktig1

goriilmektedir(Scheffe 2,311 p<.05). ) ) '
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4. SONUCLAR

Ankaramerkezilgelerinde gérev yapan hem sinifhemdebrang gretmenlerinin
derslerde kullandiklari 6gretim yontem ve teknikleri ile farkl degiskenler agisindan
bunlar1 tercih etme nedenlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini tespit etmeye yonelik yapilan bu ¢alismadan elde edilen belli bagh
sonuglar asagida verilmistir.

Okullarda gorev yapan dgretmenlerin derslerinde 6gretmeni merkeze alan
Diiz anlatim ydnteminden, Bireysel dgretim yontem ve tekniklerinden Programli
Ogretim yontemi ile bilgisayar destekli O0gretim yoOntemlerinden oldukca fazla
yaralandiklarin1 ifade etmislerdir.  Yine oOgretmenlerin bliylik ¢ogunlugunun
derslerinde Grupla Ogretim ydntem ve tekniklerinden; Beyin firtinasi, Soru-cevap,
Kiime ¢alismas1 ve Kiigiik grup tartigsmasi, Yaparak-Uygulayarak dgretim yontem
ve tekniklerinden; Problem Cozme, Ornek Olay, Gosterim ya da Gosterip Yaptirma,
Eglence-Oyun Tiirii 6gretim yontem ve tekniklerinden; Drama, Egitsel oyunlar ve
Smif Dis1 6gretim yontem ve tekniklerinden; Gozlem, Proje hazirlama, Ev 6devi,
Gezi, Sergi ve Goriisme yontem ve tekniklerini kullandiklar goriilmiistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, ders igeriklerine bagh olarak derslerde
farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Anlasilan
egitim sistemimizde gorev yapan Ogretmenler, 6gretmeni merkeze alan hem
geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini hem de dgrenciyi merkeze alan 6gretim
yontem ve tekniklerini derslerinde kullanmalarinin yan1 sira 6gretimi destekleyici
arag-gereclerden de yararlanmaktadirlar. Yine 6gretmenlerle yapilan goriigsmelerde
yukarida kullandiklarini ifade ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerini ilkelerine
uygun olarak kullandiklar1 da sdylenemez. Ama dlgme aracina yukarida sozii edilen
yontem ve teknikleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencileri daha etkin kilmak
icin 0gretmenler; diiz anlatim, soru-cevap ve tartismaya alternatif olan teknik, yontem
ve stratejileri de bilmek ve kullanmak zorundadir (Steinbronn & M. Merideth 2007).

Ogretmenlerin cinsiyetleri, branslari (egitim kademesi 1. ve II.), mesleki
kidemleri, mezun olduklar1 okul tiirii, aldiklar1 hizmet 6ncesi, hizmet i¢i ve bunlarin
disindaki diger egitimler ile kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini tercih
etme nedenlerine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, ancak
ders iceriklerine gore(sozel, sayisal ve hem sozel hem de sayisal) hem s6zel hem de
sayisal icerikli dersleri veren 6gretmenler lehine anlamli oldugu yapilan istatistiksel
analizler sonucu goriilmiis. Ogretmenlerin dgretim yontem ve tekniklerini tercih
nedenlerine iligskin genelde benzer cevaplar vermeleri nedeniyle sonuglar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamastir.

1
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