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Tenfize iliskin Ug Soru: Tenfize Konu Yabanci ilamin Hukuk
Devletinden Sadir Olmasi Gerekir Mi? Arabuluculuk Neticesinde
Yapilan Sulh Anlagsmasi Tenfiz Edilebilir Mi? Yabanci Mahkemeden
Sadir Odeme Emri Karari Tenfiz Edilebilir Mi?

Faruk Kerem Giray”

Oz

MOHUK’ta yabanci mahkeme ilaminin, Tiirk hukukunda tenfizi icin aranan sartlar arasinda, kararin hukuk devletinden
sadir olmasi sarti yer almamaktadir. Ancak yabanci mahkemedeki yargilamanin, hukuk devleti ilkelerini ihlal etmesi
durumunda tenfiz devletinin kamu diizeni midahalesi s6z konusu olabilecektir. Hukuk devleti ilkesinin bir yonuni adil
ve tarafsiz yargilamanin yapilacagl “mahkeme” kavrami olusturmaktadir. 5718 sayili MOHUK’un 50. maddesinde sadece
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinden s6z edildiginden, mahkeme kavrami ile neyin anlagilmasinin gerektigi 6nem
arz etmektedir. Tenfizi talep edilen ilami veren yabanci mahkemenin yurGttigu yargilamanin hem adil yargilanma ilkesine
hem de Tirk usul hukukunun temel prensiplerine aykiri olmamasi gerekir. Calismamizda, tenfize iliskin diger bir mesele
olarak arabulucunun verdigi kararlarin tenfiz edilip edilmeyecegi sinirli olarak incelenmistir. Ayrica, yabanci 6deme emri
kararlarinin, tenfize ehil kararlar olup olmadigi da inceleme konusu yapilmistir.
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Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi, Hukuk devleti ilkesi, Mahkeme kavrami, Arabulucunun verdigi kararlarin tenfizi,
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Is it necessary for the recognition of a foreign decision being given from a state where the rule of law
is present? Is it possible to enforce settlement agreement as a result of mediation? Is it possible to
enforce the decision of the payment order from the foreign court?

Abstract

Under MOHUK, the conditions required for the enforcement of a foreign court in Turkish law do not include the
requirement that the decision be loyal to the rule of law. Whereas, if a foreign judgement infringes on the principle of
rule of law of the state, then the enforcement request will be rejected due to the application of public policy. The Court
should be considered as a part of rule of law principle. Although, Turkish Private International Law (PIL) Act no 5718
article 50 considers only foreign court decisions for enforcement, the definition of a court is not regulated in this Act
whereas it plays an important role for consideration. The process of a foreign court judgement seeking enforcement in
Turkish law should not infringe the right to fair trial and also the fundamental principles of Turkish procedural law. For
that reason, the judgment process of the foreign court should also be conform to the principle of rule of law . In this
study, the recognition and enforcement of decisions rendered by a mediator is also examined from the point of ending
the conflict between parts as final. Additionally, foreign payment orders are discussed in a perspective whether they were
being as a court decision and also whether they were considered as an award or not.
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Extended Summa
In this paper, three issues regarding the enforcement of foreign court decisions

are examined in detail. When considering enforcement, the Turkish Code on Private
International Law (MOHUK) does not consider whether foreign judgments are
delivered by a state of rule of law or not. Whereas the rule of law of a state may be
challenged due to public policy consideration in enforcement cases. The rule of law
is guaranteed by art 2 of the Turkish Constitution. Therefore, taking this principle
into account is necessary, when a foreign court decision is recognized or enforced,
since its effects and consequences will be the same as the civil judgements rendered
by a Turkish court.

According to MOHUK, the awards rendered by foreign courts pertaining to civil
suits are subject to recognition (art.58) and enforcement (art.50). So, it is important
that the judgement of the foreign court does not to infringe the right to a fair trial. The
legal system in which the court functions must have some essential elements rather
than its name and power of judgement. Otherwise, the court’s judgement will not be
considered as an award due to not being given through a process of state of law. In
this regard, independence of the judicial authority is a key element. Also, sufficient
procedural safeguards against arbitrariness must be in place. Transparency is also an
important issue for substantive justice. Moreover, the timeliness of the delivery of
substantive justice is a factor that must be taken care of.

So, in recognition and enforcement requests, a foreign decision has to be given by
a Court of a State of law. Otherwise, it will be against public policy of Turkish State
and will cause the rejection of enforcement request.

The second issue regarding enforcement and recognition concerns mediation. In
our opinion, foreign settlement agreements which were reached by mediation are
not subject to recognition and enforcement in Turkish law, because article 58 and
article 50 of MOHUK only regulate foreign courts’ judgements. So, registering for
the execution of a settlement agreement given by a foreign court will not change the
mediation nature of that agreement. This settlement agreement is still given due to
mediation. Therefore, the decision of the mediator will not be considered as a Court
order.

Finally, payment orders given by foreign courts are not enforced in Turkey due
to not being final. Specifically, payment orders rendered from Italian Court’s are not
considered eligible for recognition and enforcement. Although a payment order
notified to the debtor indicates that it will become final if it is not paid within 60 days,
Turkish courts do not take this notification into account for enforcement. But payment
orders are considered as a ‘document instituting the proceedings or equivalent
document’ within the meaning of Article 27/2 of the Convention of 27 September
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1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters by the Court of the Justice of European Union. The Court considered these
documents as a judgement due to being duly and timeously served on the defendant
in order to enable him to assert his rights before an enforceable judgment is given
in the State of origin. In “Hengst Import BV v. Anna Maria Campese” judgement,
Court of Justice ordered that, “decreto ingiuntivo” within the meaning of Book IV
of the Italian Code of Civil Procedure (Articles 633 to 656), must be regarded as
‘the document which instituted proceedings or an equivalent document’ within the
meaning of art 27/2, due to their joint service starts the time for the defendant to
oppose the order and the plaintiff cannot obtain an enforceable order before the expiry
of that time-limit. It is our conviction that, in enforcement cases, Turkish courts must
consider the decisions of the Court of Justice’, while qualifying a judgement whether
it is final or not.
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Tenfize iliskin U¢ Soru: Tenfize Konu Yabanci ilimin Hukuk Devletinden
Sadir Olmasi Gerekir Mi? Arabuluculuk Neticesinde Yapilan Sulh Anlasmasi
Tenfiz Edilebilir Mi? Yabanc1 Mahkemeden Sadir Odeme Emri Karari Tenfiz

Edilebilir Mi?

Giris

Yabanci mahkeme ilamlarinin Tiirk mahkemelerinde tenfizi, iki tarafli veya ¢ok
tarafli milletleraras1 s6zlesme hiikiimleri ile Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27A
maddesi' sakli kalmak kaydiyla 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) hiikiimlerinin aradig1 sartlarin gerceklesmesi
kosuluna baglidir. Bunun yaninda, tenfize iliskin davalarda Tiirk mahkemelerin
yetkisi sadece MOHUK ’ta diizenlenmis degildir. Nitekim bir deniz alacagmin esasi
hakkinda verilmis bir yabanci mahkeme kararinin tenfizinde hangi mahkemenin
yetkili olacagi, kosullara bagli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1360. maddesinde
diizenlenmistir?.

Bu makalede, gerek milletlerarasi antlagsmalarda gerekse MOHUK’da tenfiz
sartlar1 arasinda 6zel olarak diizenlenmeyen yabanci ilamin, hukuk devletinden sadir
olup olmamasinin tenfiz devleti bakimindan etkisi ile yabanci mahkemelerden sadir
O6deme emirlerinin tenfize ehil kararlardan olup olmadiklari incelenecektir. Ayrica
arabulucunun verdigi kararlarm, MOHUK hiikiimlerine istinaden tenfiz edilip
edilmeyecegi de sinirh olarak incelenecektir.

Yabanci mahkeme ilaminin, Tiirk hukukunda hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi, ya-
banci ildmin hiikiim kisminin niteligi dikkate alinarak “taninmasina” veya “tenfizine”
karar verilmesiyle miimkiin olabilir. icrai nitelik tasiyor olsa bile, sayet mahkeme
ildminin sadece kesin hiikiim veya kesin delil olarak dikkate alinmas1 gerekiyorsa;
ilamin taninmasi s6z konusu olabilecektir’.

Tenfiz karari, niteligi itibariyle yenilik doguran bir usul hitkmidiir*. Tenfiz karar1
verilmesiyle, yabanci mahkeme ilaminin hiikiim kismi, Tiirk mahkeme ilamlarinin

1 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 27/A maddesi geregince, bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya evliligin
mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin verilen yabanci adli ve idari kararlar, Tiirk kamu diizenine agikga aykiri olmamak
ve verildigi devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlesmis
olmasi kaydiyla, taraflarin veya vekillerinin birlikte bagvurmasina istinaden -tanima karar1 olmaksizin- niifus kiitigtine
tescil edilebilmektedirler. Bu tescil talebinin niteligi ve usulii sonuglari i¢in bkz. Burak Huysal, “Niifus Hizmetleri Kanunu
Kapsaminda Yabanc1 Bosanma Kararlarmin Dogrudan Tescili” (2017) 37(2) MHB 498.

2 Bir deniz alacagi i¢in ihtiyati haciz karar1 vermis olan Tiirk mahkemesi, bir deniz alacaginin esas1 hakkinda verilmis bir
yabanc1 mahkeme kararinin tenfizi bakimindan da yetkili kilmmistir megerki tenfiz isteminin yapildig: tarihte gemi o Tiirk
mahkemesinin yargi gevresinde bulunsun veya geminin serbest birakilmasi igin TTK 1370 ile 1372. maddeleri uyarinca
yatirtlmis teminat, tenfiz isteminin yapildig: tarihte mahkeme kasasinda bulunuyor olsun. Bu hiikiim hakem kararlarinin
tenfizi bakimindan da gegerlidir.

3 Ornegin, iflas masasina kaydedilecek (mahkeme hiikmiinden dogan) para alacaginin kesin delil niteliginden otiirii tenfizi
yerine taninmasi s6z konusu olur. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 513.

4 Nomer (n 3) 507.
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kuvvet ve niteligini haiz olur’. Istisnai olarak, kimi milletlerarasi mahkeme karari,
her ne kadar yabanc1 mahkeme olarak kabul edilse de; bu mahkemenin vermis oldugu
kararlar, tanima ve tenfiz siirecinden gegirilmeksizin tipki Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi Tiirk hukukunda dogrudan sonu¢ dogurabilmektedir®. Turkiye,
Avrupa Konseyine iiye olmasi sebebiyle Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine taraf
devletlerden biri olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin vermis oldugu
kararlara uymay: taahhiit etmistir’. Nitekim AIHM’in verdigi kararlar® Tiirkiye’de
dogrudan sonu¢ dogururlar. Ayrica 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun
m.375/i geregince AIHM’in verdigi ihlal kararlar1, yargilamanin iadesi sebebi olarak
kabul edilmektedir®.

I. Yabanc1 Mahkeme Kavram

Yabanci mahkeme, yabanci bir devletin yargilama fonksiyonunu icra eden makam
ve merciiyi ifade eder. Ne var ki; tenfiz sartlarin1 diizenleyen MOHUK un 54.
maddesinde “yabanci” ifadesi kullanilmamistir. Ancak bahsi gegen mahkemenin
yabanci bir devlet mahkemesi oldugu, MOHUK un tenfiz sartlarini diizenleyen
54/1/a ve 54/1/b maddelerinden agikga anlasilmaktadir.

Bagli bulundugu devletin hakimiyeti adina yargilama yapan Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemeleri disindaki bir mahkeme, milletlerarasi usul hukuku bakimindan
yabanci mahkeme olarak degerlendirilir. Yabanci mahkemenin sahip oldugu yargi
erki kaynagini, bizzat devletin iilkesi ve milleti lizerindeki hakimiyetinden alir. Su
halde, mahkeme ildmina yabancilik unsurunu veren esas kriter, yabanci devletin
egemenligidir'®. Yabanci mahkemenin, kararini verdigi an itibariyle bagli oldugu
devletinin egemen bir devlet olmas1 gerekir. [lam1 veren mahkemenin bagl oldugu
devletin, egemenliginin sonradan ortadan kalkmasi durumunda, mahkeme ilaminin
niteligi ve akibeti tartismali hale gelebilir. Nitekim Osmanli Imparatorlugunun
sona ermesiyle birlikte Tirkiye Cumhuriyeti kurulmus ve buna bagh olarak
Osmanli Imparatorlugu’ndaki yargi makamlaridan olan Ser’iye mahkemeleri'!,
“Mehakimi Ser'iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil

5 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017) 679; Nomer (n 2) 507; Cemal Sanli,
Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Vedat 2018) 505; Nuray Eksi, Yabanct Mahkeme
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi (Beta 2013) 1; Oziim Demirkol, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tenfizinde Karsiliklilik
Esasi (Onikilevha 2017) 7.

6  Eksi (n 5) 111; Enver Arikoglu, ‘insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Uygulanmas1’ (2004)
MHB 71 vd.

7 AIHS (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi) madde 53, RG: 19.03.1954/8662.

8  AIHM’in (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) verdigi karar, kesinlesmis bir ihlal karar1 olabilecegi gibi dostane ¢oziim ya
da tek tarafl deklarasyon sonucunda verilen diisme karar1 da olabilir. Bkz. 25.07.2018 tarihli ve 7145 sayili Kanunun 19.
maddesiyle yapilan degisiklik.

9  Dogan (n 24) 108.
10  Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanct Kararlarin Taninmast (Onikilevha 2017) 277.
11 Abdullah Demir, Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi (Yitik Hazine Yaynlar1 2010) 33.
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Kanun™'?

ile yirtrlikten kaldirilmistir. Ser’iye mahkemelerinin verdigi kararlarin
hukuki niteligi ve etkisi, Lozan Antlagmasinin'® mallar, haklar ve ¢ikarlar baglhkl
65. maddesi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Yabanci mahkemeler nezdinde,
Osmanli Mahkemelerinden sadir kararlar ise, verildikleri tarih itibariyle egemen
bir imparatorluk doneminde verilmis olmalar1 sebebiyle yabanci karar olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim ilamin verildigi devlet {izerindeki egemenligin
sonradan degismis olmasi, ilamin yabancilik vasfini degistirmemekte'* ancak kararin

taninmamasina sebebiyet verilebilir'®.,

Egemen bir devlet olmakla birlikte, tarihi siire¢ zarfinda kapitiilasyonlar
sebebiyle, iilke topraklari icinde yer alan kimi kilise mahkemelerine, evliligin
iptali, bogsanma gibi kisi hallerine iligkin konularda yargi yetkisinin verildigi'¢, hatta
bazi konsolosluklara'’da medeni hukuka iliskin uyusmazliklarda yargi yetkisinin
tanindig1 goriilmiistiir. Nitekim Osmanl Imparatorlugu ile Fransiz Imparatorlugu
arasinda akdedilen 28 Mayis 1740 tarihli Kapitiilasyon anlagmasinin 12. maddesi
ozelinde; Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik sinirlari iginde kalmak kaydiyla,
Fransiz vatandaglar1 arasindaki uyusmazliklar hakkinda, Fransiz konsoloslugu
yetkilileri, Fransiz kanunlarina gore hiikim vermeleri i¢in miinhasiran yetkili
kilmmugtir's, Su hilde, Osmanli Imparatorlugu biinyesindeki, konsolosluklardan
sadir kararlar, yabanci bir mahkeme karar1 olup, Osmanli mahkemesi karar
olarak nitelendirilmeyecektir. Diger taraftan yabanci mahkemelerin, Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan yabancilar hakkinda verdigi kararlarin tenfiz davalari
da konsolosluk mahkemelerince goriilmekteydi. Eger davact ve davali aynmi devletin
vatandasi ise kendi konsolosluk mahkemesince, ayr1 vatandaslikta iseler, davalinin
bagli oldugu devletin konsolosluk mahkemesince tenfiz karar1 verilmekteydi'®.

Egemenlik yetkisine binaen mahkemelerin verdigi ildmlar, tiniter yapiya sahip devlet
mahkemesinden sadir olabilecegi gibi; federal yapiya sahip devletin eyalet mahkemesi
tarafindan da verilmis olabilir. Egemenlige sahip olup ayni zamanda bagimsiz bir
devletin tasimasi gereken unsurlara haiz olan devlet mahkemelerince verilen kararlar

12 439 sayili Kanun igin bkz. RG.26.04.1924/69.

13 Lozan sulh muahedenamesinin kabuliine dair kanunlar i¢in Kisim III Fasil 1 bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200343.pdf> Erisim Tarihi 6 May1s 2019.

14 Ata Sakmar, Yabanct llamlarin Tiirkiye deki Sonuglar: (Fakiilteler Matbaas1 1982) 17.

15 1917 yilindan sonra hukuken varligi sona ermis olan Carlik hiikiimeti adina Istanbul’daki Rus Konsoloslugu Mahkemesi
tarafindan verilmis olan bir karar, Fransa’nin Seine Mahkemesi tarafindan taninmamistir. Bkz. Malkog Sensoz (n 10) 277.

16  Fatih Sultan Mehmet doneminde ¢ikartilan bir hatt1 serif ile Venediklilere 1454 yilinda boyle bir imtiyaz taninmistir. Aysel
Celikel, Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2018) 48. Ayrica Nasim Sousa, The Capitulatory
Regime of Turkey, Its History, Origin and Nature (Johns Hopkins Press 1933) 51-53.

17 Osmanli Imparatorlugu, 1681 yilinda Fransiz Konsolosluklarina yargi yetkisi tammustir. Bkz. Celikel, Oztekin Gelgel (n
16) 49.

18 Mariya Tait Slys, Exporting Legality, The Rise and Fall of Extraterritorial Jurisdiction in The Ottoman Empire And China
(Graduate Institute Publications 2014) Chapter III, paragraf 6 (https://books.openedition.org/iheid/806) Ayrica Lucius
Ellsworth Thayer, ‘The Capitulations of The Ottoman Empire And The Question of Their Abrogation As It Affects The
United States, * The American Journal of International Law 17, no 2 (1923) 223.

19 Sakmar (n 14) 158.
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ise her zaman, Tiirk hukuku bakimindan yabanci mahkeme kararidir. Himaye ve
manda altinda olmakla birlikte, bagimsiz ve egemen bir devletin mahkemesi gibi
kendi yarg1 islerinde tamamen serbest sekilde karar alma imkan1 mevcut olan, manda
rejimi altinda bulunan yabanci mahkemelerin ilamlari da tenfiz edilebilecektir.

Sayet yabanci devlet, eyalet yapisina haiz ise, eyalet mahkemesinin verdigi
karar, -istisnai diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla- o devlet bakimindan yerel bir
mahkeme karar1 olmasina kargilik?!, Tiirk hukuku bakimindan yabanci mahkeme
karari niteliginde olacaktir®.

Tenfizi talep edilen yabanci mahkeme ilami, uluslararast1 hukuk nazarinda
taninmamig devletten sadir bir mahkeme karar1 olabilecegi gibi; salt tanima veya
tenfizin talep edildigi mahkemenin tabi oldugu devlet tarafindan taninan, bir devletin
mahkeme karar1 da olabilir. Nitekim, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti mahkemelerinin
verdigi ilamlar Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bakimindan nitelik olarak, yabanci devlet
mahkemesi kararlaridir®. Hatta KKTC mahkemesinden verilmis kararlar, KKTC’yi
tanimayan devletler bakimindan da mahkeme karar1 kabul edilerek, tenfiz prosediirii
gergevesinde degerlendirilecektir**.Bunun yani sira, Tiirk mahkemeleri tarafindan
taninmayan devletlerin mahkemelerince verilen ildmlarin bagka devletlerce taninmast
ve tenfizi de kimi zaman s6z konusu olabilmektedir®.

Bir mahkemenin yabanci bir mahkeme olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu
mahkemenin bagli bulundugu devletin bagimsiz bir devlet olup olmamas: 6énem arz

20 Pelin Giiven, Tanima -Tenfiz (Yetkin 2013) 31.

21 ABD anayasasinin 4. Maddesinin 1.Boliimiinde yer alan eyaletlerin birbirlerinin yasalarina, idari ve adli kararlarma
tam giiven ve itimat ilkesi geregince, bir eyalet mahkemesinin verdigi karar, diger eyalet mahkemeleri tarafindan da
taninmaktadir. ABD yiiksek mahkemesine konu olan bir uyusmazlikta, Mississipi eyalet kanunlar1 geregince kumar
yasaklanmig ve kumar borcu da eksik borg olmasina ragmen; kumar borcu alacaklisi, Missouri eyaletinde kumar bor¢lusuna
kars1 dava agmis ve lehine elde ettigi mahkeme kararinin icrasi i¢in Mississisipi eyalet mahkemesine bagvurmus ancak
mahkeme, talebi reddetmistir. Red kararina itiraz iizerine; ABD yiiksek mahkemesi (Supreme Court) Missouri mahkemesi,
her ne kadar Mississisipi kanunlarini yanls uygulayarak karar vermis olsa da; Missisipi mahkemelerinin, Missouri
mahkeme kararini icra etmesi gerektigine hitkmetmistir. Bkz. ABD Supreme Court 18.05.1908 tarihli Fauntleroy v Lum,
210 U.S. 230 Symeon Symeonides, American Private International Law (Kluwer 2008) 328.

22 Yabanci eyalet mahkemesinin verdigi karar Tiirk hukuku bakimindan yabanci bir karar olmakla birlikte, kararin bu
niteligi 6zellikle tenfiz asamasinda Snem arz eder. Yargitay tenfiz kosullarindan olan MOHUK m.54/a’nin 6ngordiigii
miitekabiliyet esasini degerlendirirken, kararin verildigi eyalet ile Tiirkiye arasinda mahkeme kararlarinin tenfizi
bakimindan bir fiili karsilikliligin bulunup bulunmadigini 6zellikle arastirmaktadir. Bkz. Yargitay 2 HD 11237/12718,
16.02.2011, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 10 May1s 2019.

23 Aysel Celikel, Bahadir Erdem (n 14) 679. Ayrica bkz. Tiirkiye ile KKTC Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagsma, Tanima, Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ile Hiikiimliilerin Nakli Anlagsmast m. 13-14-15, RG:
13.02.1989/20079.

24 Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (3rd, Savas Yaymevi 2015) 106.; Cemal Sanli, Hukuki Miitalaalarim (Adalet
2016) 1087.

25 Hukuken, KKTC Devletinin egemenlik yetkisine istinaden yargi alanina girmesine ragmen, Giiney Kibris mahkemelerinin
6zel hukuka iliskin verdigi ilamlarin, Avrupa Birligine tiye olan devletlerde taninip, tenfiz edilebildigi goriilmektedir.
Nitekim tizerinde etkin kontroliiniin bulunmadigi Kibris’taki bir bolgede yer alan arazi uyusmazligiyla ilgili olarak Giiney
Kibris Rum mahkemesinin verdigi mahkeme kararinin; 44/2001 say1li Medeni ve Ticari Hukuk Davalarmna iliskin Verilen
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki AB Tiiziigiiniin, tenfiz kosullarini diizenleyen 34/1 ve 38/1
maddelerine aykirilik teskil etmedigi miiddetge, Birlik tiyesi diger devlet mahkemelerinde taninmasinin veya tenfizinin
reddedilemeyecegine iliskin Avrupa Birligi Adalet Divaninin karar1 bulunmaktadir. Karar metni igin bkz. Meletis
Apostolides v. David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams (Case C-420/07) OJ: 4.7.2009 C 153/7.
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edebilir. Siyasi bagimsizligin kabulil i¢in s6z konusu devletin Birlesmis Milletlere
(BM) iiye bir devlet olmas1 zorunlu degildir. Nitekim Kosova, 2019 yili itibariyle
Birlesmis Milletlere {iye bir devlet olmamakla birlikte Tiirkiye ile Kosova arasinda
cezai konularda adli yardimlagma anlagmasi bulunmaktadir?.

[1am1 veren yabanci mahkemenin, bagimsiz bir yargi mercii olup olmamasindan
ziyade, yargi fonksiyonunu ifa ediyor olup olmasi 6nemlidir. Tenfize konu karari
veren kurumun dini temelli olmasi veya din kurallarini referans almasi, yargilama
yapan merciinin mahkeme olma Ozelligini degistirmez?’. Nitekim Israil’deki
Haham Mahkemesi veya Suudi Arabistan’daki Seri Mahkeme de birer yargi erkine
sahip mahkemelerdir®®. Esas olan, bu mahkemelerin bagli bulunduklari devletin
bu yargi mercilerini, mahkeme olarak nitelendirmesidir. Bunun yaninda kimi iilke
yargilamasinda, yargilamaya halk jiirisi de katilmaktadir. Halk Jiirisinin katilimiyla
olusan yarg1 mercii mahkeme olup, verdigi ilam Tiirk hukuku bakimindan yabanci
bir mahkeme kararidir®.

II. Tenfizi Talep Edilen Yabanci ilimin Hukuk Devletinden Sadir Olmasinin
Gerekip Gerekmedigi

Tenfize konu olan ilamin, yabanci devlet mahkemesinden sadir olacagi belirtilmekle
birlikte; bu devletin bir hukuk devleti olmasmin gerekip gerekmedigine iligkin
herhangi bir sarta MOHUK ’ta yer verilmemistir. Su halde, Tiirk mahkemelerinin
online gelen tenfize konu yabanci ilamin, hukuk devleti mahkemesinin karari
olmasi sart midir? Devletlerin, somiirge olmayan devletler iizerinde egemenligi ve
tahakkiimii bulunmadigindan Tiirkiye nin de, yabanci bir devletin hukuk diizenine
miidahale edebilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle tenfiz sartlar1 agisindan hukuk
devleti ifadesine yer verilmemesi, dogal ve anlasilir karsilanabilir. Ancak tenfizi talep
edilen yabanci ildm1 veren mahkemenin, bir hukuk devleti olmamasi, MOHUK 54(1)
(¢) hitkmiine istinaden kamu diizeni miidahalesini giindeme getirebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasasinin® 2.madde hitkmii ile giivence altina
alinan bir hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarida “hukuk devleti”
tanimina yer vermistir. Mahkeme’nin 25 Mayis 1976 tarih ve 1976/28 sayili kararinda,
-‘hukuk devleti’- “insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda
hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun olan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine
bagli olan devlet” olarak tanimlanmistir. Buna ilave olarak, Anayasa Mahkemesi, 27

26 RG: Onay1 uygun bulma kanunu RG.22.5.2013/28654. Anlasma metni i¢in RG: 22.3.2016/29661.

27 Bagli oldugu iilke hukukuna goére usulen teskil edilmis dini mahkemelerden sadir kararlar tenfiz edilebilirler. Bkz. Isil
Ozbakan, Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Kazanct 1987) 146.

28 FEksi(n5) 111.
29 Eksi(n5) 112.
30 RG:9.11.1982/17863 (Miikerrer)
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Mart 1986 tarih ve E.1985/31, K. 1986/11 sayili kararinda hukuk devleti kavramimn
detaylandirarak; “her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina sayg: gosteren,
hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini
bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin lstiinde yasa koyucunun dahi
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri olan ve Anayasa bilincinden uzaklastiginda bunlarin
gegersiz kilmacagini bilen devlet” olarak ifade edilmistir.

Tenfizi talep edilen yabanci mahkeme ilaminin sadir oldugu devletin, hukuk devleti
olup olmadigim prensip olarak Tiirk hakimi denetleyemez. Ancak yabanci ilamin,
hukuk devleti ilkelerine aykiri sekilde verilmesi, kamu diizeninin miidahalesine
kapiy1 aralayabilir. Ornegin, 2017-2018 yillarmna dair hukukun iistiinliigii endeksinde®!
Danimarka devleti birinci sirada yer alirken, Venezuela devleti son sirada listelenmistir.
Bu tiirden bir endeks veya siralama, Tiirk hakimine, bahsi gegen iki devletten sadir
mahkeme kararlarina bastan olumlu veya olumsuz bir dnyargiyla hareket etme hakki
hi¢ siliphesiz vermez. Yabanci mahkeme ilami kimden sadir olursa olsun, tenfiz
hakimin temel gorevi, her somut olayda ildmimn hiikiim kisminin iceriginden tenfiz
sartlariin ihlal edilip edilmedigini incelemektedir.

flam1 veren merciinin yarg: erkine haiz oldugunun kabulii icin, oncelikle
mahkemenin teskilatinin mevzuatla veya hukuki baglayiciligi olan diizenlemelerle
giivence altina alinmasi gerekir.

Her devletin anayasasinda veya yasalarinda, mahkemelerin gérev ve yetkilerini
diizenleyen hiikiimler bulunur ve bu diizenlemeler kapsaminda yargt merciileri yargi
islevini yerine getirirler®2.

Bir bagka ifadeyle mahkemenin tesekkiiliiniin hukuki ve bagli oldugu devlete izafe
edilebilen resmi ve baglayici bir dayanagi olmalidir. Buna ek olarak, yargi merciinin
tabi oldugu usul kurallarinin olmasi ve yargilamay yiiriiten kisinin tarafsiz, bagimsiz
bir yargi mensubu olmasi gerekir.

Yabanci mahkemece uygulanan usul kurallarinin, hukukun temel prensiplerine
aykir1 olmasi, bu kurallarin tenfiz devletinin usul kurallarma o6rnegin Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer alan kurallara aykir1 olmasi demek degildir. Farkli
devletlerin farkli usul kurallarina sahip olmasi ¢ok dogaldir. Ancak tenfizi talep edilen
yabanci karar1 veren mahkemenin uyguladigi usul kurallariin, temel usul hukuku
prensiplerine aykir1 olmasi kamu diizeni miidahalesine sebebiyet verecektir®.

31 World Justice Project 2017-2018, Washington, 2018, 20-21. (https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/
WIJP-ROLI-2018-June-Online-Edition 0.pdf)

32 Rona Aybay, Esra Dardagan, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismast (2nd, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari 2008) 16.
33 Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizinde Kamu Diizeni (Segkin 2001) 219.
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Misal olarak, tenfize konu olan yabanci ilam, verildigi devlet hukuku geregince
ti¢c hakimli bir yargilana yapilarak verilmesi gerekirken, tek hakimle verilmis ise,
MOHUK un 54(1)(c) hiikmiine istinaden kamu diizeni gerekcesiyle tenfiz talebi
reddedilecektir®. Goriildigli {izere, tenfiz hakimi Oniine gelen yabanci ilamin
verildigi devletin usul hukuku kurallarim1 dikkate alarak, s6z konusu kararin o yer
hukukuna gore mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkilerini diizenleyen mevzuata
uygun olarak ka¢ hakimle verilmesi gerektigini incelemelidir. Uygulamada, tenfiz
mahkemesince davali tarafindan agikca itiraz yapilmadik¢a bu yonden re’sen bir
inceleme yapilmiyor olsa bile, mahkeme her zaman bu hususu re’sen arastirilabilir.
Keza yabanci ildmi1 veren devletin mevzuatinda tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi
bazi tiir uyusmazliklar i¢in ihtisas mahkemeleri gérevlendirilmis ise, tenfiz kararinin
verilebilmesi i¢in ildmin yetkili yabanci ihtisas mahkemesinden sadir olmasi da
aranacaktir.

AIHM ictihadinda®, “mahkeme”, tabi oldugu usul kurallar1 uyarinca yetkiye haiz,
bagimsiz, tarafsiz ve yargilama yapan kisiye gilivence taninan yargi mercii” olarak
ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle, yargilama usulii glivencelerine sahip olan, belli bir
usul izleyerek, hukuk kurallarina dayanarak devlet zoruyla icra edilebilmesi miimkiin
olan kararlar verme yetkisine sahip merciler mahkeme olarak kabul edilmektedir?.
Bu nedenle, miitalaa veya tavsiye karari verme yetkisine haiz makamlar, mahkeme
olarak nitelendirilmeyecektir®’.

Prensip olarak, kararin verildigi yer hukukuna goére mahkeme olarak kabul
edilen bir merciinin, tenfiz devleti hukukuna gore de mahkeme olup olmadiginin
degerlendirmesi yapilamaz. Ancak kanaatimizce, bagli oldugu devletin hukukuna
gore mahkeme olarak isimlendirilmekle birlikte nitelik olarak yargilama faaliyetinin
unsurlarma sahip olmayan mahkemeden sadir bir ilam, tenfiz devleti bakimindan
AIHS’nin 6.maddesinin® giivence altina aldig1 adil yargilanma ilkesine veya
13.maddesinin® giivence altina aldig1 ulusal merci 6niinde etkili bir bagvuru yolunun
bulunmasi esasina aykirilik olusturacagi gerekcesiyle MOHUK "un 54(1)(c) hitkmiine
binaen bir tenfiz engeli olusturacaktir. Doktrinde, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi

34 Tiirk hukuku 6zelinde, 5235 say1lt Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 5. maddesi geregince bazi ticari davalar ile degeri tigyiiz bin Tiirk Lirasinin izerindeki davalar
ti¢ hakimli olarak goriilecektir. Tiirk hukukundaki diizenlemeye benzer diizenlemelerin yabanci devlet hukuklarinda da var
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, tenfiz hakiminin, ilamimn kag hakimle verildigini re’sen arastirma ve denetleme
yiikiimliiligiiniin oldugunu séyleyebiliriz.

35 Belilos v Isvigre Davasi App No 10328/83 (ECHR, 29 March 1988), paragraf 64.

36  lIpek Biiyiikalp Sari6z, Adil Yargilanma Hakanin Tiirk Milletlerarast Usiil Hukuku Uzerindeki Etkileri (Onikilevha 2018) 111.

37 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan
Haklart Sorunu (2nd edn, Segkin 2004) 343.

38 Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. ...

39 Bu Sozlegsmede taninmig olan hak ve 6zgiirlikkleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in
davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir
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ilkelerin ihlal edildigi bir makamdan sadir kararlarin, kusurlu bir organ tarafindan
verilmis olmas1 sebebiyle mahkeme niteliginde kabul edilmemesi gerektigi ancak
bunun i¢in soyut ve yiizeysel bir aragtirma yapmak yerine mahkemenin, tarafli
ve bagimli oldugunun somut olarak yargilama iizerinde ciddi etkisinin bulunup
bulunmadigina bakilmasi gerektigi ileri strilmustiir*.

Yabanci mahkemenin, tabi oldugu devlet hukukuna gore, kurulus, gorev, yetki,
isleyis ve yargilama usullerini diizenleyen baglayict bir mevzuatinin bulunmasi
gerekir. Kimi devlet bu diizenlemelere anayasasinda yer verebilecegi gibi kimisi bunu
kanun, tliziik, yonetmelik veya idari tasarruflarla diizenleyebilir. Bu noktada 6nemli
olan husus, bu diizenlemelerin teknik isminden ziyade mahkemeleri veya yargi
organlarin1 baglayict olmalaridir. Tiirk hukukunda, hukuk devletinin unsurlarindan
biri, kanunilik ilkesidir ve mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmis
olmasi, tek basina yeterli olmadig1 gibi ayrica, sdz konusu belirlemenin, uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan 6nce kanunla diizenlenmis olmasi da sarttir*'. Bu husus ayni
zamanda adil yargilanmanin giivencesini teskil eder. Bu anlayistan hareketle, tenfizi
talep edilen yabanci ilami veren mahkemenin gorev ve yetkisinin, uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan once bagl oldugu devletinin hukukuna gore belirlenmis olmasi
gerekir. Sayet, tenfizi talep edilen yabanci ilami veren mahkemenin gorev ve
yetkisi belirsiz ve hukuk giivenliginden yoksun, ongoriilebilirlik ilkesini ihlal eder
nitelikte ise, ildm1 veren yabanci devlet mahkemesinin tesekkiilii, Tiirk hukukunun
benimsedigi hukuk devleti anlayisina ters diisecektir ki; bu husus, MOHUK "un 54(1)
(c) hiikmii uyarinca kamu diizeni miidahalesine sebebiyet verecektir. MOHUK *taki
tenfiz sartlarini inceledigimizde, yabanci ilami1 veren mahkemenin gorev ve yetkisine
iligskin bir incelemeye yer verilmedigini gérmekteyiz. Buna sinirli bir istisna olarak,
MOHUK ’un 54(1). maddesinin (b) fikrasinda yer alan ilimi veren mahkemenin
“as1ir1 yetki”sinin Oniine set ¢cekmek isteyen diizenlemeyi gosterebiliriz. Ne var ki, bu
diizenleme kanunun gerekgesinde agikea belirtildigi {izere, dava konusu ve taraflarla
gercek bir iliskisi bulunmayan mahkemeyi hedef almaktadir. Oysa tenfiz sartlar
bakimindan, yabanct mahkeme ilaminin, verildigi devlet hukuku bakimindan gérevli
ve yetkili bir mahkemeden sadir olup olmadigi ¢ogunlukla arastirma ve inceleme
konusu yapilmamaktadir. Oysa kimi iki tarafli adli yardim anlagmalarinda, tanima
ve tenfiz karar1 verilebilmesi icin, akit devlet mahkemesinden sadir kararin o yer
yetkili mahkemesi tarafindan verilmis olmasi 6zellikli bir sart olarak aranmaktadir*?.
MOHUK bakimindan ise yukarida belirttigimiz istisna harig, bdyle bir sart
aranmamaktadir. Ancak kanaatimizce, yabancit mahkeme ilamu, verildigi yer hukuku

40 Aybay, Dardagan (n 32) 307.

41 Anayasa Mahkemesi E.2017/67 K. 2017/91 sayili karari. <https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_
Karari/2017-67.pdf> Erisim Tarihi 1 Temmuz 2018.

42 Bkz. Tiirkiye ile Tunus Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Kararlarin Taninmasi ve Yerine Getirilmesi Hakkindaki
Sozlesme m.2/a ve 3 RG: 11.09.1984/18512.
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bakimindan goérevli ve yetkili bir devlet mahkemesinden sadir degil* ise, bu durum
Tiirk anayasasinin 6ngordigii hukuk devleti anlayisina ters diiseceginden 54(1).
maddesinin (c)fikras1 geregince Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturacak olup
tenfiz talebinin reddine sebebiyet verecektir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine konu olan Hussin v. Belgika yargilamasinda*,
Belgika vatandasi kisi hakkinda Alman mahkemesinin verdigi babalik karari ile
nafaka kararinin Belgika mahkemesinde taninmasi ve tenfizi talep edilmis ancak
Belgika mahkemesi, soybagina iligkin kararlarin sahsi statiiye tabi olmasi ve de
meselenin 1968 tarihli mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda Briiksel
So6zlesmesinin kapsamina girmemesinden Otiirii 1958 tarihli Belgika ile Almanya
arasinda akdedilen anlasmanin uygulanmasi gerektigi gerekeesiyle yetkisizlik karari
vermistir. Zira s6z konusu anlasmanin 4. maddesi, sahsi statiiye iliskin davalarin,
davalinin vatandasi oldugu veya yerlesim yeri veya mutad meskenin bulundugu devlet
mahkemesinde agilmasini sart kosmaktaydi. AIHM, mahkemenin yetkisine iliskin
olarak; Belgika temyiz mahkemesi de dahil olmak {izere, Briiksel Konvansiyonunun
uygulanmayacagina dair verilen kararlarin yanlis oldugunu, bunun yerine Belgika-
Almanya arasindaki 1958 tarihli anlagmasinin uygulanmasinin gerektigi tespitini
yaptiktan sonra, ATHS nin 8.maddesinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Ne var ki,
biz ATHM’den farkl olarak, davacinin davasim yetkisiz mahkemede agmak zorunda
birakilmasimin, ATHS’in 6. maddesinin ihlaline sebebiyet verebilecegi kanaatindeyiz.

Belirtelim ki, yabanec1 ilamin yetkili devlet mahkemesinden sadir olup olmadiginin
tenfiz davasinda incelenip incelenmeyecegi hususunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Birinci yaklasim, tenfiz davasinda, yabanci mahkemenin yetkisinin
kontroliinlin bizzat karari veren yabanci mahkemenin yetki kurallar1 uyarinca
denetiminin yapilmasidir®. Bizim de katildigimiz ve devletlerin egemenlik yetkisine
saygi duyulmasini gerektiren bakis acisi da bu olmalidir. Ancak burada ilami1 veren
yabanci devletin asir1 yetki kurallarmin tenfiz devleti mahkemelerince incelenip
incelenmeyecegi giindeme gelebilir*. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku 6zelinde,
tenfiz mahkemelerinin kural olarak yabanci ilami veren mahkemenin yetkisinin
asir1 olup olmadigini re’sen inceleyemeyecegini sdyleyebiliriz. Bunun tek istisnasi,
MOHUK 54(1)(b) fikras1 uyarinca davalmin bu hususa iliskin itirazidur.

Tenfiz davasinda, yabanci mahkemenin yetkisinin kontroliine iliskin ikinci tiir
yaklasim ise; yabanci mahkemenin yetkisinin, tenfiz mahkemesinin dogrudan yetki

43 Kita Avrupasi devletleri bakimindan, yetkisiz mahkemenin verdigi yabanci karar tanimip tenfiz edilmemektedir. Bkz.
Sakmar (n 14) 141.

44 Hussin v Belgika App no 70807/01 (ECHR, 6 May 2004). Ayrica Bkz. Louwrens R. Kiestra, The Impact of European
Convention on Human Rights on Private International Law ( Springer 2014) 220 vd. ; ilyas Arslan, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmas ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Yer Alan Bazi Haklar
Arasindaki [liski, (2019) 32 (143) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 337.

45 Begiim Siizen, Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (Onikilevha 2016) 111.
46  Siizen (n 45) 112.
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kurallar1 uyarinca denetiminin yapilmasidir*’. Yansima teorisi olarak adlandirilan
bu yaklasim Almanya, italya ve Japonya devletlerinin tenfiz hukukunda hayat
bulmaktadir. Bu yaklagima gore, tenfize konu karar1 veren mahkemenin hukukundaki
yetki kurallar1 ile tenfiz mahkemesi hukukundaki yetki kurallarmin karsilikli ve
aynmi olmasi gereklidir®®. Benzer diizenleme Bulgar Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunun 117(1). maddesinde de yer almaktadir®. Bulgar mahkemelerinde tenfiz
karar1 verilebilmesi i¢in, yabanci karari veren mahkemenin Bulgar hukukundaki
milletlerarasi yetki kurallarina gore yetkili olmasi gerekir. Hakli olarak doktrinde™
bu yaklagim elestirilmistir. Bu goriise gore, bu yaklasim benimsenecek olursa, mense
devletin makul ve adil bir yetki kurali, sirf tenfiz devleti hukukunda bu kural yer
almadigindan tenfizin reddine sebebiyet verecektir. Diger bir goriis ise, yansima
teorisinin iglevini yerine getirebilmesi i¢in yetki kurallarinin milletlerarasi alanda
kabul goren asgari baglantilar1 kapsayacak kadar genis diger yandan da yeterli
baglantiy1 saglamayan agir1 yetki iddialarmi dislayacak kadar da dar nitelikte olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir’'.

Tenfiz davasinda, yabanci mahkemenin yetkisinin denetimine iliskin iigiincii
yaklagim ise, tenfiz devleti hukukunda yabanci mahkemenin yetkisini denetlemeye
yonelik diizenlenen 6zel yetki kurallarina istinaden denetimin yapilmasidir®.

Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda hukuk giivenligi ilkesi de yer almaktadir.
Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur®®. Hukuki giivenlik
ilkesi, kisilerin tabi olacaklar1 hukuki rejimini 6nceden bilebilmesini ve davraniglarini
buna gore ayarlayabilmesini, bir diizene sokabilmesini ifade eden temel bir ilkedir.
Bu ilke ayni1 zamanda evrensel hukuk normlari arasinda kabul edilmektedir. Hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini ifade eder. Kural olarak
hukuk giivenligi yasalarin geriye yiiriitilmemesini zorunlu kilar. Kanunlarin geriye
ylirlimezligi ilkesi uyarinca, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme
gibi kimi ayriks1 durumlar hari¢ kanunlar, ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere cikarilir®. Tenfiz sartlart arasinda
yabancit hakimin uyguladigt hukuk normunun geriye ylritilip yiritilmedigi
denetlenmemektedir. Zira bu durum bir yoniiyle revizyon yasaginin ihlali anlamina
da gelir. Ancak, hukuk devleti ilkesi Tiirk hukukunun temel degerleri arasinda kabul
edildiginden, yabanci hakimin, yetkili hukuka aykiri sekilde yasalari geriye yiiriiterek

47 Siizen (n 45) 113.
48  Siizen (n 45) 114.
49  Sanli (n 14) 399.

50 Burak Huysal, ‘Yabanct Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz Uzerindeki Etkisi’ (Beta
2011) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 480.

51 Esra Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda Askin Yetki Kavrami (Siyasal Yaymevi 2005) 247.
52 Siizen (n45) 116 vd., 123.

53 Anayasa Mahkemesi 28.4.2011 E. 2009/39 K.2011/68, RG:15.10.2011/28085.

54 Anayasa Mahkemesi 29.12.2011 E. 2010/73 K.2011/176, RG:17.03.2012/28236.
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hiikiim tesis etmesi, ilamin hiikiim kismindan anlasiimasi kosuluyla MOHUK 'un
54(1) (c) maddesi geregince kamu diizeni miidahalesini gerekli kilacaktir.

AIHM’in verdigi cesitli kararlardan, yargi fonksiyonunu icra edecek merciinin,
hangi unsurlara haiz olmas: gerektigi anlasilabilmektedir. Bir makamin, etkili bagvuru
merci olarak kabul edilebilmesi i¢in, yargilamay1 yapan makamin bagimsiz olmasi ve
usule dair herkes i¢in standart giivenceler®® sunuyor olmasi gerekir3.

Yargilamay1 yapan merciinin, etkili bir yargi yolu olabilmesi i¢in 6ncelikle
uyusmazlig1 ¢ozebilecek yetkili ve gdrevli bir yargi merciinin var olmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle adalete erisimin s6z konusu olabilmesi gerekir. Yer yoniinden
miinhasir yetkili olan yabanci bir devlet mahkemesinde dava agmak igin talep
edilen yargi masraf ve har¢ giderleri ¢ok yiiksek ise veya adli yardim imkanindan
istifade ederek yargi masraf ve harglarinin karsilanmasit miimkiin degil ise, adalete
erisimin Oniinde engeller oldugu sdylenebilir. Nitekim Tirk hukukunda (HMK.
m.132/b) oldugu gibi, asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya mahsup
iligkisinin bulunmasi durumunda davali taraf, menfaati geregi kars1 dava agmak
isteyebilir. Yabanci devlet mahkemesinde esas dava goriiliirken, davali ayni devlet
mahkemesinde kars1 dava agmak istedigi vakit; dava harci ile yargilama giderlerinin
yiiksekligi sebebiyle adli yardimdan hi¢ yararlanma imkanin olmadig: bir ihtimalde,
esas davanin tenfizi talebi, kamu diizeni gerekgesiyle reddedilebilir.

Mahkeme yargilamasi i¢in aranan kriterlerden bir digeri, delil ve belge ibrazina
izin verilmesi ve bu belgelerin objektif olarak degerlendirilmesidir. Hemen belirtelim
ki, Tiirk tenfiz hukukunda aleyhine tenfiz istenen kisinin, hitkmii veren mahkemede
temsil edilmemesi veya o yer kanunlarina aykir sekilde giyabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmesi MOHUK ’un 54(1)(¢) maddesi geregince tenfiz reddi sebebidir.
Mahkeme, taraflarin iddialarinin, delillerinin ve belgelerinin degerlendirmesini
yaparken, hukukun belirledigi smirlar i¢inde kalarak maddi gercegi ortaya
koymalidir. Adil bir yargilama i¢in mahkemenin delilleri ve olgular1 degerlendirmede
takdir hakkina ve esneklige sahip olmas1 gerekir. Nitekim, ATHM verdigi kararinda,
mahkemenin olgular1 ve gerceklerin tespit edilmesinde ve degerlendirilmesinde belli
6lgiide esneklige ve bagimsizliga sahip olmasi gerektigini ifade etmistir®’.

55  lIddiasmnu ileri siirebilme veya savunma imkaninin taninmasi gibi.

56 De Souza Riberio v. Fransa (Bagvuru No: 22689/07) (AIHM Biiyiik Daire Kararr) (13.12.2012). Hukuken etkili bir
bagvuru yolundan kasit; her kosulda bagvuran lehine bir sonucun elde edilmesi demek olmadigi gibi mutlaka basvuru
yapilan mercinin bir mahkeme olmasi gerektigi anlamina da gelmez. Esas olan, sahip oldugu yetki ve usul giivenceleriyle
etkili bir sonucun alinabilecek olmasidir. Sayet, itiraz merci bir mahkeme degil ise, bu takdirde karar1 veren mercinin
bagimsiz bir mercii olmasi gerekir. Ayrica itiraz edecek olana usulii glivencelerin de sunuluyor olmasi gerekir. Bagvuru
sonrasi elde edilecek sonug miistakil bir karar olacag: gibi i¢ hukukun 6ngdrdiigii toplu kazanimlar da olabilir. 13. madde
anlaminda etkili bir hukuk yolundan bahsedebilmek i¢in bunun hem hukuken hem de fiilen etkin bir yol olmasi gerekir.
Keza basvuru neticesinde elde edilen neticenin hig siiphesiz devletin sorumlu idari birimleri tarafindan 6rtbas edilmemesi,
ortadan kaldirilmamasi da gerekir. (para 79)

57  Broniowski v Poland App no: 31443/96 (ECHR, 22 June 2004) para 151; Depalle v France App no 34044/02 (ECHR, 29
March 2010) para 78.
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Usul hukukundaki kurallar, takdir yetkisinin sinirlandirilmasinda, silahlarin
esitliginin giivence altina almmasinda, keyfi davranilmasmin engellenmesinde
ve Ozellikle yargilamanin makul siire zarfinda yapilmasinin temini bakimindan
¢ok oOnemlidir. Buna karsilik, “kati sekilcilik” anlayisiyla usul i¢in esas, feda
edilmemelidir. Zira usul kurallarindaki “kat1 sekilcilik” bir hakkin tesisi i¢in, adalete
ve mahkemeye erisim dniinde engel olusturmamalidir. Bununla birlikte ATHM Biiyiik
Dairesi, “yargilamanin usuliine uygun olarak yiiriitiilmesi” ile “hukuki kesinlik”
kavramlari arasinda fark oldugunu ve adi gegen bu kurallarin igeriginin, uyusmazligin
yetkili mahkeme Oniine tasinmasini veya adalete erisimi ortadan kaldiracak sekilde
diizenlenmemesi gerektigini ifade etmistir®.

Yargi merciinin verdigi kararmn, hukuk giivenligini sagliyor olmasi gerekir.
Hukuk giivenliginin temini i¢in yargilamada keyfiligin oniine gegecek Onceden
belirlenmis istikrarli usul kurallarinin bulunmasi zorunludur. Bu kurallardaki eksiklik
veya kurallarin uygulanmasindaki zaaflik veya gecikme etkin basvuru yolunun
isletilmemesine sebebiyet verecektir’®. Yargi makamina taninan delil ve olgulari
degerlendirmedeki esneklik sinirsiz olmamali ve fakat hukuk giivenligi tesis etme
fonksiyonu ile dengelenmelidir.

Yargilamanin temel ilkelerinden bir digeri de seffafliktir. Uyusmazligin esasina
iliskin yapilan yargilamanin olmazsa olmaz unsurlarindan biri, usul kurallarinin veya
yargilamanin istisnai durumlar hari¢ herkes igin seffaf olmasidir. Istisnai durumlar
olsa bile, yargilamanin taraflar1 i¢in yargilamanin ve usul kurallariin 6nceden
bilinebiliyor olmasi® asildir. Ozellikle dava agma veya cevap siirelerinin dnceden
biliniyor olmasi zorunludur. Keza nelerin delil olarak kabul edildigi ve ne kadar siire
icinde ibraz edilmeleri gerektigi gibi hususlarin da dnceden herkes tarafindan biliniyor
olmasi gerekir. Seffafligin bir yoniinii, dava ikamesi agamasinda hangi mahkemenin
gorevli ve yetkili olacaginin 6nceden biliniyor olmasi olusturur. Hangi mahkemenin
gorevli ve yetkili oldugunun, davaci ve davali tarafindan énceden bilinmiyor olmasi
veya bilinemeyecek olmasi, usul kurallarinin seffaf olmadiginin bir gostergesi olarak
kabul edilecegi gibi ayn1 zamanda tenfiz davasinda, davalinin itirazina bagh olarak
MOHUK "un 54(1)(c) maddesi kapsaminda hakl1 bir itiraz sebebi olusturur.

58 Zubac v Hirvatistan App no 40160/12 (ECHR, 5 April 2018). A[HM, Hirvat anayasa mahkemesinin, alt derece
mahkemesinin yaptig1 usul hatalariyla bagli olmadigina karar vermistir. ATHM kararma konu olan olayda, ilk derece
mahkemesinde uyusmazh@in degeri 100.000 Hirvat Kunasi olarak belirtilmistir. Ancak, uyusmazligmn anayasa
mahkemesine tasinabilmesi igin alt derece mahkemesi, taraflarin dilekgedeki talep sinirinin iizerine ¢tkarak uyusmazlhigin
degerini 105.000 Hirvat Kunasi olarak yazmistir. Hirvat anayasa mahkemesi, sinir degerin mahkemenin yargi yetkisinin
altinda kaldigini gerekge gostererek talebi reddetmistir. ATHM, anayasa mahkemesinin yasal sinirlarla bagli oldugunu bu
nedenle ATHS nin 6/1 maddesinin ihlal edilmedigine hitkkmetmistir.

59 AIHM kararma konu olan olayda, Rus hukukuna gore, teroristlerin cesetlerinin yakilmasi sebebiyle ceset iizerinde gerekli
incelememelerin sonradan yapilamayacak olmasi, maddi vakialarn tespitinde ters etki yaratmakta olup AIHS’in 13. ve
8. Maddelerinin ihlaline sebebiyet vermistir. Maskhadova and Others v Rusya App no 18071/05 (ECHR, 6 July 2013) para
245,248.

60 Bkz. Souza Ribeiro v France App no 22689/07 (ECHR, 13 December 2012) para 79.
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Seffafligin baska bir boyutunu, aleniyet ilkesi olusturur. ATHM, aleniyet ilkesinin,
bireylerin belirli kararlarin neden alindigin1 anlamalar: i¢in 6nemli olduguna vurgu
yapmustir®'. Bu noktada, tenfizi talep edilen yabanct mahkeme kararlarinin gerekgesiz
olmasinin, kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyecegi giindeme gelebilir. Bu
konuda Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararinda®, gerekcesiz mahkeme kararlarinin,
Tiirk hukukunda tenfiz edilebilecegi yoniinde karar vermistir. Kanaatimizce,
gerekgesiz mahkeme kararlarinin bazi hallerde tenfizi miimkiin olmayabilir. Aile
hukukuna o6zellikle ¢ocugun soy durumuna, vesayetine veya velayetine iligkin
yabanct mahkeme kararlarin gerekcesiz olmasinin kamu diizeni miidahalesini
giindeme getirebilecegini diisiiniiyoruz. Yargitay IBGK. Kararina konu olan mahkeme
kararinin, bor¢lar hukukuna iligkin olmasi sebebiyle, ilamin gerekgesiz olmasi
durumu, aile hukuku kararlarina nispetle daha esnek ve toleransli karsilanabilir.

Adil bir yargilama i¢in, hilkkmiin veya ildmin siiresinde verilmesi Onem arz
eder. Yargilamanin, tabi olunan usul kurallarindan 6diin verilmeksizin, seri ve
zamaninda yapilmasi kadar, hitkmiin de mahkemenin tabi oldugu usul kurallari
cercevesinde adil yargilanma ilkesi bertaraf edilmeksizin makul bir siire i¢inde
verilmesi 6nemlidir®. Mahkemenin, kararini, uyusmazligin niteligi ve zorluguna
gore makul bir siire iginde vermesi, bu mahkemenin ayni zamanda, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in etkili bir bagvuru mercii olarak kabuliinlin teyidi anlamina da gelir.
Adaletin ger¢eklesmesinin 6nemli unsurlarin biri, yargilama siiresinin uzamasina
sebebiyet vermeksizin tamamlanmasidir. ATHM ictihatlarindan, makul siirenin
asilip asilmadiginin degerlendirilmesinde, uyusmazligin hukuksal yonden zorlugu
ve karmagikligi, delillerin toplanmasindaki zorluklar, yargilamanin uzamasinda
taraflarin tizerlerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirip getirmedigi ve de yargi
merciinin yargilamay1 makul siirede sonuglandirmak i¢in ne sekilde hareket ettigine
dikkat edilmektedir®.

MOHUK ’un 50(1). maddesi bakimindan, uzun yillar siiren yargilama neticesinde
elde edilen, verildigi devlet hukukuna gore hiikiim ve sonug¢larmi dogurmaya ve
icra kuvvetini siirdiirmeye devam eden bir ilam, Tiirk hukuku bakimindan gegerli
bir yabanci mahkeme karar1 olarak dikkate almacaktir. Bu noktada, ildmin verildigi
devlette tenfiz davasinin davalis1 hakkinda konkordato karari verilmesinin, tenfize
bakimindan sonuglari olabilir. Ornegin tenfizi talep edilen ilamin verildigi devlette

61 Garcia Ruiz v Ispanya App no 30544/96 (ECHR, 21 January 1999) para 26; Suominen v Finlandiya App no 37801/97
(ECHR, 01 July 2003) para 34.

62 Yargitay IBGK 10.2.2012 tarih ve E. 2010/1 K. 2012/1 sayil karar1. <www.kazanci.com>

63 Janneke H. Gerards, Lize R. Glas, ‘Access to Justice in the European Convention on Human Rights System’ (2017)
Quarterly of Human Rights 17.

64 Biiyiikalp Sari6z (n 36) 68,69.
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(Isvigre’de), ilam borglusu konkordato talebinde® bulunur ve de mahkeme kesin
stireyle konkordato miihleti verir ise®, soz konusu siire zarfinda, ildmm verildigi
yabanci devlette bor¢luya kars1 ilaml veya ilamsiz takip yapilamayacagindan otiirii
Tiirk mahkemesinde acilacak tenfiz davasimin da MOHUK’un 55(2) maddesine
istinaden tenfiz talebinin reddedilmesi gerekecektir. Konkordato miihleti boyunca
bor¢luya karsi takip yasagi sadece bor¢lun ozelinde gegerlidir’”. Bu nedenle,
ornegimizde oldugu gibi Isvicre mahkemesinden sadir bir ilama iliskin, Tiirk
mahkemelerinde miisterek borglulara veya kefillere karsi takip yapilabileceginden,
tenfiz davasi da goriilebilecektir.

Benzer sekilde Alman hukukunda iflas davasmin sonlandirilmasi neticesinde
“alacaklardan muafiyet karari”nin verildigi hallerde, Alman mahkeme kararina
istinaden Tiirk mahkemelerinde yapilacak tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi
savunulmaktadir®,

Kararin verildigi devlette yapilan yargilama neticesinde verilen bir hitkkmiin, o yer
hukukunca nitelik olarak mahkeme ilami1 olarak kabul ediliyor olmasi, tenfiz devleti
bakimindan da bu ilamm mahkeme yargisi neticesinde verilmis bir ilam olacagi
anlamma gelmeyebilir®. flgili devlet hukuku bakimindan bir dini kurumun, -resmi
olarak mahkeme sifatin1 haiz olmamakla birlikte- verdigi karar, o yer hukukunca
her ne kadar mahkeme ilami niteliginde kabul ediliyor olsa da; tenfiz devleti
bakimindan bu ilamimn bir mahkeme karari olarak degerlendirilmemesi gerektigi
ileri siiriilmektedir’®. Resmen mahkeme olarak tesekkiil etmemis ve hukuk devleti
degerlerine haiz olmayan makamlardan sadir ilamlar, Tiirk hukukunda tenfiz edilemez
I, Keza yabanc1 noterler tarafindan diizenlenen hibe senetlerinden dogan alacaklarin
taninmast ve tenfizi de sdz konusu olmayacaktir. Zira yabanci noterlerin yargi erki
bulunmamaktadir. Kald1 ki; yabanci noterin diizenledigi belgenin, bulundugu iilke
mahkemesince bunun onaylanmasi, s6z konusu belgeyi ildma da doniistirmez’.

65 Konkordato talebinin basarrya ulasmasi igin borgluya rahatsiz edilmeden gerekli hazirliklar1 yapabilecegi uygun bir
ortamin saglanmasi gerekir. Bor¢lunun malvarliginin koruma altina alindigi bu zaman zarfinda gerek Tiirk gerekse Isvigre
hukukunda alacaklilar birtakim kisitlamalara tabi tutulmaktadir. Bkz. Cenk Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)” (2019) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 228.

66  Tiirk hukuku bakimindan konkordato kesin miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglari igin bkz. 2004 Sayil Icra ve iflas
Kanunu m.294. RG:19.06.1932/2128.

67 Akil (n 65)231.

68  Sanli (n 14) 436, 440.

69 Nomer (n 3) 417; Sanli, Esen, Figanmese- Ataman (n 4) 514; Celikel, Erdem (n 4) 685.

70 Emre Esen, ‘Alman Hukukunda fhtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cergevesinde Verilen Kararlarm Tiirk
Hukukunda Tenfizi’ (2007) 1-2 MHB 49.

71  Tugrul Arat, ‘Yabanci {lamlarin Taninmasi ve Tenfizi’ (1964) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 500.

72 Yargitay 1 HD 14.05.2003 E.2003/4324 K.2003/5861 sayili karari (Dogan izzet, Ogreti ve Uygulamada Milletlerarast
Aile Hukuku ve Milletleraras: Usul Hukuku (Ankara, 2010) 207. Yargitay, Arnavut Tiran Noterligi tarafindan tanzim ve
tasdik edilen iki parsel sayili taginmazdaki paya iliskin hibe senedinin, Tiran Halk Mahkemesi ve Tiirk Konsoloslugunca
onaylanmis olmasinin; taninmasi ve tenfizine imkan vermeyecegine hilkmetmistir.
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Ancak idari makamlarca verilen ilamlarin taninmasi’, 6zel kanunlarla veya iki tarafli
adli yardim anlagmalariyla tenfizi miimkiin olabilmektedir.

Buna karsilik, fran hukukunda oldugu gibi, iran Aile Mahkemesi’nin verdigi
bosanma ilam1 sonrasi bu kararin icrasinin, {i¢ ay icinde tek tarafli olarak kocanin
notere basvurmasiyla gercgeklestiriliyor olmasi, bosanma ilaminin, ilam olma
niteligini kaldirmayacagindan, taninmasma engel degildir. Ancak bosanma
ilaminin icrasinin tek bagina kocanin tasarrufuna birakilmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin 10., 41. hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi diger yandan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin Ek-7 nolu Protokoliiniin 5. maddesini de ihlal edeceginden,
MOHUK’un 54. maddesinin (c) bendi geregince séz konusu tamima talebinin
reddedilmesi gerekir.”*

Tanima ve tenfiz sartlarini tasiyan ve Ozellikle adil yargilanma hakkinin tiim
ilkelerini yerine getiren”, basta kanunilik, bagimsizlik ve tarafsizlik olmak tizere tiim
unsurlarini tagtyan bir yargt organinin, yabanct hukuk tarafindan belli bir uyusmazligt
¢ozmek konusunda yetkilendirilmesi durumunda; adli teskilat i¢inde yer almasa bile,
s0z konusu organ tarafindan verilen kararin yine de taninmasi ve tenfiz edilmesi
gerektigi savunulmaktadir’.

MOHUK ’un 50(1) maddesinde yer alan mahkeme ifadesinin yukarida belirtilen
unsurlara istinaden “verildigi iilke hukukuna gore yargi yetkisi bulunan ve adil
yargilanma giivencelerini tasiyan adli veya idari makamlar” seklinde degistirilmesi
Onerilmektedir”’. Kanaatimizce, basit yargilama usuliine tabi olan tanima ve tenfiz
davalarinda’®, yabanci ilamm, adil yargilama giivencelerine haiz bir yargi organi
tarafindan verilip verilmediginin denetlenmesi, -yargilama siiresinin uzunlugu da
dikkate alindiginda- kolay olmayacaktir. Ozellikle, ilimi1 veren yabanci mahkemenin
tarafsiz ve bagimsiz oldugunun arastirilmasi ve bunun tespiti (siire bakimindan)
kolay ve ucuz olmayacaktir. Kaldi ki, tarafsiz ve bagimsizligin evrensel bir 6l¢iisii
ve standartlar1 da bulunmamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletlerarasi sdzlesmeler ile Avrupa Konseyi’nin bir {iyesi olmasi sebebiyle
AIHS ile AIHM igtihatlar1 gdzetilerek belli usul standartlarii kabul ettigi ve ig
hukukunun bir pargast haline getirdigi sOylenebilir. Adil yargilanma ilkesinin
dogal olarak, milletleraras1 kamu diizenin bir pargasi oldugu da séylenmektedir™.

73 Ornek olarak, yabanci iilkede verilen idari boganma kararlari, Niifus Hizmetleri Kanunu m.27/A hiikmiine istinaden idari
yolla tescil edilebilmektedir.

74 iran Aile Mahkemesi 6. Subesinin verdigi bosanma kararinin taninmast talebiyle Tiirk mahkemesinde agilan dava hakkinda
Yargitay’in verdigi karar i¢in bkz. Y.2. HD.,25.12.2018, E. 2018/3127 K.2018/15305 (www.lexpera.com.tr)

75 Bunlarin detayina, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 14.maddesinde de yer verilmistir.

76  Seref Ertas, ‘Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi’ (1988) 3 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 380;
Ahmet Cemal Ruhi, Canan Ruhi, Miras¢ilik Belgesi (2nd edn, Segkin 2017) 101-102; Biiyiikalp Sar16z (n 36) 464.

77 Ruhi A, Ruhi C (n 76) 101,102.
78 MOHUK m.55/1.
79 Biyiikalp Sar16z (n 36) 75.
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Gergekten de, adil bir yargilamanin varligi i¢in, mahkemenin tabi oldugu bir usul
rejiminin olmasi, yargilama yapan merciinin tarafsiz ve bagimsiz olmas: gerekir.
Ancak, tanima ve tenfiz davasinda hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gereken bu
ozelliklerin, davali tarafca yargilamay1 uzatmak i¢in ilk firsatta ileri siiriilebileceginin
g6z ard1 edilmemesi gerekir. Bu nedenle, adil yargilanma ilkesine gdlge diisiirecek
bu hususlarin ayr1 bir tenfiz sart1 engeli olarak diizenlenmesinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Ozellikle, yabanci ilamn, o yer hukukuna gore gorevli ve yetkisiz
mahkeme veya yargi merciince verildiginin, yabanct devletteki yargilamada 6nceden
ileri sliriilmils olmas1 bir sart olarak aranabilir. Keza yargi merciinin tarafsiz veya
bagimsiz olmadigmin yargilamanin herhangi bir asamasinda itiraz olarak ileri
stiriilmiis olmast kaydiyla tenfiz davasinda davalinin bu itirazini yinelemesi veya
ilamin hiikiim kismindan, tarafsiz veya bagimsizlik ilkesinin ihlal edildiginin re’sen
anlasilryor olmasi ihtimalleri yeni bir tenfiz sart1 olarak MOHUK ’da diizenlenebilir.
Her ne kadar bu husus, MOHUK ’un 54(1) (c) maddesi kapsaminda bir kamu diizeni
engeli olacak ise de; bu itiraz sebebinin daha 6nceden itiraz etmesi kosuluyla bir
yonden davaliya birakilmasi diger tarafta da tenfiz hakiminin re’sen denetimine
siirli olarak sunulmasiyla hakkin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilecegi veya usul
ekonomisine hizmet edilecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar cercevesinde MOHUK ’un 50(1). maddesi igin
Onerimiz sudur:

“Verildigi devletin hukukuna gore gorevli ve yetkili adli veya idari mercii tarafindan, 6zel
hukuk uyusmazligina iliskin olarak verilmis ve kesinlesmis bulunan ilamin Tiirkiye’de icra
olunabilmesi, tenfiz karar1 verilmesine baglidir.”

Ayrica tanima ve tenfiz sartlarinin diizenlendigi MOHUK "un 54. maddesine yeni
bir ilave sart olarak asagida yer verilen (e) fikrasinin eklenmesini 6nermekteyiz.

“Davalinin, kararinin verildigi devletteki yargilamanin herhangi bir safhasinda 6nceden itiraz
etmesi sartiyla ilamin, bagimsiz veya tarafsiz olmayan bir yargt mercii tarafindan verilmemis
olmasi veya tarafsizlik veya bagimsizlik ilkesinin ihlal edildiginin, ildmin hiikiim kismindan
re’sen incelemeyle anlasilmiyor olmasi”

Yargilamanin her asamasindan kasit, kararin kesinlesmesi asamasina kadar gegen
stiredeki tiim hiyerarsik yapidaki farklt mahkeme ve yargi mercileridir.

Yabanct mahkeme ilammin tenfizi davalarinda, ilami veren mahkemenin yargi
yetkisine iliskin itiraz hakkinin davaliya taninmasi gerekir. Mahkemenin yargi yetkisine
iligkin itiraz hakkimin hi¢ taninmamasi veya itiraz siiresinin ¢ok kisa tutulmus olmasi
uluslararasi sozlesmede de tenfiz engeli olarak kabul edilmistir. Nitekim, Medeni ve
Ticari Konularda Yabanci Mahkeme ilamlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 2
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Temmuz 2019 tarihli Lahey S6zlesmesinin®’, tanima ve tenfiz sartlarini diizenleyen 5.
maddesinin 1/(f) bendi®'; davaliya, yabanci mahkemede davanin goriildiigii asamada
stiresinde yetki itirazinda bulunma hakkinin verilmemis olmasini veya yetki itirazinda
bulunulmus olunsaydi dahi o devletin yerlesik igtihatlarina gdre bunun bir sonug
vermeyecek olmasini bir tenfiz engeli olarak kabul etmistir. Ornegin, esas davanin
goriildiigli devletin yargi yetkisi, (uyusmazlikla hi¢ ilgisinin bulunmamasina ragmen)
davalinin herhangi bir malvarliginin bu devlette bulunuyor olmasindan doguyor ise;
mahkemenin bu yetkisine davali itiraz etmemis olsa bile, sdzlesme geregince bu durum
bir tenfiz engeli sayillmigtir. Keza esas davanin goriildiigii davada, usul bakimindan
davaliya boyle bir hak taninimis olmasma ragmen davanin uyusmazlikla daha siki
iligki i¢inde olan baska bir devlet mahkemesinde goriilmesi i¢in davaliya “forum non
conveniens” itirazinda bulunmasina imkén taninmamasi da yine madde kapsaminda bir
tenfiz engeli olarak kabul edilmistir®?.

I11. Arabuluculuk Sonucu Yapilan Sulh Anlasmasinin Tenfiz Edilip
Edilmeyecegi

Bilindigi tizere, taraflar arasindaki uyusmazlik sadece mahkemeler araciligiyla
degil, mahkeme Oncesinde uzlagsma veya zorunlu arabuluculuk yontemiyle de ¢6ziime
kavusturulabilir. Nasil ki, Tiirk hukukunda taraf iradesine tabi olan uyusmazliklardan
bazilar1 dava sarti** olarak uzlagma yoluyla ¢6ziime kavusturulabiliyorsa®, farkl
hukuklarda da uyusmazlhigin uzlagsma yoluyla karara baglanmasi miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesi de arabuluculugun mahkeme dis1 bir ¢6ziim yontemi oldugunu
kabul ederek, “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini, yarginin alternatifi olan ve
dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye c¢alisilan veya onunla rekabet
icinde bulunan bir siiregler biitliinii olmadigini, tam tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin ongoriilen yontemlere ilave edilmis tamamlayici yontemler toplulugu oldugunu”
ifade etmistir®. Ayrica bu yontemin basarili olabilmesinin 6n kosulunun da; bu yollarin

80 Sozlesme metni i¢in bkz. <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137> Erisim Tarihi Agustos
2019.

81 Maddenin Ingilizce metni soyledir: “the defendant argued on the merits before the court of origin without contesting
jurisdiction within the timeframe provided in the law of the State of origin, unless it is evident that an objection to
jurisdiction or to the exercise of jurisdiction would not have succeeded under that law”

82 Francisco Garcimartin ve Genevieve Saumier tarafindan kaleme alman 1 Aralik 2018 tarihli Revize Edilmis Taslak
Agiklayict Rapor 41. <https://assets.hcch.net/docs/7d2ae3{7-e8c6-4ef3-807c-15f112aa483d.pdf> <www.hcch.net> Erigim
Tarihi Agustos 2019.

83  is Mahkemeleri Kanununa gore, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. (Bkz. 7036 sayili Kanun m.3) Keza 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/A hitkmii de; kanunun 4 iincti maddesi ile diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmasini zorunlu tutmustur.

84 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.35/A hiikmiine istinaden, avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olsa da heniiz
durugma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri (yabancilik unsuru dahil) konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte kars: tarafi uzlagmaya
davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli
yerine getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinmast
kaydiyla bu tutanaklar icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteliginde olurlar.

85 Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih E.2012/94 K.2013/89 sayil1 karari i¢in bkz. RG:25.01.2014/28893.
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yargi yoluyla yarismamasi ve yarginin yerine ikame edilmemeye ¢alisilmasi oldugunu,
bu yollarin asil hedefinin, basit ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin
adli bir soruna doniismeden ¢oziimiinii saglamak oldugunu belirtmistir.

Doktrinde, yargi organlar1 disinda taraflar arasindaki ihtilafi ¢6ziimleyen
kararlarin tanima ve tenfize konu olabilmesi i¢in dncelikle verildigi iilkede bagimsiz
yargi organlarinca denetlenip denetlenmedigine bakilmasinin gerektigi, sayet yargi
organlari disinda ihtilaflar1 ¢ozen bu kararlarin yarg: organlarinca denetlenmesine ve
onaylanmasina imkan taniniyor ise bu kararlarin tenfiz edilebilecegi savunulmustur®.
Bunun yaninda, uzlagma neticesinde varilan ¢6ziimiin mahkeme dis1 sulh niteliginde
oldugu ancak bunun mahkeme ici sulhe doniistiirilmesi ihtimalinde, yabanci
mahkeme karari olarak tanima ve tenfize konu olabilecegi ileri stirilmistir®’.

Hic sliphesiz, yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarin Tirk hukukunda
arabuluculukla ¢6ziime kavusturulmasi da mimkiindiir®. Nitekim 6325 sayili
Kanun®, yabanci unsur tagiyan ve taraflarin izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarmin arabuluculuk usuliiyle
¢Oziime kavusturabilecegini diizenlemistir. Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen 5/A maddesiyle®, ticari alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
Once arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Ayrica 1.1.2018
tarihinden itibaren yabancilik unsuru tasiyan bireysel veya toplu is sdzlesmesine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda
da, arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmigtir®. Doktrinde®
TTK. Madde 5/A hiikmiiniin lafzina bakildiginda mutlaka Tirkiye’de arabulucuya
basvurulmasinin gerektigine dair bir ibareye yer verilmedigi ileri siiriilmistiir. Bu
gerekgeyle yabanci devlette arabuluculuk miiessesine bagvurulmasi durumunda artik
dava sartinin yerine getirilmis oldugunun kabuliiniin gerektigi savunulmustur. Zira
aksi durum yargiya erigsim hakkina ve hak arama hiirriyetine gereksiz bir engel teskil
edecektir.

Bununla birlikte yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmeleri bakimindan
MOHUK’un 44. maddesinin diizenledigi yetkili Tiirk mahkemesi, bir tahkim
engeli olusturmamaktadir. Nitekim 4857 sayilh Is Kanunun 20. maddesinin 1.

86 Dogan (n24) 107.

87  Giilgiin lldir, Alternatif Uyusmaziik Coziimii- Medeni Yargiya Alternatif Yontemler (Seckin 2003) 166.

88 Faruk Kerem Giray, ‘Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanmasinda Karsilasilabilecek Sorunlar’, Tiirkive 'de Arabuluculuk
Nasil Etkin ve Basarili Hale Gelir? Ingiliz ve Portekiz Uygulamalart Isiginda Oneriler Sempozyumu (Segkin, 2014)
119,125.

89  Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu RG: 22.6.2012/28331.

90 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunun 4.maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
O6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
RG: 14.2.2011/27846.

91 Bkz. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu madde 3/1 ve 38/1/a. RG:25.10.2017/30221.
92 Cemal Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar (Beta 2019) 560,561.
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fikras1 geregince is sdzlesmesinin sebepsiz feshine veya gosterilen fesih sebebinin
gegersizligine istinaden ise iade taleplerinden dogan uyusmazliklar hakkinda tahkim
sozlesmesi yapilmasina miisaade edilmistir®. Bu nedenle yabancilik unsuru igeren
bir uyusmazlik hakkinda tahkim kaydi veya tahkim anlagmasi var ise, arabuluculuk
bir dava sart1 olarak uygulanmayacaktir®. Zira 6375 sayili Kanun agik¢a tahkim
sOzlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimlerin
uygulanmayacagini belirtmistir. Su halde, is sdzlesmesinin feshine bagl ise iade
davalart harig, diger is iliskisinden dogan yabanci uyusmazliklar hakkinda tahkim
anlagmasi yapilamayacagindan otiirii arabuluculuk sartinin karsilanmamasi bir tenfiz
engeli olusturacaktir.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde, yabanci unsur tagiyan uyugsmazliklar hakkinda
taraflar bir anlagsmaya veya uzlasmaya varabilirler. Niteligi geregi sulh anlagsmasi
olan bu tiir bir anlagma, taraflar arasindaki uyusmazIig1 nihai olarak sona erdiren bir
mahkeme ilam1 olmadig1 gibi onun yerine gecen bir ildm da degildir. Bu belge, para
borglar1 ve tazminat alacaklarina iligskin uyusmazliklar bakimidan nitelik olarak bir
ibra veya sulh sozlesmesi olarak dikkate alinabilir®.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde varilan anlagma, kanun geregince iki
farkli sekilde icrai nitelik kazanmaktadir. Birinci ihtimalde, uyusmazligin bizzat
taraflariin arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varmis olmalar1 ve bunu
da bizzat kendilerinin imzalamis olmalaridir®. Bu durumda, taraflarin {izerinde
mutabik kaldigi anlagma belgesi veya tutanaginin icra edilebilirligine iligkin bir serh
verilmesi gereklidir. Icra edilebilirlik serhi, sayet dava agilmadan 6nce arabuluculuga
basvurulmus ise, arabulucunun goérev yaptigt yer sulh hukuk mahkemesinden; sayet
davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmus ve taraflar uzlagmaya
varmiglar ise; bu takdirde, davanin goriildiigii mahkemeden serh verilmesi talep
edilecektir. Anlagsma belgesine veya uzlagma tutanagina icra edilebilirlik serhi
verildikten sonra, bu tutanaga istinaden icra ve Iflas Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinca ilamli icra yoluyla takip yapilabilecektir.

Ikinci ihtimalde ise; taraflarin iizerinde mutabik kaldiklar1 anlasma belgesinin veya
uzlagma tutanaginin, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun hep birlikte imzalamalaridir.
Taraflarin, avukatlarm ve arabulucunun birlikte imzasinin bulundugu, anlasma belgesinin
veya uzlagma tutanaginin en onemli 6zelligi ise icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam

93 Burak Huysal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat 2010) 265.

94 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarida Arabuluculuk Kanunu, madde 18/A/18. “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu héllerde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz”

95 Emre Kiyak, ‘Arabuluculuk Sonunda Ulagilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi® (2015) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 527.

96 Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, madde 18/2.
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niteliginde belge sayilmasidir”. Bahsettigimiz ikinci ihtimale gére diizenlenmis olan
bir anlasma belgesi veya uzlagma tutanagma istinaden Icra ve Iflas Kanunu’nun 32.
maddesine istinaden ildml1 icra takibi baglatilabilmesi i¢in, herhangi bir icra edilebilirlik
serhinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Keza ayni sekilde, Avukatlik Kanunu’nun
35/A maddesi geregince, dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durugma
baslamadan 6nce avukatlarin, miivekkilleriyle birlikte kars1 tarafi uzlasmaya davet etmesi
neticesinde bir uzlasma saglanir ise; uzlagma konusunun, yerinin, tarihinin, karsilikli
yerine getirmeleri gereken hususlar1 igeren bu tutanagin avukatlar ve miivekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alinmasina binaen bu tutanak, Icra ve Tflas Kanununun 38.
maddesi anlaminda ilam niteliginde belge kabul edilmektedir.

Taraflar arasindaki anlagma tutanagina, icrailik serhinin verilmesi gereksin veya
gerekmesin, s6z konusu uzlagma tutanagini, nitelik olarak bir mahkeme ilam1 yapmaz
veya mahkeme ilamina doniistiirmez. Mahkeme yargilamasi neticesinde verilmis bir
hiikiim olmadig1 i¢in mahkeme ilami yerine gegemez. Nitekim Anayasa mahkemenin
yukarida zikredilen kararindan®® da, arabuluculuk kararlarinin birer mahkeme karar1
olmadig1 acikca anlagilmaktadir.

Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekismesiz yarg: faaliyetidir. Inceleme dosya
lizerinden®” sadece siirli olarak yapilmaktadir'®, Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeliginin 5. maddesinde dosya iizerinden yapilacak
incelemenin smirt belirtilmistir. Buna gore; bu incelemenin kapsami sadece iki
hususa yoneliktir. Birincisi, anlagsmanin igeriginin arabuluculuga elverisli olup
olmadig1 digeri de anlasmanin cebri icraya elverisli olup olmadigina iliskindir. Su
halde, icrailik serhi verecek mahkemenin yetkisinin smirlari bellidir. Mahkeme
uyusmazligin esasmna girmeksizin, delillere bakmaksizin sadece uyusmazlik
konusunun arabuluculuga elverisli konulardan olup olmadigini ve de icraya elverisli
olup olmadigiyla sinirl kalarak bir inceleme yapacaktir.

Gorildigl tizere, arabuluculuk sonrasi taraflarca ve arabulucu tarafindan imza
altina almman uzlagsma tutanagi veya anlasma belgesi, bir mahkeme yargilama
neticesinde verilen mahkeme ilami degildir. Bilakis mahkeme yargilamas: diginda
arabuluculuk yoluyla sona erdirilen bir uyusmazliga iligskin taraflarca imzalanmig bir
anlagma tutanagidir. Kanun koyucunun bu anlagma tutanagina icrailik serhi vererek
ilam niteliginde belgelerden saymast bu belgeyi veya tutanagi bir mahkeme ilami
yapmaz. Nitekim kanun koyucu da arabulucunun faaliyetinin neticesini “anlagma”
olarak isimlendirmistir. Bu anlasma, hukuki kavram olarak, bir devlet mahkemesinin

97 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, madde 18/4.
98 Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih E.2012/94 K.2013/89 say1li karari igin bkz. RG:25.01.2014/28893.

99 Istisnai olarak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilir. Bkz.
Arabuluculuk Yon. m. 21/5 ve Arabuluculuk Kanunu m.18/3

100 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 18/3 ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yoénetmeligi (RG: 2.06.2018/30439) madde 21/3.
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veya tahkim mahkemesinin yaptigi yargilama neticesinde verdigi bir “karar” veya
“hiikiim” degildir. Arabulucunun verdigi kararin, kanun geregince, ilam niteliginde
belge sayilmasinin, diger ilamlarla olan ortak 6zelligi her ikisinin de ilamli icraya
konu olabilmeleridir''.

Kanaatimizce Tiirk arabuluculuk hukukundaki gibi “taraflarin iizerinde mutabik
kaldiklar1 ve imzaladiklar1 uzlasma anlasmasi” i¢in icrailik serhinin verilmesini
sart kosan yabanci bir arabuluculuk kararmin Tirk mahkemelerinde tenfizi soz
konusu olmayacakti. MOHUK un 50. maddesi son derece agik sekilde, yabanci
mahkemelerin verdigi ilamlarin tenfiz edilebilecegini hiikiim altina almistir. Oysa
arabuluculuk neticesinde taraflarin imzaladig1 belge bir mahkeme ildmi olmayip
bir “anlagma”dir. Nasil ki, hakem heyetinin verdigi hiikmiin, iptal davasi sonrasi
kesinlesip icra edilebiliyor olmasi onun hakem karari olma niteligini degistirmiyor
ise; arabuluculuk neticesinde mutabik kalinan anlasmanin, icra edilebilirlik serhi
alinmis ildm niteliginde belge vasfina haiz olmasi da, bu anlasmanin arabulucudan
sadir oldugu gergegini degistirmez. Yargilama yaparak hiikiim tesis eden mahkeme
veya tahkim heyeti birbirlerinden farkli yargi mercileri olup farkli usul kurallarma
tabidir. Arabuluculuk miiessesesi de, gerek mahkeme gerekse tahkim yargilamasimdan
farkli bir uzlasma ¢6ziim yontemi olup 6zel usul kurallarna tabidir. Birbirinden
farkli bu li¢ miiesseseden sadir karar ve anlagmalarin farkli usullerle icra ediliyor
olmasi bu mercilerden sadir hiikiim ve anlasmalari, mahkeme ildmi1 yapmaz. Yabanci
hakem kararinin icrasi i¢in yerel mahkemelerce tenfiz karari veriliyor olmasi hatta
bu kararin bir mahkeme ilamryla veriliyor olmasi, hakem kararimin niteligini ve
Oziinii degistirmez. Bu nedenle, arabuluculuk neticesinde taraflarin anlagmasi
ve bu anlagsmanin serh verilerek icra edilebilen bir ildm niteligine doniismesi, bu
anlagmanin arabulucudan sadir olma 6zelligini higbir kosul ve sartta degistirmez.
Bu nedenle, yabanci arabulucu kararlar, MOHUK’un 50. maddesi geregince
Tiirk mahkemelerinde tenfize konu olmazlar'®. Buna karsilik doktrinde yabanci
arabuluculuk kararmin adi sulh sozlesmesi olarak diisiiniilmesi durumunda icra
edilebilecegini, diger taraftan ilam olarak nitelendirildigi vakit, tanima ve tenfizinin
miimkiin olabilecegi savunulmustur'®.Doktrinde ayrica yabancilik unsuru tasiyan
uzlagma sdzlesmesinin, uyusmazligin sulh ile sona erdigi anlamina geldigini, bunun
da ilgili devletin hukukuna uygun sekilde adli makamlarca (tespit davasiyla) tespit
davasiyla belirlenmesi halinde, yapilan tespitin tanima ve tenfize konu olabilecegi
savunulmaktadir'®,

101 Baki Kuru / Ramazan Aslan/ Ejder Yilmaz, lcra ve Iflas Hukuku (Yetkin 2013) 389.

102 Uzlastirma veya arabuluculuk yoluyla verilen kararlar, Tiirkiye’de tanima ve tenfiz davalarina konu olmazlar. Bkz. Nuray
Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime Basvurulmasinin Sonuglar: (Beta
2015) 10.

103 Hatice Selin Piirselim, ‘Yabancilik igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayiciligi Hakkinda Diisiinceler’ (2014) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16.

104 Necla Oztiirk, Milletleraras: Usul Hukukunda Arabuluculuk (Ozellikle Yabanci Unsurlu Uzlagma Sozlesmesinin Taninmast
ve Tenfizi Meselesi) Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (Yetkin 2016) 619.
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Diger yandan, taraflarin aralarindaki uyusmazligi bizzat yabanci mahkeme
huzurunda sulh ile ¢ézmeleri durumunda, s6z konu sulhun karara gegirilmesi
kaydryla, sulh kararinin Tiirk mahkemelerinde tanmnip, tenfiz edilebilecegi
unutulmamalidir'®1%,

Kanaatimizce arabuluculuk neticesinde verilen kararlarin tenfizi i¢in tipki hakem
kararlarinin icrasinda oldugu gibi MOHUK *ta ayr1 bir boliim olusturulmali veya dzel
bir kanun veya milletlerarasi sozlesmeyle'”” diizenlenme yapilmalidir. Arabuluculuk
neticesi verilen sulh anlagmalarinin gegerliligi ve icra edilebilirligi Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Komisyonu tarafindan diizenlenen Singapur Sézlesmesine konu
edilmistir. Singapur S6zlesmesinin 5. maddesi, arabuluculuk kararlarinin icrasinin
reddini diizenlemektedir. Ret sebepleri sunlardir: taraflarin arabuluculuk neticesi
sulh sozlesmesi yapma ehliyetlerinin eksikligi veya yoklugu, sulh s6zlesmesinin
gegersiz olmasi veya baglayict olmamas: veya lizerinde taraflarin rizas: hilafina
degisiklik yapilmasi veya sulh s6zlesmesinin daha 6nceden icra edilmesi veya yerine
getirilmis olmasi veya sulh sézlesmesinin anlasilir olmamasi veya tutarsiz olmasi
veya arabulucunun sahsinda gerceklesen sebepler yiiziinden tarafsiz veya bagimsiz
olmamasi1 veya sulh sozlesmesinin taraf devletin kamu diizenine aykiri olmasi
veya akit devletin mevzuatina gore sulh sozlesmesine konu olan uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmamasidir.

IV. Yabancit Mahkemeden Sadir Odeme Emrinin Tiirk Hukukunda Tenfizi

Yabanci mahkeme kararinin, Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in hukuk davasia
iliskin olmas1 gerekir. Hukuk davasi hem 6zel hukuk hem kamu hukuku alanindaki
tim davalar1 kapsayan bir ifadedir. Ancak, idare, ceza ve vergi hukukuna giren
uyusmazliklar MOHUK un 50. maddesinin kapsami digindadir'®. Ancak belirtelim
ki, ilamin verildigi ilkenin adliye orgiitlenmesi i¢inde bir “hukuk mahkemesi”
tarafindan verilip verilmedigi onemli degildir. Bu nedenle idare mahkemesi
sayilan bir organdan sadir kararlarin da belirtilen niteligi tasimasi1 kaydiyla tenfiz

105 Tirkiye’nin akdettigi birgok iki tarafli adli yardim anlasmasinda mahkemeler tarafindan verilen sulh bildirimlerinin tenfiz
edilmesine izin verildigi goriilmektedir. Misal olarak Tiirkiye ile Cin Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Anlagsmast Md. 21/2 hiikmii.

106 Tirk usul hukukunda, mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, davayi sona erdirecegi ve kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagi
kabul edilmistir. Boyle bir ihtimalde mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sdzlesmesine gore;
sayet sulhe gore karar verilmesini istemezler ise, “karar verilmesine yer olmadiga” karar vererek yargilamay1 sona
erdirecektir. Bkz. HMK m.315/1.

107 Bkz. Arabuluculuktan Kaynaklanan Uluslararast Sulh Anlagmalarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi. (United
Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting From Mediation) madde 3. S6zlesmenin 4. ve 5.
Maddelerine uygun olarak yiiriitiilen arabuluculuk yonteminden sadir sulh anlagmalarinin akit devletlerde icra edilecegini
diizenlemektedir. United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting From Mediation. Anilan
sozlesme, kisaca Singapur Sozlesmesi olarak adlandirilmakta olup, Haziran 2018 tarihinde BM. Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. S6zlesmenin 1 Agustos 2019 tarihinde Singapur’da imzaya agilmistir.
Sozlesme, BM Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan Uzlastirmaya iliskin Model Kurallara eslik
etmektedir.

108 Eksi (n5) 121,123.
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edilebilecegi kabul edilmelidir. Esas olan, karar1 veren mahkemenin ismi degil,
kararin niteligidir'®.

5718 sayilh MOHUK, medeni, borglar ve ticari konulara iliskin uyusmazhklar
hakkinda verilen yabanci ilamlarin taninmasi ve tenfizini amaglamaktadir. Makale
konumuzun bir yonii yabanct mahkemelerin ddeme emirlerine iliskin oldugundan,
bu kararlarin tenfiz edilip edilmeyecegi incelenecekti. MOHUK un 50(1). maddesi
geregince tenfiz i¢in aranan ilk kosul, kesinlesmis yabanci bir mahkeme kararinin
varhigidir. Su hélde, tenfiz sartlarmin basinda 6nem arz eden husus, yabanci
mahkemeden sadir 5deme emri kararlarinin nitelik olarak kesinlesmis yabanci mahkeme
karar1 sayilip sayilmayacagidir. Mahkeme kararlarinin kesinligi demek, hakimin artik
davaya bakmamasi, davadan elini ¢ekmesi demektir. Tiirk hukukunda, tenfize konu
olabilecek yabanci mahkeme kararlarinin, maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetine haiz
olmasi yeterli goriilmektedir'!?. Diger bir ifadeyle verildigi iilke hukukuna gére kanun
yollarina miiracaat edilemeyecek nitelikte olan kararlar tenfiz edilebileceklerdir'.
Bu noktada yabanci mahkeme kararinin yiiriirliige girdigi ifadesinin kesinlesme
kavramini karsilayip karsilamadig: tartisma konusu olabilir. Yargitay oniine gelen bir
uyusmazlikta, yabanci mahkeme ildmimin terciimesinde kesinlesme kavramina yer
verilmeyip hitkkmiin yiiriirliige girdigi ifadesini esas alarak, ilamin heniiz kesinlesmemis
oldugu tespitinde bulunarak ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur!'2,

Yabanci devlet mahkemesince verilen bir kararin, ildm niteliginde olup olmadigi,
karar1 veren mahkemenin hukukuna bakilarak karar verilmelidir. Bu noktada yabanci
O0deme emri igeren kararlarin tenfizi i¢in bu kararlarin niteligi tespit edilmelidir.
Konuya iligkin Yargitay kararlarina baktigimizda 6deme emri i¢eren yabanci kararlarin,
mahkeme karar1 olmadiklar gerekgesiyle tenfiz edilmediklerini gérmekteyiz.

Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesinin'"® 2675 say1li MOHUK doéneminde verdigi
bir kararinda, “Miinih Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.06.1994 giin BK 08314494
sayili icra kararinin tenfizinin talep ve dava edildigini, ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda yabanci mahkeme kararlarimin tenfizinin 2675 sayili
MOHUK’un 34-42. maddelerinde diizenlendigini, 2675 sayilh MOHUK un 34(1)
maddesi uyarinca tenfize konu olan kararlarin yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligskin ilam niteligindeki kararlarin anlagilmasi gerektigini ayrica bu
kararlarin, ilgili devlet kanunlarma gore kesinlesmis ilam niteliginde bulunmasi
gerektigini somut olayda tenfizi istenen kararin ilam niteliginde bir belge olmayip,
ilamsiz ihbara bagimli olarak verilmis bir icra karari oldugunu, bu nedenle Miinih

109 Aybay, Dardagan (n 32) 297.

110 Buna karsilik hukuki giiven agisindan yabanci ilamm hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmesinin gerektigi
savunulmustur. Bkz. Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (4th edn, Seving Matbaast 1977) 386.

—_

111 Dogan (n 24) 110. Doktrinde sekli anlamda kesinlesmenin yeterli oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz. Sakmar (n 13) 57.
112 Yargitay 11. HD. 04.10.2011 E.2011/8672 K.2011/12200. Karar i¢in bkz. Dogan (n 20) 110.
113 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E. 2007/4557 K. 2007/10147 sayili ve 15.11.2007 tarihli karari.
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Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilmis bulunmasina ragmen kararin, ilam niteliginde
olmadigini bu nedenle tenfizinin de miimkiin bulunmadigini gerekce gostererek ilk
derece mahkemesinin hitkmiinii onadig1” goriilmiistiir.

Keza Yargitay’in daha eski tarihli bir kararinda''* da ilamsiz ihbara bagli olarak
verilen icra emrinin tenfizi talebi reddedilmistir. Kararda; “davacinin, davali ile
arasinda Almanya Wedding Sulh Hukuk Mahkemesi Merkezi icra Mahkemesinin
30.10.1990 tarih, 90-1108283-1-4 karar numarali kesinlesmis davalarinin
bulundugunu, bu mahkemece verilen kararin Tiirkiye’de tenfizinin ve 26.300.92
Alman Markinin davalidan tahsiline karar verilmesinin talep edildigini .... 2675 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 34. maddesine
gore tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in yabanct mahkemeden hukuk davalarina iligkin
olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bir ilamimn bulunmasinin
gerektigini, davaya dayanak teskil eden Almanya Wedding Sulh Hukuk Mahkemesi
Merkezi icra Mahkemesince verilen 30.10.1996 tarihli belgenin ilam niteliginde bir
belge olmayip, ilamsiz ihbara bagl olarak verilmis bir icra karari oldugunu, kararin
ildm niteliginde olmamasindan otiirii, tenfizinin miimkiin olmadigini, davanin bu
nedenle reddine karar verilmesi gerekirken, tenfizine karar verilmesinin usule ve
yasaya aykiri oldugunu” ifade etmistir.

Doktrinde Yargitay’in bu yaklasimi elestirilerek, kendi usul hukuku hiikiimleri
uyarinca ilam niteliginde kabul edilen bir mahkeme kararinin, Tiirk icra hukukunda
yer alan bir diizenlemeye benzetilerek belirli bir miktar paranin 6denmesi ihtarin
iceren emirname veya d6deme emri olarak nitelendirilmesinin, hukuken miimkiin
olmayacagi belirtilerek, basit dava usuliine tabi olarak verilmis ve kendi usul
hukukuna gore mahkeme ilami olarak kabul edilen bu tiirden yabanct mahkeme
kararlarinin, MOHUK "un 50. maddesi geregince tenfiz karar1 verilmeye ehil yabanci
ilamdan biri olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmustur!®.

Bu anlayisa benzer diger bir doktrin goriisii de, belli sartlarin gergeklesmesi
durumunda, 6deme emri igeren kararlarin tenfiz edilecegini savunmaktadir. Buna
gore 6deme emri igeren kararlar, sayet davalinin kendisine ihtarname ile dncesinde
teblig ediliyor ve bu karara kars1 bor¢lu siiresi i¢inde itiraz etmediginden mahkemece
icra karar1 veriliyor ise; so6z konusu kararla davali, davacinin talep ettigi alacak
miktarini 6demeye mahkim ediliyor demektir. Para alacagina ve mahkeme kararina
dayanan bu tlirden icra emirleri Tiirk hukuku bakimindan tenfiz edilebilecektir!!®.

Yargitay igtihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu da doktrindeki bu goriisleri esas
alarak, verdigi Kararinda: “yabanci bir mahkeme kararimin niteligi tespit edilirken;

114 Yargitay 13.Hukuk Dairesi, E.1998/6747 K.1998/7537 say1li ve 6.10.1998 sayil1 Karari. <www.kazanci.com>
115 Nomer Ergin, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde “Gerekge” (2011) 1 IKUHFD 10, 11.
116 Esen (n 70) 51.
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yabanci kararin, Tirk icra hukukunda yer alan bir diizenlemeye benzetilmemesi,
Tiirk hukukundaki gibi “emirname veya 6deme emri” olarak nitelendirilmemesi ve
fakat bunun yerine verildigi iilke mahkemesinin hukukuna gore bir degerlendirme
yapilmas1” gerektigini ifade etmistir''’. Yargitay’a gore: “Yabanci devietin usul
hukukuna tabii olarak verilmis bir mahkeme kararimin, mahkeme ilami niteliginde
olup olmadig1 ve kesinlesme sartlari, hi¢ siiphesiz ki miinhaswran kararin verildigi
tilkenin usul hukuka gore tayin ve tesbit olunacaktir. Bu durum gerek milletlerarasi
alanda gerekse Tiirk Mahkeme uygulanmasinda kabul edilmis olan, usul hukukundaki
lex fori prensibinin, diger bir ifadeyle mahkemenin kendi usul hukukuna tabii olmasi
prensibinin bir geregidir.”

Yargitay’imn bu karari olmasina ragmen, yabanci bir mahkemenin diizenledigi
O6deme emrinin, siiresi i¢inde itiraz edilmemesi durumunda cebri icraya konu olan
bir mahkeme ilami niteliginde olup olmadig1r Tiirk mahkemelerinin Oniine gelen
cesitli uyugmazliklarda tartigma konusu olmaya devam ettigi goriillmektedir. Nitekim
IBK sonras1 Yargitay’m konuya iliskin verdigi kararlardan birinde'® “davaliya
odeme emri ¢ikarilarak 60 giin icinde itirazda bulunmamast halinde 6deme emrinde
belirtilen alacak miktar: ve yargilama gideri ile sair ferilerinin kesin olarak cebri
icraya konulacagi ihtart yapimis olmasmin onemli olmadigi, séz konusu kararin
teknik anlamda tenfizi kabil bir karar olarak nitelendirilemeyecegi” saptamasinda
bulunarak tenfiz talebini reddettigi goriilmektedir.

Yargitay yukarida bahsi gegen kararin red gerekcesinde aynen su ifadelere yer
vermistir'"®. “... Somut belgelerle bagvurulmus, Italyan mahkeme hakimi tarafindan
davaliya 6deme emri ¢ikarilarak 60 giin iginde itirazda bulunmamasi halinde 6deme
emrinin sonug¢ kisminda belirtilen alacak miktar1 ve yargilama gideri ile sair ferilerinin
kesin olarak cebri icraya konulacagi ihtar edilmistir. Tenfiz istemi de, 6deme emrine
ragmen 60 giin i¢inde itirazda bulunulmamasi nedeniyle hakimlikg¢e ¢ikarilan 6deme
emrinin kesinlestigi iddiasina dayanmaktadir. Aciklanan bu usul gergevesinde italya/
Padova Asliye Hukuk Mahkemesince ¢ikarilan 6deme emrinin kesinlesmis olmasi,
bu karar1 teknik anlamda tenfizi kabil bir karar olarak nitelendirmeye yeterli degildir.
Mahkemece bu yon gozetilmeden karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

Bu kararda dikkat edilmesi gereken husus, yabanci ddeme emrine siiresi iginde
itiraz edilmemesi durumunda kesinlesmesinin yaninda yargilama gideri ile sair
ferilerinin de Italyan hukukuna gore kesinlesiyor olmasidir. Goriildiigii {izere, ortada
Italyan usul hukukuna gore bir yargilama vardir ve bu yargilamadan dogan mahkeme
masraflar1 da borglu tarafin itiraz etmemesi iizerine kesinlesmektedir.

117 Yargitay IBGK 10.2.2012 tarih ve E. 2010/1 K. 2012/1 say1li karari
118 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.2012/2857 K.2012/11052 say1li ve 04.07.2012 tarihli karar1.
119 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.2012/2857 K.2012/11052 say1li ve 04.07.2012 tarihli karar1 i¢in bkz. Eksi (n 4) 113,114.
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Usuliine uygun sekilde yapilan bir 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz edilmemesi
durumunda bunun bir mahkeme karar1 olarak kesinlestiginin bir diger kabulii de
apostil serhinin hangi gerekceyle verildigi bakimindan 6nem arz eder. Nitekim,
Italya/Padova mahkemelerinin verdigi karara iliskin apostil serhinin idari belgeler
i¢in verilen bir apostil serhi olmayip, mahkeme kararlari icin verilenler oldugu
anlagilmaktadir. Apostil serhinin hangi makamin karari i¢in verildigi séz konusu
belgenin bir mahkeme karar1 mi1 yoksa idari merci karart mi1 oldugunu ortaya koymasi
bakimindan dnemlidir.

Ictihad1 Birlestirme Karar1 sonrasi Yargitay 19.Hukuk Dairesinin verdigi bir
kararda'?® ... tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in ortada ildm mahiyetinde bir yabanci
mahkeme kararinin var olmasi gerektigini, davacinin tenfizini istedigi “italya/Milano
Genel Mahkemesi Telematik Odeme Emri” baslikli belgenin bir ilim mahiyetinde
olmadigimi zira kararin muhtevasi ve bagvuru tarihinde derhal verilmis olmasinin bir
yargilama sonucu verilmis karar niteliginde olmadigini gosterdigini, karar sonucunda
hakimin belirli bir meblagin 6denmesini emrettigini ve tebligden itibaren 60 giin i¢inde
itirazda bulunulmadig: takdirde davacinin cebri icra yoluna basvurma hakk: oldugu
konusunda bor¢lunun da uyarildigini, nitekim bor¢luya 6deme emrinin ilan edildigi
ve itirazda bulunulmadigimin belirtildigini, bu hususun da infazi istenen belgelerin
ildm mahiyetinde olmadigini gosterdigini, bu nedenle ilk derece mahkemesi kararmin
dayandigi sebepler ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigimi” gerekce
gbstererek Italyan mahkemesince ¢ikarilan deme emrinin ilam niteliginde olmamasi
sebebiyle tenfizinin reddi kararini dogru bulmustur.

Oysa s6z konusu mahkeme kararmin saglikli degerlendirilebilmesi igin Italyan
hukuku 6zelinde detayl bir arastirma yapilmas: gerekirdi. Mahkemece bu noktada,
Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinden'?!
ilk etapta istifade edilmesi yerinde olacakti. Nitekim So6zlesmenin 1. maddesi
geregince akit devletler, hukuk usulleri ile yarg: 6rgiitleri konusunda birbirlerine bilgi
vermeyi taahhiit etmislerdir.

Diger taraftan, Italyan Hukuk Muhakemeleri Kanunun 633-653. maddeleri
arasinda diizenlenen ddeme emrine istinaden verilen bir mahkeme kararinin “kesin
hiikiim” niteliginde bir karar olup olmadigi, Avrupa Topluluguna iiye devletler
arasinda imzalanan 1968 Tarihli Briiksel Konvansiyonun uygulama alani buldugu bir
uyusmazlikta tartisma konusu yapilmis ve konu hakkinda Topluluk Mahkemesi’nden
(Adalet Divanindan) goriis alinmigtir. Topluluk Mahkemesinin goriisiiniin talep
edildigi konu; Italyan Hukuk Muhakemeleri Kanunun 633-653 maddelerine

120 Yargitay 19.Hukuk Dairesi E.2015/12151 K.2015/15211 say1li ve 19.11.2015 tarihli karar1. (Karar yayinlanmamistir.)

121 RG: 29.05.1975/15249. italya sézlesmeyi 6.11.1968’de onaylamis ve 11.07.1972°de tasdik edip yiiriirliige sokmustur.
italyan devleti, sézlesmeye herhangi bir gekince koymamustir. Bkz. <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/062/signatures?p_auth=8QgCiYZQ>
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istinaden diizenlenen 6deme emrinin, 27 Eyliil Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Kararlarin Tanimmmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel
Konvansiyonun 27/2. maddesi kapsaminda tenfize konu bir karar niteliginde olup
olmadiginin tespiti hususuna iliskindir.

Topluluk Mahkemesi, Italyan Hukuk Muhakemeleri Kanunun 633-653.
maddelerinde yer alan 6deme emrinin kesin hiikiim niteliginde bir karar olduguna
hiikmetmistir'>>. Topluluk Mahkemesine sorulan soruya konu olan uyusmazlik;
ayakkab1 satisindan dogan faturalarin 6denmemesinden dogan alacak hakkina
iliskindir. Italya’da ikamet eden Bayan Campese, Hollanda’da ofisi olan Hengst
Import BV sirketine karst ddenmemis ayakkabi faturalarinin tahsili i¢in 6deme
emri gondermis ve davali da 20 giinliik itiraz siiresi i¢inde ayakkabilarin borcunu
0dememis veya iade etmemis oldugundan takip kesinlesmistir. Bunun {izerine davaci
taraf, soz konusu 6deme emri kararina istinaden 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi
hiikimleri uyarinca tenfizini talep etmistir.

Topluluk Mahkemesi, italyan Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan 6deme
emrinin hukuki niteligini tahlil ederken; itiraz siiresi dolmaksizin icrailik kararinin
verilemeyecek olmasindan (paragraf 20) ve de davaliya usuliine uygun tebligat
yapilmadik¢a yarg: faaliyetine gecilemeyecek olmasi (paragraf 19) gerekgesiyle,
“d6deme emri'®? kararinin” Briiksel Konvansiyonun 27(2). maddesi baglaminda
tenfize edilebilecek karar niteliginde olduguna hilkkmetmistir.

Topluluk Mahkemesi nihai hitkmiinde, Italyan Hukuk Muhakemeleri Kanunun IV.
Kitabinin 633-656. maddeleri arasinda diizenlenen 6deme emri kararinin, Briiksel
Sozlesmesinin 27/2. maddesi kapsaminda tenfize konu bir karar niteliginde olduguna
hiikmetmistir.

Tenfiz davasiin konusunu olusturan kararm Italyanca orijinal metninde
“DECRETO INGIUNTIVO” ifadesi yer almaktadir. Ayni kavram, Topluluk
Mahkemesinin 3. Dairesinin 13 Temmuz 1995 tarihli kararinin hiikiim kisminda da
yer almaktadir'*,

Su halde, italyan Hukukuna goére diizenlenmis bir &deme emri kararinim,
kesinlesmis bir mahkeme karar1 olup olmadigi, Italyan hukukuna ve onun tarafi
oldugu milletlerarasi sozlesme ile Avrupa Birligi diizenlemelerine bakilarak
degerlendirilmelidir. Oysa Tiirk mahkemeleri, bu yonde detayli bir inceleme

122 Judgment of the Court (Third Chamber) of 13 July 1995. - Hengst Import BV v Anna Maria Campese. Case C-474/93.
123 Benzer sekilde 2001/44 sayili AB Tiiziigiiniin 32. Maddesi geregince de, mahkemeden sadir “icra emri” tenfiz edilebilecek

Yaynevi 2007) 71.

124 Judgment of the Court (Third Chamber) of 13 July 1995. - Hengst Import BV v Anna Maria Campese. - Reference for a
preliminary ruling: Arrondissementsrechtbank Zwolle - Netherlands. - Brussels Convention - Article 27 (2) - Concept of
document instituting the proceedings or equivalent document. - Case C-474/93. European Court Reports 1995 Page 1-02113)
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yapmaksizin ve de 2012 tarihli Yargitay IBK kararlarmi dikkate almaksizin, Tiirk
hukukundaki diizenlemeleri referans alarak, bu tlirden kararlarin tenfize konu
olmayacagina karar vermektedirler. Bu durum hukuk giivenligine ve hukukun en
temel fonksiyonlarindan biri olan 6ngoriilebilirlik ilkesine zarar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay daireleri arasinda farkli kararlarin mevcut oldugu
hallerde, ictihad1 birlestirme mekanizmasmin isletilebilecegine dikkat ¢ekmekte
ve Yasemin Bodur Bagvurusuyla'?® ilgili olarak verdigi kararin 52. paragrafinda
su ifadelere yer vermistir. ...Dairelerin ve buna bagli olarak alt dereceli
mahkemelerin vardiklar1 sonucun davalarin somut 6zelliginden kaynaklanmamasi

13

ve hukuki belirsizlige yol agan bu durumun ortadan kaldirilmasini saglayacak
ictihad1 birlestirme karar1 gibi elverisli bir mekanizma bulunmasina ragmen, bunun
isletilmemesi neticesinde uyusmazligin ¢oziimiinde gorev alan Daire ve Kurula
gore farkli ve birbiriyle ¢eligkili kararlar ortaya ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla derin
ve siiregelen farkliliklar ortadan kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki
ictihadin birlestirilmesi yolunun igletilmemesi nedeniyle varilan sonucun bagvurucu
i¢cin ongoriilemez oldugu ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedelemistir.”

Keza Anayasa Mahkemesi’nin Ford Motor Company Bagvurusu'?® hakkinda
verdigi kararin 69 nolu paragrafinda da konuyla ilgili olarak su ifadelere yer
verilmistir. “Aynt kanun hitkmiine iliskin iki farkli yorumun yiiriirliikte bulunmast
ve bu yorumlardan birine gecerlilik saglayacak sekilde ictihadin birlestirilememesi;
hukuk kurallarinin, muhataplarmin davraniglarina yon verme kapasitesini ve
dolayisiyla 6ngoriilebilirligini zayiflatmaktadir. ... Bu durum hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi gibi bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme
kararlarina giivenini de sarsmaktadir.”

Goriildiigi tizere, hukuki dngoriilebilirligin ve hukuk gilivenliginin saglanabilmesi
noktasinda i¢tihadi birlestirme kararlar1 6nem arz etmektedir. Ne var ki mahkemelerin,
igtihad1 birlestirme kararinin igeriginde yer alan agiklamalar1 dikkate almamalari,
verildigi yer hukukuna gore kesinlesmis olan yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz
edilmemesine sebebiyet vermektedir.

Sonug
Yabanci mahkeme ilaminin tenfizi i¢in aranan kosullar, milletlerarasi antlagsmalar
ve Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27A maddesi sakli kalmak kaydiyla, MOHUK ’un
50. 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmistir. Tenfiz i¢in aranan kosullar arasinda
yabanci mahkeme ilamimin hukuk devletinden sadir olmasi yoniinde bir sart yer

125 Yasemin Bodur Bagvurusu 2017/29896 say1li ve 25.12.2018 tarihli karari.
126 Ford Motor Company Basvurusu 2014/13518 say1 ve 26.10.2017 tarihli karari.
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almamaktadir. Hal boyle olmasina ragmen, tenfizi talep edilen yabanci ilamin,
adil yargilama ilkelerinin ihlal edilerek tesis edildigi durumlarda, s6z gelimi,
hakimlerin tarafsizliginin, bagimsizliinin bulunmadig1 veya yargilamaya iligkin
onceden belirlenmis bir yargi usuliiniin veya kurallarinin yer almadigi bir hukuk
diizeninden sadir kararlarin, ismi her ne kadar mahkeme de olsa, Tiirk hukukunda
tenfizi miimkiin degildir. Bu galismada, Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dikkate alinarak, hukuk devletinden neyin kastedildigi
ve adil bir yargilanma i¢in mahkemenin olmazsa olmaz unsurlarinin neler oldugu
aciklanmaya calisilmistir. Doktrinde, adil yargilanma ilkesine acik bir sekilde
MOHUK ’un 50. maddesinin 1.fikrasinda yer verilmesi gerektigi onerilmis ve bu
yonde bir teklif hazirlanmigtir. Kanaatimizce, adil yargilanma ilkesi kavramina yer
verilmesi yerinde olmakla birlikte basit yargilama usuliiniin s6z konusu oldugu tanima
ve tenfiz davalar1 bakimindan bu sartin incelenmesinin ve degerlendirilmesinin
hizlica ve kolaylikla yapilmasinin usul ekonomisi agisindan pek kolay olmayacagt
diistiniilmektedir. Ayrica davali tarafin da her zaman i¢in davay1 uzatmak adina boyle
bir itirazda oncelikle bulunmay tercih edebilecegi goz 6niinde tutulmalidir. Bu gibi
mahsurlarin 6niine gegmek adina, adil yargilanmanin hakimlerin veya mahkemenin
tarafsizhigmin veya bagimsizliginin tenfizi talep edilen yabanci ilam bakimindan
varit olup olmadiginin denetlenmesi icin MOHUK "un 54.maddesinde aranan sartlara
yeni ilave bir sartin eklenmesinin gerekli oldugunu, bunu yaparken de hakkin kétiiye
kullaniminin 6nlenmesi adina davalinin bu yondeki itirazin1 yabanct mahkemedeki
yargilamada dnceden ileri stirmiis olmasinin bir sart olarak aranmasinin gerektigini
disiinmekteyiz. Diger taraftan tenfizde revizyon yasagi olmasi sebebiyle hakime,
sadece hiikiim kismimi dikkate alarak tarafsizlik ve bagimsizligin ihlal edilip
edilmedigini re’sen denetlenmesini dnermekteyiz.

Yabanci ilam1 veren devlet mahkemesi, davaci veya davaliya iddia ve savunma
haklarmn ileri siirme imkani vermeyen bir hukuk diizenine sahip ise; s6z konusu
ilami1, gerek MOHUK ’un 54(1)(c) fikras1 gerekse (¢) fikras1 geregince Tiirkiye’de
tenfiz edilmeyecektir.

Calisgmamizda yabanci arabulucunun verdigi kararlarin tenfize konu olup
olmayacagi da incelenmistir. Kanaatimizce Tiirk arabuluculuk hukukundaki gibi
“taraflarin tizerinde mutabik kaldiklar1 ve imzaladiklar1 uzlasma anlasmas1” i¢in
icrailik serhinin verilmesini sart kosan yabanci bir arabuluculuk kararinin Tiirk
mahkemelerinde tenfizi s6z konusu olmayacaktir. Zira arabuluculuk neticesinde
taraflarin imzaladig1 belge bir mahkeme ilami olmayip bir “anlagsma”dir. Bu
nedenle arabuluculuk neticesinde verilen kararlarin tenfizi ig¢in tipki hakem
kararlarinin icrasinda oldugu gibi MOHUK ’ta ayr1 bir boliim olusturulmas gerektigi
kanaatindeyiz.
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Bunlarin diginda, yabanci hukuklarda yer alan 6deme emri igeren kararlarin,
tenfiz edilip edilmediginin degerlendirilmesi yapilmistir. 2012 tarihli Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararindan énce verilen kararlarin, 6deme emri igeren yabanci
kararlar1 ilam niteliginde kabul etmeme egilimlerinde olduklar1 gézlemlenmistir.
Ictihad1 Birlestirme Karartyla, bu konudaki tereddiitler doktrindeki goriislere yer
verilerek acik¢a ortadan kaldirilmis ise de, uygulamada hala sorunun devam ettigi
goriilmektedir. Ozellikle italyan mahkemelerince verilen kararlarin tenfizi davalar
Ozelinde Yargitay kararlari incelendiginde, mahkemenin gerekgesinin tatminkar
olmadigi degerlendirilmistir. Mahkemelerin, bu tiirden 6deme emirleriyle karsi karsiya
kaldiklarinda tenfiz bakimindan mahkeme ilami niteliginde olup olmadiklarinin
degerlendirilmesinde; oncelikle Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi hiikiimlerinden istifade edilerek akit taraflar bakimimndan
karar1 veren devletin merkezi makamindan bilgi talep ederek, verilen kararin hem
ilam niteligine hem de kesinlesme sartina haiz olup olmadigini 6grenebilirler. Ayrica
konu hakkinda degerlendirme yaparken Avrupa Birligi miiktesebatina dahil s6zlesme
ile Avrupa Birligi Adalet Divani (eski topluluk mahkemesi) kararlarinin dikkate
almmasimin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.

Kaynakg¢a /References

Akil C, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1 (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili
Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)’ (2019) 141 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 227, 252.

Arat T, “Yabanci ilamlarin Tamnmast ve Tenfizi’ (1964) XXI (1-4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 421, 527.

Arslan 1, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmasi ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Yer Alan Bazi Haklar Arasindaki iliski, (2019) 32 (143) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 331,383.

Arikoglu E, ‘Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Hukukunda Uygulanmast’,
(2004) 1-2 MHB 71, 125.

Aybay R, Dardagan E, Uluslararasi Diizeyde Yasalarm Catismast (2nd edn, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 2008).

Celikel A ve Bahadir E, Milletlerarast Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017).

Celikel A, Oztekin Gelgel G, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2018).

Dardagan E, Milletlerarasi Usul Hukukunda Askin Yetki Kavram: (Siyasal Yayievi 2005).
Demir A, Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi (Yitik Hazine Yayinlar1 2010).
Demirkol O, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tenfizinde Karsilikiuik Esast (Onikilevha 2017).

Dogan I, Ogreti ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku (Seckin
2010).

Dogan V, Milletlerarasi Ozel Hukuk (3rd edn, Savas Yaymnevi 2015).

641



Public and Private International Law Bulletin

Eksi N, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi (Beta 2013).

Eksi N, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime
Bagvurulmasimmin Sonuglar: (Beta 2015).

Ertas S, Yabanci ilamlarm Taninmasi ve Tenfizi’ (1988) 111 (1-4) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 365, 438.

Esen E, ‘Alman Hukukunda Ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cercevesinde Verilen
Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi’ (2007) 1-2 MHB 21, 79.

Garcimartin F, Saumier G, Judgments Convention: Revised Draft Explanatory Report, 1.12.2018,
HCCH 1, 96.

Gerards J,Glas 1, ‘Access to Justice in the European Convention on Human Rights System’ (2017)
Quarterly of Human Rights 11, 30.

Giray K, ‘Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanmasinda Karsilasilabilecek Sorunlar’Tiirkiye 'de
Arabuluculuk Nasil Etkin ve Basarih Hale Gelir? Ingiliz ve Portekiz Uygulamalart Isiginda
Oneriler Sempozyumu (Segkin 2014) 1, 154.

Goger E, Devletler Hususi Hukuku (4th edn, Seving Matbaas1 1977).
Gokyayla C, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni (Seckin 2001).
Giiven P, Tanima -Tenfiz (Yetkin 2013).

Huysal B, ‘Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bogsanma Kararlarmin Dogrudan
Tescili” (2017) 37 (2) MHB 473, 507.

Huysal B, “Yabanci Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Ger¢ek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz
Uzerindeki Etkisi’ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Beta 2011) 467, 502.

Huysal B, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat 2010).
Ndir G, Alternatif Uyusmazlik Coziimii- Medeni Yargiya Alternatif Yontemler (Seckin 2003).

Biiyiikalp Sardz 1, Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletleraras: Usil Hukuku Uzerindeki Etkileri
(Onikilevha 2018).

Kiyak E, ‘Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi’, (2015) 6(21)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 523, 548.

Kiestra L, The Impact of European Convention on Human Rights on Private International Law,
(Springer 2014).

Kuru B, Aslan R, Yilmaz E, lcra ve Iflas Hukuku (Yetkin 2013).

Nomer E, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017).

Nomer E, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde “Gerekge” (2011) 10(1) Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 9, 16.

Ozbakan 1, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanminmast ve Tenfizi (Kazanci 1987).

Oztiirk N, ‘Milletlerarast Usul Hukukunda Arabuluculuk (Ozellikle Yabanci Unsurlu Uzlasma
Sézlesmesinin Taninmasi ve Tenfizi Meselesi) Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu (Yetkin 2016) 605, 624.

Piirselim H., “Yabancilik iceren Arabuluculuk Usulii ve Baglayiciligi Hakkinda Diisiinceler’ (2014)
20(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 17.

Sousa N, The Capitulatory Regime of Turkey, Its History, Origin and Nature (Johns Hopkins Press
1933).

642



Giray / Tenfize iliskin Ug Soru: Tenfize Konu Yabanci ilAmin Hukuk Devletinden Sadir Olmasi Gerekir Mi? Arabuluculuk ...

Siiral C, Avrupa Birligi’'nde Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi (Glincel Yaymevi
2007).

Siizen B., Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (Onikilevha
2016).

Symeonides S, American Private International Law (Kluwer 2008).
Sanl C, Hukuki Miitalaalarim (Adalet 2016).

Sanli C, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar: (7th edn,
Beta 2019).

Sanl C, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Vedat 2018).
Sensoz Malkog E, dile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmas: (Onikilevha 2017).

Tait Slys M, Exporting Legality, The Rise and Fall of Extraterritorial Jurisdiction in The Ottoman
Empire And China (Graduate Institute Publications 2014).

Tezcan D, Ruhan Erdem M, Sancakdar O, Aviupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin
Insan Haklar: Sorunu (2nd edn, Segkin 2004).

643


https://books.openedition.org/author?name=tait%C2%A0slys+mariya




