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The purpose of this study is to determine the indication states of the primary
school principals managing attitudes. The target population of the study was deter-
mined as teachers has posted at primary schools in Turkey. The accessible popilation
was selected as the primary school principals and teachers in the main district of
Balikesir Province.

It was targeted to reach the whole accesible population and data according to
this, the data were collected from 23 principals and 875 teachers working in 33 pri-
mary schools by the survey. “’The Evaluation of The Attidtes of The Primary School
Principals Toward Curriculum Manegement” The frequencies, persent frequencies
and arithmetic mean were used to identiy school principals’ personel opinions and
theachers’ opinions about their principals’ attitudes. According to the types of the
variables,descriptive statistics, t-test an one way analysis ofvariance (ANOVA) sta-
tistics were used.
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OZET

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okulu midirlerinin egitim programini yo-
netme davraniglarini gosterme durumunu belirlemektir. Aragtirmanin evreni, Ba-
likesir ilindeki ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerdir. Calisma evreni ola-
rak; Balikesir merkezindeki ilkégretim okullarinin 6gretmenleri belirlenmistir.
Caligma evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis, bu dogrultuda; 33 ilkogretim
okulundan, 875 dgretmenden “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programi-
nin Yonetimine ilisgkin Davramsglarmin Degerlendirilmesi Anketi” yoluyla veriler
elde edilmistir. Ogretmenler miidiirlerin davranislar1 hakkindaki goriislerinin be-
lirlenmesinde frekans, ylizde hesaplamalar1 ve aritmetik ortalamalardan yararla-
nilmistir. Degiskenlerin 6zelligine uygun olarak betimsel testler ile t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgula-
ra gore, ogretmenler, ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini ydnetme-
de gerekli davranislart gosterme durumlarini yeterli olarak degerlendirmislerdir.
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GIRIiS
Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin temel amaci, alt problemleri, ne-
mi, varsayimlari, sinirliliklart ve aragtirmada gecen kavramlar agiklanmistir.

Problem

Tiirkiye’de son yillarda egitim programi {izerinde daha yogun bir calisma goz-
lenmektedir. 1948, 1968 yillar1 gibi 2005 y1l1 da egitim programi ¢alismalarinin ivime
kazandig1 bir yil olarak kargimiza ¢ikmistir. Okul dncesi egitimden baslayarak il-
kogretim ve ortadgretim egitim programi yapilandirmact 6grenme yaklagimi temel
almarak degistirilmistir. Bu ¢ercevede, bir yandan egitim programi tasarimi anlayisi
evrilip egitim programi gelistirme agamalarina iligskin yeni bir model olusturulurken
Ote yandan, bazi disiplinler tamamen programdan ¢ikarilmig, yeni disiplinler (dersler)
konmus, ders sayis1 segmeli lehinde ¢ogaltilmis zorunlu dersler azaltilmis, derslerin
Ogretim programi, tek tek, temel yaklasim ve buna bagh olarak igerik sunumu yon-
lerinden yenilenmistir. Biitiin bu yenilesme ve degistirme ¢aligmalarinda yogunluk
artarken, egitim programinin yonetimi lizerinde ayni yogunlukta durulmamistir. Egi-
tim programi yonetimi kavram olarak Tiirkiye’de heniiz tartisilmaya baglanmamus.
Daha net bir anlatimla; egitim programi yonetimi uygulamaya 151k tutacak boyutta
ve biitiinsel olarak bilimsel arastirmalara konu olmamis, egitim programini yonetme
kapsami iginde yalnizca dgretim liderligi ve 6gretimi yonetme boyutlarina iligkin
aragtirma ve tartigmalar siirdiirilmiistir. Egitim yonetimi bu yoniiyle ele alinip ne
durumda oldugunu ortaya koymaya yénelik bir ¢alisma yapilmanmustir. lkogretim
okullarmin yonetim rehberi sayilabilecek flkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde, il-
kodgretim okulu miidiirlerinin egitim programinin lideri olmalarini engelleyecek bir
hiikiim bulunmamakta, hatta ilkogretim okulu miidiirlerine, egitim programina lider-
lik etme sorumlulugu verilmektedir. Ancak, temel yasalar ve idari diizenlemelerde
yeterince vurgulanmamis ve adi konmamis olmasi; okul miidiirlerinin kendilerini,
Ogrenciye ve egitim programina degil, hiyerarsik yapi icinde amirine karst sorumlu
hissetmesi; dolayisiyla sekil kosullarini yerine getirmeyi yeterli gormeleri; gelenek-
sel uygulamalardan gordiigii ve aliskanlik haline gelmis olanin dogru olan olarak
algilamalar1 gibi baslica nedenlerden ve en onemlisi okula dayali egitim yonetimi
sisteminin benimsenmeyip egitim program yonetimi isinin egitimin {ist sistemi ta-
rafindan tstlenilmesi; ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretime liderlik etmeyi igsel
davranig haline getirmesini boylece program lideri olmasini engellemektedir.

Tiirkiye egitim sisteminde, egitim programinin yonetimi, kuramsal anlami dik-
kate alindiginda, daha ¢ok iist sistem tarafindan {istlenilmis olsa da yine kuramsal
olarak temel sistem olan okullar, stratejik ve operasyonel boyutta temel gorevi iist-
lenmek zorundadir. Ayrica, okul temel sistemi uygulamada programin uygulandigi,
dretildigi, tim egitim etkenlerinin ise kosuldugu yer konumundadir. Tiim bu sap-
tamalardan hareketle temel sistem olan ilkdgretim okullarinda egitim programinin
nasil yonetildigi énemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu
arastirmada, [1kogretim okulu miidiirlerinin 6gretim programimi yonetme davranisla-
rinin ne durumda oldugu ortaya konmaya calisilmistir.
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Problem Ciimlesi

Balikesir ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlere gore;
ilkdgretim okulu midiirlerinin egitim programini yonetme davranislarini gésterme
durumu nedir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlere gore, ilkdgretim okulu miidiirleri egitim programini yonetmede
gerekli davraniglar1 gostermekte midirler?

2.0gretmenlere gore, ilkogretim okulu miidiirleri dgretimi planlama siirecinde
gerekli davraniglar1 gostermekte midirler?

3. [Ikdgretim okulu miidiirlerinin dgretimi planlama siirecinde gerekli davranis-
lar1 gostermeleri bakimindan; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve mezun olduklari
yiiksek 6gretim programina gore ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh bir fark
var midir?

4. Ogretmenlere gore, ilkdgretim okulu miidiirleri, egitim programini uygulama
stirecine rehberlik etmede gerekli davraniglar1 gostermekte midirler?

5. [Ikdgretim okulu miidiirlerinin egitim programimin uygulanmas: siirecine reh-
berlik etmeleri bakimindan; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve mezun olduklari
yiiksek 6gretim programina gore dgretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir fark
var midir?

6.0gretmenlere gore, ilkdgretim okulu miidiirleri, egitim programinin uygulan-
masinin degerlendirilmesi siirecinde gerekli davraniglart gostermekte midirler?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma evrenine, veri toplama araglarina,
verilerin analizi ve yorumlanmasina yonelik agiklayici bilgilere yer verilmektedir. Bu
boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma evrenine, veri toplama araglarina, verilerin
analizi ve yorumlanmasina yonelik agiklayici bilgilere yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini yénetme davraniglarmi plan-
lama, uygulama ve degerlendirme boyutlar1 agisindan degerlendirmeyi amaglayan bu
aragtirmada betimsel nitelikli genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel Tarama mo-
delleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak kabul edilmektedir (Karasar, 1994).

Arastirma amaci ve amaca uygun olan arastirma modeli segildikten sonra iki
asamada arastirma yiiriitiilmiistiir. Oncelikle ilgili alanyazin taranmustir. Tarama so-
nucunda, illkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini yonetme davraniglarini
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planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlari agisindan degerlendirmesini yapma
saglayacak 6lgme araci gelistirilmistir. Bir yandan okul miidiirlerinin kendi program
yoOnetimi davraniglarini kendilerinin degerlendirmesi amaglanirken, diger yandan 6g3-
retmenlerin okul miidiirlerini degerlendirmesi istenmistir.

Cahisma Evreni

Balikesir 1li Merkezi’ndeki tiim ilkégretim okullarindaki dgretmenler arastir-
manin ¢alisma evreni olarak secilmistir. [lkdgretim okulu miidiirlerinin egitim prog-
ramini yonetme davraniglarinin planlama uygulama ve degerlendirme boyutlar agi-
sindan degerlendirilmesinde; ilkdgretim okulu 6gretmenleri aragtirmanin temel veri
kaynagi olarak secilmiglerdir.

Calisma evreninde toplam 33 ilkogretim okulunda 1313 6gretmen bulun-
maktadir. Bunlardan 876 6gretmenden “Ilkéretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
Programin1 YONETME Davranislarima iliskin degerlendirme Anketi” yoluyla veriler
elde edilmistir.

Veri Toplama Araclar

IlIkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programimm Yonetme
Davramslarimi Degerlendirme Olcegi

Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Programini Yénetme Davraniglaring
Degerlendirme Olgegi, ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini ydnetme
davraniglarini planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlar1 agisindan degerlen-
direbilmek icin gelistirilmistir. Olgegin gelistirilebilmesi igin 6ncelikle alanyazin
taramasi yapilmistir. Bu tarama islemi sirasinda egitim programini yonetmek icin
hangi davraniglarin gosterilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Belirlenen davranig
onermeleri ile birlikte 6n goriismeler yapilmig, alanyazin ve informal goriismeler-
den elde edilen sonuglar ve uzman goriisleriyle ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim
programini yonetme davraniglarinin neler olabilecegi belirlenmistir. Bu belirleme-
ler anket Onerilerine doniistiiriilerek taslak dlgcek olusturulmustur. Alt problemler ve
aragtirmanin problemine 151k tutacak veri kaynaklarr dikkate alinarak yalnizca kisi
kipleri degistirilmek suretiyle ayn1 6nermelerden olusan dlgek dgretmenler icin de
uygun hale getirilmistir.

On uygulama sonuglar1 faktr analizine tabi tutularak ilk faktor analizi so-
nunda 6l¢ekte yer alan maddeler iginden faktor yiik degerleri 0,45’in altinda olan 12
madde anketten ¢ikarildi. Daha sonra binisik oldugu tespit edilen 14 madde ayiklan-
di. Toplam 26 madde analiz dis1 birakilarak kalan 25 maddeye yeniden faktor analizi
uygulanmigtir. Analiz sonunda maddelerin faktdr yiiklerinin tek boyutta daha yiiksek
degerlerde oldugu goriilmiistiir. Daha sonra arastirmada kullanilan 25 maddelik dlce-
gin gilivenirlik katsay1 0,953 olarak ortaya ¢ikmuistir.
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VERILERIN ANALIZi VE YORUMLANMASI

Arastirmanin temel amaci ve temel problemine yonelik olusturulan alt prob-
lemleri yanitlayabilmek i¢in ¢aligma evreninin biitiiniindeki 898 kisiden elde edilen
veriler bir kod anahtar1 olusturularak bilgisayar ortaminda islemeye hazir hale geti-
rilmistir. Daha sonra veriler SPSS for Windows (Statistical Package for the Social
Science) paket programiyla analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmen Goriislerine Gore Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Egitim Programmm Yoénetme Davranislarim Gosterme
Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar.

Bu baslik altinda 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin egitim programini yo-
netme davraniglarinin gésterme durumlarina iliskin; aragtirmanin alt problemleri tek
tek ele alinmak suretiyle 6gretmenlerin ve ilkdgretim okulu miidiirlerinin goriisleri
ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ogretmenlere gore, ilkigretim okulu miidiirlerinin egitim programini
yonetmede gerekli davraniglar: gosterme durumu nedir?

Ogretmenler X S
Egitim ile ilgili bilimsel ¢aligmalar1 inceler, gelismeleri takip eder. 2,72 0,49

Okulun olanaklarimni dgretim programinin hedefleri agisindan gézden gegirir. 2,85 0,45

Programi yonetme plani hazirlar. 2,68 0,56
Program yo6netimi planini, yonetici yardimcilari ve 6gretmenlerle birlikte

hazirlar 2,54 0,65
Derslerin dgretim programlarini tek tek inceler. 2,57 0,59

Ogretim y1li basinda yapilan ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda, egitimin

uzak hedeflerini, genel hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalar1 gereken

ozellikleri animsatir, iizerinde konugulmasini saglar ve bu 6zelliklerin

kazanilmasi i¢in okulumuza uygun neriler gelistirilmesini saglar. 2,76 0,48

i1k yapilan sube 6gretmenler kurulunda programin belirledigi beceri ve
yeterlilikalanlar1 ile 6grencilerimizin her sinif diizeyindeki beceri ve
yeterliklerini karsilastirir. 2,61 0,60

Sube 6gretmenler kurulunda, sorun olusturan 6grencilerin, eksik yeterlilik
alanlarinin ortaya konmasini saglar. 2,65 0,55

Programin uygulanmasi siirecinde, okulun kendine 6zgii firsatlariin neler
oldugunu saptamaya galisir. 2,75 0,49
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Okulun kendine 6zgii firsatlarini programin uygulanmast siirecinde

devreye sokar. 2,72 0,52
Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi olusturur. 2,62 0,61
Ders arag-geregleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi ile birlikte

ogretim programi dogrultusunda caligma plani hazirlar. 2,60 0,60
Her dersin ve her subenin uygulama siirecini sinif iginde gozlemler. 2,44 0,66

Yaptig1 gozlem sonuglarini 6gretmenlerle tek tek ve ziimre olarak paylasir,
onlem Onerileri gelistirir. 2,55 0,64

Programin uygulanmasinin degerlendirme seklini belirler. 2,60 0,60

Programin genel yaklasimi ile dlgme degerlendirme calismalarimizin bu

yaklagima uygunlugunu kontrol eder. 2,62 0,57
Uygun olmayan dl¢gme degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin

ayiklanmasini saglar. 2,59 0,59
Olgme degerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutar, hedeflerle

sonuglarin karsilastirilmasinin yapilmasini saglar. 2,64 0,56
Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir. 2,76 0,51
Okul gelisim yonetim ekibini veli toplantilarinda olusturur. 2,65 0,59

Ogretim siireci i¢inde kullanilan ders arag geregleri ve kaynaklarmn nicel ve
nitelyeterliligini degerlendirir. 2,66 0,56

Sec¢meli derslerin 6grencilere hangi 6zellikleri kazandiracagini, ilgili
o0gretmenlerin velilere anlatmasini ister, velilerin ders se¢imine

katilimin1 saglar. 2,54 0,64
Uygulama siirecinde sosyal kuliip faaliyetlerini denetler, liye 6grencilerinin

katilim ve aidiyet gelistirme diizeylerini belirlemeye ¢alisir. 2,60 0,59
Hangi tiir ders dis1 ¢alismaya ihtiya¢ duyulduguna iliskin toplant: yapar. 2,57 0,65
Ders dis1 ¢aligmalarinin siire¢ iginde belirlenmis hedeflere ulagsma

yetenegini kontrol eder. 2,66 0,56
Toplam X= 65,92 S=10,37

Tablo 1. Ogretmenlerin, {lkdgretim Miidiirlerinin Egitim Programim Y6netmede Gerekli
Davranislar1 Gosterme Durumlarina Iliskin Gériisleri. (N=875)

Tablo 1°de ogretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini
yonetmede gerekli davranislart gosterme durumlarina iligkin goriislerinin olgekteki
her bir madde i¢in ortalamalar1 gosterilmistir. Tablo incelendiginde; “Okulun ola-
naklarini gretim programimin hedefleri acisindan gézden gegirir.” Onermesinin, tam
puanin 3 (3=evet) oldugu bir dSlgekte, 2,85 ortalama ile en ¢ok puani alan 6nerme
oldugu goriilmektedir. “Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir.” ve “Ogretim
yil1 baginda yapilan ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak hedeflerini,
genel hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalari gereken 6zellikleri animsatir, tizerinde
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konusulmasini saglar ve bu 6zelliklerin kazanilmasi i¢in okulumuza uygun 6neriler
gelistirilmesini saglar.” dnermeleri 2,76; Programin uygulanmasi siirecinde, okulun
kendine 6zgii firsatlarinin neler oldugunu saptamaya caligir dnermesi de 2,75 puan-
la en ¢ok 2,85 ortalama puanl dnermeyi izlemektedir. Ote yandan, “Her dersin ve
her subenin uygulama siirecini smif i¢inde gozlemler.” Onermesi en az puani alan
Oonerme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Se¢meli derslerin 6grencilere hangi 6zel-
likleri kazandiracagini, ilgili 6gretmenlerin velilere anlatmasini ister, velilerin ders
se¢imine katilimini saglar.” ve “Program yonetimi planini, yonetici yardimcilari ve
ogretmenlerle birlikte hazirlar.” Onermeleri ise en azdan baslayarak yapilan bu de-
gerlendirmede 2,54 puanla sirada az puana sahip 6nermeler olarak goriilmektedir.
“hayir” 1, “kismen” 2, evet 3 puanla eslestirilmis olan 3°lii likert 6l¢eginde tiim Oner-
melerin ortalama puaninin 2 ile 3 arasinda hatta yigilmanin 3’ e daha yakin oldugu
goriilmektedir. 25 soruluk 6l¢ekte toplam puanin 75 oldugu bu arastirma dlgeginde
ogretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programimi yonetmede gerekli
davraniglar1 gostermeleri konusunda 65,92 toplam puanla yeterli bulduklar sdyle-
nebilir. Oyle ki 6gretmenlerin toplam gériis puan1 tam puan olan 75’in % 87,89 unu
olusturmaktadir.

llkégretim okulu miidiirlerinin egitim programini yonetmede gerekli dav-
ranislar: gosterme durumlarina iliskin; cinsiyet, mesleki kidem ve mezun
olduklart yiiksek ogretim programi degiskenleri acisindan ogretmenlerin
goriisleri arasinda anlaml bir fark var midur?

Ogretmenlerin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini yénetmede
gerekli davraniglar1 gosterme durumlarina iligkin bulgular betimsel olarak agilandik-
tan sonra bu kez cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan yiiksek dgretim programi
degiskenleri acisindan goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 bulgular
ortaya konmustur. Bulgular “T” ve “ANOVA?” testleri yardimiyla elde edilmistir.

Bulgular, ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim programini yonetirken gerekli
davraniglar1 gosterme durumlarina iligkin, 6gretmenlerin, cinsiyetlerine gore, goriis-
leri arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya konmaktadir [t(873=.231,p>.05]. Kadin
ya da erkek, 6gretmenlerin, cinsiyetleri nedeniyle farkli yonetme-yonetilme dene-
yimleri yasamamig olmalar1 bu durumun nedeni olarak goriilebilir.

Daha sonra elde edilmis olan bulgular, mesleki kidem agisindan, ilkogretim
okulu miidiirlerinin egitim programini yonetirken gerekli davranislar1 gosterme du-
rumlarina iliskin, 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir [F(3,871)=.1,063, p>.05]. Frekans bulgularinda ortaya konuldugu iize-
re; 1-5 yil aras1 kideme sahip dgretmenin olmadigi, kidem bakimindan yogunlugun
daha iist dilimlerde oldugu dikkate alinirsa, yonetsel deneyimlere iliskin tutumlarin
zaman i¢inde yakinlastigi, bu nedenle benzer tepkilerin alindig1 sdylenebilir. Mezun
Olunan Yiiksek Ogretim Programi: Mezun olunan yiiksek 6gretim programi dlgegi-
mizde sinif 6gretmenligi, brans 6gretmenligi ve diger olarak gruplanmisti, bu degis-
ken acisindan, ilkogretim okulu midiirlerinin egitim programini yonetirken gerekli
davraniglar gosterme durumlari ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 belirlenmistir.
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Ogretmenlerin goriisleri arasinda mezun olduklar yiiksek 6gretim programi
acisindan yapilan arastirma sonucunda bulgular, ilkdgretim okulu miidiirlerinin egi-
tim programini yonetirken gerekli davraniglart gosterme durumlarina iliskin anlamli
bir fark olusmadigini ortaya koymaktadir. [F(2,872)=2,012, p>.05]. Mezun olunan
yliksek 6gretim programlari agisindan manidar bir fark olusmamis olmasi, 6gretmen-
lerin daha ¢ogunun yiiksek dilimde mesleki kideme sahip olmalari; bu nedenle, y1l-
lar gectikge mezun olduklart yiiksek 6gretim programinin kazandirdigr olasi farkli
tutumlarinin azalmis olmasi nedenine baglanabilir. Ogretmenlere gére, ilkogretim
okulu miidiirleri ogretimi planlama siirecinde gerekli davranislar: gostermekte mi-
dirler? Ogretmenlere gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimi planlama siire-
cinde gerekli davraniglar1 gdsterme durumlart ayr1 bir boyut olarak degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

Ogretmenler X S
Egitim ile ilgili bilimsel ¢alismalar1 inceler, gelismeleri takip eder. 2,72 0,49

Okulun olanaklarimni 6gretim programinin hedefleri agisindan

gbzden gegirir. 2,85 0,45
Programi yonetme plani hazirlar. 2,68 0,56
Program yonetimi planini, yonetici yardimcilart ve 6gretmenlerle

birlikte hazirlar. 2,54 0,65
Derslerin 6gretim programlarini tek tek inceler. 2,57 0,59

Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme

birimi olusturur. 2,62 0,61
Ders arag-gerecleri ve kaynak tedarik etme ve gelistirme birimi ile

birlikte 6gretim programi dogrultusunda ¢aligsma plani hazirlar. 2,60 0,60
Hangi tiir ders dis1 ¢caligmaya ihtiyag duyulduguna iliskin

toplant1 yapar. 2,57 0,65
Toplam Tutum X= 21,12 Maksimum=24
S$=3,693

Tablo 2. Ogretmenlerin, ilkdgretim Okulu miidiirlerinin. Ogretimi Planlama Siirecinde
Gerekli Davranislari Gosterme Durumlarina liskin Gériisleri (N=875)

Tablo 2°de goriildiigi lizere; 0gretimi planlama siirecine iliskin 8 dnermenin
de ortalama puaninin 2,50 den yiiksektir. En yiiksek puanin 2,85 ile tiim dnermelerin
betimsel istatistiki sonu¢larinda oldugu gibi planlama boyutu i¢inde yer alan “Oku-
lun olanaklarini gretim programinin hedefleri agisindan gozden gegirir” 6nermesine
verilmistir. Bu dnermeyi 2,72 puanla “Egitim ile ilgili bilimsel ¢aligmalar1 inceler,
gelismeleri takip eder.” Onermesi izlemektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin, ilkdgretim
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okulu miidiirlerinin planlama 6ncesi hazirligimin yeterli diizeyde degerlendirdigini
gostermektedir. Diger taraftan, maksimum puani 24 olan planlama boyutu toplam
ortalama puaninin 21,12 olup 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimi planlama
stirecindeki davraniglarint %88 oraninda yeterli buldugu anlasilmaktadir.

Tlkégretim okulu miidiirlerinin ogretimi planlama siirecinde gerekli dav-
ranislart gostermeleri bakimindan; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve
mezun olduklar: yiiksek dgretim programina gore ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml bir fark var nudwr?

Elde edilen bulgular ayrintili olarak incelendiginde, kadin 6gretmenlerin 21,19
ortalama ile yeterli oldugu yoniinde goriis bildirirken, erkek 6gretmenlerin 21,05 or-
talama puanla yeterli oldugu yoniinde goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir [t(873=.594,p>.05]. Elde edilen bulgu,
ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini yonetmede; d6gretimi planlama sii-
recine iligskin 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigini ortaya
koymaktadir. Mesleki Kidem: Ogretimi planlama siirecine iliskin, arastirma 6lgegin-
de 1-5 yil, 6-15 yil, 16-25 yil, 25 yil ve iizeri olarak gruplanmis kidem araliklari
acisindan anlaml fark olup olmadigr “ANOVA” testi ile ortaya konmustur.Ayrica
yine elde edilen bulgular, mesleki kidem ag¢isindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. [F(3,871)=.1,686, p>.05]

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi: Mezun olunan yiiksek dgretim
programi degiskeni, 6lgegimizde sinif 6gretmenligi, brans 6gretmenligi ve diger ola-
rak gruplanmisti, bu degisken acisindan ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim prog-
ramin1 yonetmede uygulamaya rehberlik etme davraniglar ile ilgili 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin goriisleri arasinda, mezun olduklar1 yiiksek dgretim programi
acisindan yapilan istatistiksel ¢aligmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim prog-
ramini yonetirken, 6gretimi planlama davranislarina iliskin anlamli bir fark olusma-
dig1 goriilmektedir [F(2,871)=.2,309, p>.05].

Ogretmenlere gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin, egitim programini
uygulama siirecine rehberlik etmede gerekli davranislar: gostermekte midirler?

Elde edilen bulgular incelendiginde, maksimumu 3 olan dlgekte 2,50 puandan
az ortalama puana sahip olan dnermenin olmadigini ortaya koymaktadir. “Ogretim
yil1 basinda yapilan ilk 6gretmenler kurulu toplantisinda, egitimin uzak hedeflerini,
genel hedeflerini ve 6grencilerin kazanmalar1 gereken 6zellikleri animsatir, iizerinde
konusulmasini saglar ve bu 6zelliklerin kazanilmasi i¢in okulumuza uygun oneriler
gelistirilmesini saglar.” ve “Veli toplantilarinda okulun hedeflerini anlatir.” Onerme-
lerinin 2,76 puanla en fazla ortalama puani aldigi; “Programin uygulanmasi siirecin-
de, okulun kendine 6zgii firsatlarinin neler oldugunu saptamaya calisir.” ve “Okulun
kendine &zgii firsatlarin1 programin uygulanmasi siirecinde devreye sokar.” Onerme-
lerinin ise Ogretmenler X S Ogretim y1li basinda yapilan ilk 6gretmenler kurulu
toplantisinda, egitimin uzak hedeflerini, genel hedeflerini ve dgrencilerin kazanma-
lar1 gereken 6zellikleri animsatir, lizerinde konusulmasini saglar ve bu 6zelliklerin
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kazanilmasi i¢in okulumuza uygun oOneriler gelistirilmesini saglar. Ve “Veli toplan-
tilarinda okulun hedeflerini anlatir.” Onermelerinin 2,76 puanla en fazla ortalama
puani aldigi; “Programin uygulanmas: siirecinde, okulun kendine 6zgii firsatlarinin
neler oldugunu saptamaya calisir.” ve “Okulun kendine 6zgii firsatlarini programin
uygulanmas: siirecinde devreye sokar.” Onermelerinin ise sirayla 2,75 ve 2,72 ortala-
mayla en ¢ok puan alan iki 6nermeyi izledigi goriilmektedir. Sayilan bu dort 6nerme-
nin ortak 6zeliginin egitim programi hedeflerinin okul i¢in i¢sellestirmesine yonelik
oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin, hedefleri okul i¢in
igsellestirme davraniglarimi %91,44 oraninda basarili buldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Kalan diger 6nermelerin de yukarida sozii edildigi lizere en az 2,54’den baglayan
ortalama puanlarla degerlendirilmis olmasi, toplam boyut puaninin 29,09/33 seklinde
gergeklesmesi ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini yonetirken, uygula-
maya rehberlik etme boyutuna iliskin davranislarinda yeterlilik diizeyinin tama yakin
oldugu (%88) sdylenebilir.

llkogretim okulu miidiirlerinin egitim programimin uygulanmas siirecine
rehberlik etmeleri Takimindan; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve mezun
olduklar yiiksek ogretim programina gore ogretmenlerin géoriisleri arasinda
anlaml bir fark var nudwr?

[Ikogretim Okulu miidiirlerinin egitim programini y&netirken uygulama siire-
cine rehberlik etme davranislarina iligkin, cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan
yliksek 6gretim programi degiskenleri agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasindaki
anlamlilik iliskisi “T” testi ve “ANOVA?” testleriyle saptanmaya c¢alisilmistir.Elde
edilen bulgular, kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin, ilkogretim okulu midiir-
lerinin egitim programini yoOnetirken, uygulamaya siirecine rehberlik etme davra-
nislarina iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigimi ortaya koymaktadir
[t(873=.531,p>.05].

Ogretmenlerin goriisleri arasinda, mesleki kidemleri agisindan ilkdgretim oku-
lu miidiirlerinin egitim programini yonetirken, uygulamaya siirecine rehberlik etme
davraniglarina iliskin anlamli bir fark olusmadig1 saptanmistir [F(3,871)=.1,842,
p>.05].

Bu konudaki bulgular, 6gretmenlerin goriisleri arasinda mezun olduklar yiik-
sek Ogretim programi agisindan, ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim programini
yonetirken, uygulamaya siirecine rehberlik etme davraniglarina iliskin anlamli bir
fark olusmadigini ortaya koymaktadir [F(2,872)=1,312, p>.05].

Ogretmenlere gire, ilkigretim okulu miidiirleri, egitim programinin uygu-
lanmasinin degerlendirilmesi siirecinde gerekli davraniglar: gostermekte mi-
dirler?

Bu kez, ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programini yonetirken, uygula-
manin degerlendirilmesi siirecindeki davraniglaria iliskin 6gretmenlerin goriisleri-
nin betimsel degerlendirmesi yapilmaistir.
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Elde edilen bulgular, planlama ve uygulama boyutlarina iligkin énermeler ka-
dar yliksek ortalama puanlar olarak goriilmese de, ortalama puanlarin 2,60 puan gev-
resinde yogunlastigim ortaya koymaktadir. “Ogretim siireci iginde kullanilan ders
arag geregleri ve kaynaklarin nicel ve nitel yeterliligini degerlendirir.” ve “Ders dis1
caligmalariin siire¢ i¢inde belirlenmis hedeflere ulasma yetenegini kontrol eder.”
Onermelerinin 2,66 ile bu béliimde en yiiksek ortalama puani aldiklari; “Olgme de-
gerlendirme sonuglarini, degerlendirmeye tabi tutar, hedeflerle sonuglarin karsilagti-
rilmasimin yapilmasini saglar.” Programin genel yaklasimi ile 6lgme degerlendirme
calismalarimizin bu yaklasima uygunlugunu kontrol eder.” Onermelerinin, sirayla
2,64, 2,62, 2,60 ortalama puanlarla ilk iki dnermeyi izledigi goriilmektedir. Ote yan-
dan, bu boyuta ait maksimum puanin 18 oldugu yerde ortalama toplam tutum pua-
ninin 15,77 oldugu, bu toplam ortalama puanla 6gretmenlerin %87,61 oraninda il-
kogretim okulu miidiirlerinin egitim programinin uygulamasinin degerlendirilmesine
yonelik davraniglarini yeterli buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim programimin degerlendirilmesi siire-
cinde gerekli davraniglart gostermeleri bakimindan; cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine ve mezun olduklar: yiiksek ogretim programina gére dgretmen-
lerin gévriisleri arasinda anlaml bir fark var nudwr?

Planlama ve uygulama boyutlarina iligkin kisisel tanilayict degiskenlerle ilgili
olarak yapildig1 gibi degerlendirme boyutu ile ilgili olarak ilkdgretim okulu miidiir-
lerinin egitim programini yonetirken egitim programinin degerlendirilmesi siirecinde
gerekli davraniglart gosterme durumlarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigr “T” ve “ANOVA” testleriyle ortaya konmustur.

Cinsiyet degiskeni ag¢isindan, ilkdgretim okulu miidiirlerinin egitim programi-
nin uygulamasinin degerlendirilmesi siirecinde gerekli davraniglart gésterme durum-
larmna iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig: saptanmistir.
[t(873=.769,p>.05].

Ayrica elde edilen bulgular, mesleki kidem degiskeni agisindan, ilkogretim
okulu miidiirlerinin egitim programinin uygulamasinin degerlendirilmesi siirecinde
gerekli davraniglart gosterme durumlarina iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir [F(3,871)=.876, p>.05].

Bu konuda elde edilmis olan bulgular, mezun olunan yiiksek 6gretim programi
degiskeni ac¢isindan, ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim programinin uygulama-
sinin degerlendirilmesi siirecinde gerekli davraniglart gosterme durumlarina iligkin
Ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.
[F(2,872)=2, 41, p>.05]

[Ikdgretim Okulu miidiirlerinin egitim programini yonetmede gerekli davranis-
lar1 géstermeleri bakimindan, cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan yiiksek 6g-
retim programi degiskenleri agilarindan anlamli bir fark olmamasinin nedenleri tablo
4. tablo 5, tablo 6 deki bulgular agiklanirken belirtilmisti. Ayn1 degiskenler, kisaca;
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planlama, uygulama ve degerlendirme olarak adlandirdigimiz boyutlar agisindanda
anlamli bir fark olusturmamuistir. Toplu olarak yinelemek gerekirse, Cinsiyet degiske-
ni agisindan; kadin yada erkek, 6gretmenlerin, cinsiyetleri nedeniyle farkli yonetme-
yonetilme deneyimleri yasamamis olmalari bu durumun nedeni olarak goriilebilir.
Mesleki kidem degiskeni agisindan; 1- 5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenin olmadigi,
kidem bakimindan yogunlugun daha {ist dilimlerde oldugu dikkate alinirsa, yonetsel
deneyimlere iligkin tutumlarin zaman i¢inde yakinlastigi, bu nedenle benzer tepkile-
rin alindig1 sdylenebilir. Ve son olarak mezun olunan yiiksek 6gretim programi agi-
sindan; manidar bir fark olugsmamig olmasi, 6gretmenlerin ¢ogunun yiliksek dilimde
mesleki kideme sahip olmalart; bu nedenle, yillar gectikce mezun olduklar: yiiksek
Ogretin programinin kazandirdig olasi farkli tutumlarinin azalmis olmasi nedenine
baglanabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma deseni ¢ergevesinde bulgulara dayali ulasilan sonuglar
ve sonuglara dayali olarak ortaya konan Onerilere yer verilmistir.

Ogretmenlere Gore, ilkégretim Okulu Miidiirlerinin, Egitim Programin
Yonetmede Gerekli Davramislari Gosterme Durumlarina iliskin Sonuclar:

1. Ogretmenlere gore, ilkogretim okulu miidiirleri, egitim programini yonetme
davranislarin1 gerceklestirmektedir.

2. Cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan yiiksek 6gretim programi degis-
kenleri agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Ogretmenlere gore, ilkogretim okulu miidiirleri, 6gretimi planlama siirecinde,
egitim programini uygulama siirecine rehberlik etmede, egitim programinin uygulan-
masinin degerlendirilmesi siirecinde her boyut igin gerekli olan davranislart goster-
mektedir.

4. Cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan yiiksek 6gretim programi degis-
kenleri agisindan; 6gretmenlerin goriisleri arasinda; 6gretimi planlama siireci, egitim
programini uygulama siirecine rehberlik etme ve egitim programinin uygulanmasinin
degerlendirilmesi boyutlar1 agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

5. Ogretmenler, ilkdgretim okulu miidiirlerini, 6gretimi planlama siireci, egitim
programini uygulama siirecine rehberlik etme boyutlari agisindan ayni oranda basa-
ril1 bulurlarken egitim programinin uygulanmasinin degerlendirilmesi boyutu agisin-
dan da ilk iki boyuta ¢ok yakin oranda degerlendirilmistir.

ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarina yonelik ve yapilabilecek arastirmalara yone-
lik olmak tizere iki basglik altinda toplanmstir.
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Arastirma Sonugclarina Yénelik Oneriler

1. Tlkdgretim okulu miidiirleri, egitim programi yonetimi vurgusunun adaga
alindig1; seminer, forum, konferans, egitime iliskin fuar organizasyonlar1 vb. etkin-
liklere katilmasi konusunda 6zendirilmeli,

2. Milli Egitim Bakanligi tarafindan, egitim programi yonetimi, okullar1 6n pla-
na ¢ikaracak bi¢cimde ele alinip yapisal 6nlemler tartigtiriimalidir.

Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Ulkemiz egitim sistemi icinde egitim programi ydnetimi ile ilgili olarak rol
sahipleri ve rollerin belirlenmesine yonelik daha genis ¢alisma evreninde nitel aras-
tirmalar yapilabilir.

2. Egitim programi uygulamalari ile ilgili olarak egitim programi tasarim yakla-
stmlarinin etkililigini belirlemeye yonelik deneysel arastirmalar yapilabilir.

3. Ozel okullarla devlet okullarinin egitim programi uygulamalarinin Karsilasti-
rilmasina yonelik nicel arastirmalar yapilabilir.
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