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OZET

Problem: Giiniimiizde, modern toplumlar1 agiklamakta kullanilan kavramlarin
basinda “Ag Toplumu” gelmektedir. Ozellikle internet teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte diinya {izerinde birbirine internet ag1 ile baglanan insanlarin iletisim ve etki-
lesim siiregleri bu kavramin yaygin kullaniminda etkili olmustur. Bireylerin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve eglence amach bir araya gelmelerini saglayan ag toplumunun,
kisilerin belirli toplumsal olay ve sorunlar etrafinda orgiitlenmelerini de kolaylas-
tirdig1 goriilmektedir. Internet tabanl iletisim aglarmin toplumsal olay ve sorunlar
karsisinda oOrgiitlenme siirecindeki etkisi aragtirmanin temel problematigini olustur-
maktadir.

Arastirmanin Amaci: Arastirmanin temel amaci Tekel iscilerine destek olmak
amactyla Facebook sosyal paylasim sitesinde orgiitlenen eyleme destek grubu tiyele-
rinin, gruba katilma amaglar1 ve gruba iligkin tutumlariin belirlenmesidir. Ayrica ey-
leme destek amaciyla kurulan grup igerisinde yapilan paylagimlar ve grup iiyelerinin
grup icerisindeki etkinlik diizeyinin saptanmasi aragtirmanin diger bazi amaglaridir.

Yontem: Aragtirmada alan arastirmasi yontemi uygulanmis, verilerin toplan-
masinda anket teknigine basvurulmustur. Arastirmanin evrenini grup iyeleri olus-
maktadir. Orneklem ise grubun ana sayfasinda yaymlanan soru formunu dolduran
477 grup tiyesinden olugmaktadir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen bulgular SPSS 16 paket programina aktaril-
mis, frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Bunun yaninda degiskenler arasinda bir
iligki olup olmadigini belirlemek amactyla Ki Kare bagimsizlik testi uygulanmistir.

Sonuglar ve Tartisma: Orneklem grubundan elde edilen bulgulara gore; her
yas araligindan, meslek grubundan ve egitim durumundan kisinin gruba iiye oldugu,
orneklem grubunun biiyiik bir gogunlugunun eyleme fiili olarak katilmadigi, gruptan
haberdar olmada en ¢ok arkadas tavsiyesinin etkin oldugu, grup iiyelerinin biiyiik bir
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¢ogunlugunun grup igerisindeki paylagim, katki ve degerlendirme gibi aktivitelerde
aktif rol almadig1 ve grup iiyelerinin ¢ogunlugunun grubun etkinligine iliskin olumlu
kanaatlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, ag toplumu, orgiitlenme, Tekel eylemi.

ABSTRACT

Problem: Today “Network Society” is the main concept used to define the mod-
ern societies. By the development in internet technologies, the communication and
interactivity of the people connecting each other on internet had led the usage of this
concept widespread. It is also observed in the network society which gathers the in-
dividuals for the purpose of political, economic, cultural and entertainment reasons,
that this situation eases them to be organized around certain social events and prob-
lems. The basic problematic of the research is the effect of the internet based commu-
nication networks to the organizing process due to the social events and problems.

Aim of the Research: The main aim of the research is to determine the inten-
tions and the attitudes of the members who are organized in the social network Face-
book to support the Tekel workers. Detecting the shares done in the protest support-
ing group and the activity level of the members in the group are some other purposes
of the research.

Method: The field study method is used in the research and to collect data, sur-
vey analysis technique is applied. While the group members are the population of the
survey, the sample is the 477 group member who has filled the questionary published
on the main page of the group.

Findings: The findings derived from the research are transferred into the SPSS
16 packet program then the frequency and percentage analysis are done. Besides, to
designate if there is a correlation between the variables or not, the Chi-Square inde-
pendency test is applied.

Conclusions and Discussion: According to the findings derived from the sam-
ple group, it is determined that there are members in the group from any age, profes-
sion and educational status, a high majority of the sample did not joined the protest
actually, mostly the friend recommends were efficient in being aware of the group,
most of the group members did not actually take a role in sharing, contributing and
evaluating activities in the group and finally most of the group members had positive
opinions about the efficiency of the group.

Keywords: Facebook, network society, organization, Tekel protest.
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1. GIRiS

Toplumsal degisimin merkezine teknolojik ilerlemeyi yerlestiren bazi diistinir-
lerin (Innis, McLuhan) iddia ettigi gibi, teknolojide yasanan degisimlerin, toplumun
maddi ve kiiltiirel temelleri tizerinde oldukca dnemli kabul edilebilecek degisimlere
neden oldugunu, giiniimiiz toplumunda artik ¢cok uzun zaman tecriibe etmeye gerek-
sinim duymadan, gérmek miimkiindiir. Bu, bir bakima degisimin hizli olmasi kadar,
degisimi anlama ve algilama ¢abalarmin da hizli olmasi gerekliligini ortaya cikar-
maktadir.

Postman’in (2006: 126) ifade ettigi gibi teknolojik aygitlar icerisinde, digerle-
rinden hemen ayrilan ve farklilasani bilgisayar teknolojileridir. Ciinki “bilgisayar
herkes tarafindan kullanilmakta ya da herkes bilgisayar tarafindan kullanilmaktadir.”
Bu anlamda bilgisayarin bizatihi kendisinin, kullanim alan1 olarak yayginlastig1 ra-
hatlikla goriilmektedir. Diger bircok teknolojide, insanlar bu teknolojilerin sonuglari
ile karsilasirken, bilgisayar teknolojilerinde insanlar, bu teknolojilerin sonuglari {ize-
rinde bizzat miidahil olabilmektedirler. Ciinkii bilgisayar teknolojisi, artik birbirine
baglanan aglar yoluyla, yeni bir toplumsal isleyisin temel dinamigi haline gelirken,
kullanicilart tarafindan etkin bir sekilde yeni kullanim alanlaria kaydirilmaktadir.

Teknigin, makine ile basladigini ifade eden Ellul, teknigin makine ve toplum ile
olan bagini teknigin makineyi topluma entegre etmesi ile agiklar ve teknigin makine-
nin ihtiya¢ duydugu diinya tipini kurdugunu (2003: 15) iddia eder. Teknik gelismeler-
le birlikte, bilgisayar teknolojileri 6zelinde diisiiniilecek olursa, bilgisayarin topluma
ve bireye iliskin bir ara¢ olarak gelisme kaydettigi kabul edilebilir. Bunun sonucu
olarak da bilgisayar teknolojilerinin bir ‘is’in pargast olmaktan ¢ikip, hayatin tama-
minin 6nemli bir parcast olmasi olgusu ortaya ¢ikar. Bilgisayar teknolojileri artik
herkes tarafindan ulasilabilirdir ve olusan toplumsal isleyisin tipi tam da bilgisayar
teknolojilerinin gereksinim duydugu tiptir.

Bilgisayar teknolojilerinin en 6énemli uzantisi ve gelistiricisi olarak internet ol-
gusu, diinya iizerinde insanoglunun kurdugu en biiylik ag (network) olma 6zelligini
gostermektedir. Bu agin, ag toplumu agisindan en temel 6zelligi, birbirinden kilomet-
relerce uzakliktaki bilgisayarlarin, birbirine bagli olmasi kosulunu saglamis olmasi-
dir. Bu kosulun saglanmis olmasi1 demek, kiiresellesme olgusuna yeni bir boyut ka-
zandirarak, kiiresellesmenin biitlin evlerde hissedilir hale gelmesini kolaylastirmistir:
uzamsal farkliliklar1 agan, katilan, dahil olan, miidahil olan, etkileyen ve her daim
etkiye agik olan yeni bir bireyin ve bu birey etrafinda sekillenen ¢evrimigi toplumsal
yapilanmanin dogmasina neden olmustur. Sanalliga dayali ag toplumu, bugiine ka-
dar goriilmemis bir diizeyde yayilma ve orgilitlenme imkani sunarak, bir anda birgok
insanin ‘cevrimici bir arada’ bulunmasini saglayabilmektedir. Bu ise yeni bir orgiit-
lenme ve eylem biciminin dogmasini kolaylagtirmistir.
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Bilgisayar agini, yani interneti bir iletisim mecrasi olarak diisiinmek, siradan
bir bireyin, bir¢ok insanla bir anda veri paylasimina girebilecegi anlamina gelmekte-
dir. Internet ve bilgisayar teknolojileri diger iletisim araclar1 gibi Mattelart’m (2001:
9) belirttigi sekliyle kisilerin dolagim alanin1 da yavas yavas genisleterek, tekil top-
lumlarin gittikge daha biiyiik biitiinlere katilmasini hizlandirmis; maddesel, diislinsel
ve zihinsel sinirlart stirekli olarak degistirmistir. Ancak internet teknolojilerinin en-
formasyon toplumunda bireye sundugu en biiyiikk imkanlarin baginda, diger iletisim
araglarinda olmayan 6zelligi olarak, aktif ve katilimci, hem kaynak hem de alic1 ola-
bilme yetisi gelmektedir. Bu anlamda internette olusan ag toplumu igerisinde etkile-
simin interaktifligi dikkat ¢eken bir konudur.

Bu c¢alisma kapsaminda, ag toplumu igerisinde paylasim ve etkilesime en fazla
imkan taniyan sosyal paylagim sitelerinde, sosyal olaylar ve olgular etrafinda sekil-
lenen Orgiitlenme bi¢imleri lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin giin-
deminde uzun siire yer edinen Tekel iscilerinin yiiriittigli ve kamuoyunda ‘Tekel
Eylemi’ olarak isimlendirilen eylemin sosyal paylasim ag1 olan Facebook’taki yan-
simas1 incelenmektedir. Calismada, Tekel Eylemi’ne destek amacl kurulan ‘Tekel
Iscilerinin Bu Onurlu Miicadelesine Sen De Destek Ver’ adli grubun iiyeleri ile bir
anket caligmasi yapilarak, eyleme destek olan ve Facebook’ta orgiitlenen kisilerin
sosyo-demografik 6zellikleri ile bu kisilerin, agilan eyleme destek grubu hakkindaki
tutumlar1 ve grubun etkinligine iliskin diisiinceleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

2. AG TOPLUMUNDA iLETIiSIM VE SOSYAL PAYLASIM

Ag kavrami sosyolojik anlamiyla bir veya birden fazla toplumsal iligkiyle bir-
birine baglanmis, dolayisiyla toplumsal bir bag olusturan bireylere gonderme yap-
maktadir (Marshall, 1999: 4). Bu a¢idan bakildiginda toplumsal iliskilerin var oldugu
gilinden bugiine kadar ag olgusu sosyal hayatin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.
Ancak, glinimiizde 6zellikle de enformasyon teknolojilerinin gelisme gostermesiyle
birlikte yeni bir sosyal organizasyon tiirii ortaya ¢ikmistir. Aglarla 6riilii bu organi-
zasyonun adi ‘Ag Toplumu’dur. Bu toplumun ag kavrami ile 6zdeslestirilmesi ya da
birlikte anilmasi, onun ag temeli lizerine kurulmus (sosyal, ekonomik, politik) iligki-
leri, yogun bir sekilde kullantyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ag toplumu en genel anlamiyla; is, iletisim ve yonetime yoOnelik amaglarla
kiiresel aglar diizenli olarak kullanan bir toplumu (Anderson vd., 2006: 156) ifa-
de etmektedir. Giiniimiizde toplumsal formasyonu tanimlamada siklikla kullanilan
enformasyon toplumu, iletisim toplumu gibi kavramlarin yerine yeni iletisim tekno-
lojilerinin sarip sarmaladig1 yer kiireyi tanimlamak i¢in bu giin ag toplumu kavrami
kullanilmaktadir (Tutal, 2006: 56). Ag toplumuna iliskin sosyal bilimler i¢erisinde
birbirinden farkli birgok yaklasim vardir. Ancak bunlardan en taninmisi ve etkileyici
olan1 Manuel Castells’e ait olanidir. Castells’e gore aglar, enformasyon veya bilgi
toplumunda giderek baskin sosyal orgiitlenme bigimi haline gelmistir (Abercrom-
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bie ve Longhurst, 2007: 241). Castells’e gore ag toplumunun en belirgin karakteris-
tik 6zellikleri zaman ve mekan kavramlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ag toplumunda
zaman dig1 zaman ve akislar uzami vardir [timeless time and the space of flows]
(Castells, 2000: 13). Castells, bu ifadeleriyle zaman kavraminin genisletilmis ve
yok sayilabilen 6zelligine gondermede bulunurken, mekanin da cografi sinirlardan
ve uzakliklardan arindirilarak teknolojik imkanlarla asildigini anlatmaktadir. Bu ise
elbette enformasyon teknolojileri sayesinde gerceklestirilen yeni bir zaman ve uzam
algisina neden olmaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte kendini gii¢lii bir sekilde hissettiren ag toplumu
ilk olarak en cok ticari iliskilerde tecriibe edilmistir. Finansal pazarin olusmasi, ulus-
lararasi tiretim iligkilerinin yogunlagmas: ile birlikte glindeme getirilen ag toplumu
kavrami, daha sonra toplumsal iliskilerdeki etkisi baglaminda da tartigilmaya bas-
lanmigtir. Ag toplumunun en belirgin 6zelliklerinden biri, bireyleri ger¢ek yasamin
giindelik kosullarindan —tamamen olmasa da- 6nemli 6l¢iide koparmasi ve sosyalligi
bagka bir boyuta tagimasidir. Castells’in belirttigi sekliyle zaman ve uzami devre dis1
birakabilen aglar, yeni toplumsal iliskilerin dogmasina da neden olabilmektedir.

Kendine 6zgii iletisim ve etkilesim kosullarini {iretme ve bu iligkileri ag teme-
linde siirdiirme konusunda kullanicilarina en uygun ortami hazirlayan iletisim tek-
nolojisi ise elbette internettir. Internet bu anlamda diinya iizerindeki en biiyiik ve en
yaygin agin ismi olarak degerlendirilebilir. internet agina dayali yeni sosyal yapilan-
manin ad1 ise sanal cemaattir [virtual community]. Sanal cemaat, birbirleriyle inter-
net yoluyla iletisime gegen ve is, goniillii aktivite ve oyun gibi ortak paylasimlarda
bulunan insanlar tarafindan sekillendirilen topluluklar (Abercrombie and Longhurts,
2007: 358) olarak tarif edilmektedir. Bu toplumun en belirgin 6zelligi; fiziksel olarak
birbiriyle hi¢ karsilagmamis bireylerin ortak ilgi alanlar1 ¢cergevesinde olusturduklar
sanal birlikteliklerden kurulmus olmasidir.

Buna bagli olarak gelisen bir baska 6nemli bakis acis1 ise bireysel kimlik iize-
rine yapilan vurgudur. Giddens (2008: 159) bu vurguyu su sekilde ifade eder; “Ag
toplumunda kisisel kimlik daha agik bir mesele haline gelir. Artik kimliklerimizi
gegmisimizden almiyoruz; kimliklerimizi baskalar ile etkilesime girerek yaratmak
zorundayiz.” Bu tiir bir kimlik olusumu ve kimligin sunumu ag toplumunda birbirine
farkli kosullarda baglanabilen bireylerin etkilesime gegmesi sonucu gerceklesebil-
mektedir. Boylelikle bireyin aglar igerisinde ilgi alanlarina gore konumlanmasi ve
ortak ilgi alanlarina yonelen bireylerle etkilesime gegmesi kimliginin olugsmasinda
ve belirginlesmesinde etkili olmaktadir. Goffman’in énemli eseri ‘Giinliik Yagamda
Benligin Sunumu’nda (2009) belirttigi gibi izlenim olusturma ve buna bagl olarak
sosyal kimligi insa etme siireci sosyal yasamin en dnemli pargalarindan biridir. In-
sanlar ancak bu yolla sosyal kosullar igerisinde var olabilmekte ve etkilesime gece-
bilmektedir. Sosyal yasamin bir yansimasi ve alternatifi olarak ag toplumunda da
kimligin 6nemli bir yeri vardir, ancak bu kimligin gercekligi ve denetlenebilirligi en
biiylik tartigma konularindan biridir.
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Sosyal paylasim aglari, diinya genelindeki bilgisayar aglarini ve kurumsal bil-
gisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim ag1 olarak tanimlanan in-
ternetin gelismesiyle bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan web tabanli
hizmetlerdir (Toprak vd., 2009: 28). Sosyal paylasim sitelerinin en biiyiik 6zelligi
adindan da anlasilacagi gibi ¢oklu paylasima ve etkilesime imkan verebilmesidir.
Sosyal paylagim siteleri ile birlikte ortaya ¢ikan yeni iletisim ve etkilesim olgusu be-
raberinde insanlarin sanal uzamda bir araya gelerek ne tiir aktiviteler yapabilecegini
de gostermistir. Ag toplumunun en iyi temsilcisi olarak kabul edebilecegimiz sosyal
paylagim aglari, zaman ve uzam algisinin yeni bir boyut kazanmasinda etkili olmus-
tur. Ornegin bireyler daha 6nce hi¢ tanimadiklari, uzamsal olarak birbiriyle temas
kuramayan bireylerle ayni ag iizerinde olmanin ve etkilesime ge¢cmenin tecriibesini
kolaylikla yasayabilmektedir. Bu anlamda sosyal paylagim aglari kiiresel koyiin daha
da kiiglilmesine 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Sosyal paylasim aglarinin en temel 6zelliklerinden biri de interaktif bir ileti-
sim ortami sunmasidir. Diger kitle iletisim araglarinda oldugu gibi kaynak ve hedef
arasindaki belirgin ayrim internet teknolojileri ve buna bagli olarak gelisen iletisim
ortamlarinda kaybolmus ve artik her bir kullanic1 hem kaynak hem de alic1 olarak et-
kilesim igerisinde girebilme imkéanina kavusmustur. Boylelikle sosyal paylasim agla-
11 iizerinde fikirlerin serbest¢e dolagimi yayginlagmakta ve tek tarafli enformasyonun
Ontine gecilebilmektedir.

Rogers’a gore de (Geray, 2003: 18) yeni medyanin (diger medyalardan farkli
olarak) {i¢ 6zelligi vardir; etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizlik. Kitlesizlestir-
me, bilyiik bir kullanici grubu iginde her bireyle 6zel mesaj degisimi yapilabilmesi
imkanina gonderme yapmaktadir. Sosyal paylasim aglarinda belirli ilgi alanlarina
gore toplanan binlerce insan ayni anda paylasimda bulunulabilirken, bireysel olarak
da iletisime gegilebilmektedir. Bu anlamda kitle igerisinde, kitleden ayr1 bir iletisim
s0z konusu olabilmektedir. Eszamansizlik ise, bireylerin uygun zamanda mesaj alis
veriginde bulunabilmelerini ifade eder. Boylelikle ayni andalik zorunlulugu ortadan
kalkar. Bir veri deposu olarak internete giren hi¢bir seyin silinmedigi ve kayitlarda
kaldig1 diisiiniiliirse, herhangi bir verinin istenilen bir zamanda ulagilabilir olmasi in-
ternet kullanicilariin farkli zaman dilimlerinde mesaja ulagmasi anlamina gelir. Bu
temel 6zelligi ile internet medyasi, televizyon ve radyo gibi iletisim araglarinin ayni
andaliga dayali iletisim gerekliligini agmistir.

Bu ve bunun gibi temel 6zellikleri ile farklilasan yeni medya, kullanicilarina
edilgen ve pasif olmaktan ziyade, aktif ve etken bir rol bigmektedir. Yeni medya
kullanicilart bu anlamda farklilagan, marjinal kalan ve giindeme alinmayan konularla
ilgili olarak rahatlikla fikir aligveriginde bulunabilmektedir. Bu ise yeni medyanin
demokratiklesme siirecinde etkili bir arag olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
Interneti ve demokrasi iliskisini olumsal bir ¢izgide savunanlar, yeni iletisim tekno-
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lojisinin ana akim medya ve politikadan dislanmis grup ve bireylere, olagan politik
tartismalarin kapsaminda yer almayan fikirleri yayma ve genellikle muhalif fikir ve
gruplara kapali tutulan tartisma ve diyaloglara katilma olanagi veren araglar sundu-
gunu ileri siirmektedir (Toprak vd., 2009: 191-192).

Myspace, Facebook, Twitter, Badoo, Orkut gibi birgok sosyal paylagim aginin
kullanicilara sagladigi bu 6zgiir ortam elbette bu tip paylasim sitelerinin yayginlas-
masinda etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir. Sunduklari olanaklar ile birbirin-
den farklilik gosteren ¢ok sayida sosyal paylasim sitesi mevcut olmakla birlikte, bu
sitelerin en temel 6zellikleri ve sunduklar1 imkanlar su sekilde siralanabilir (Kim vd.,
2010: 218-221); kisisel profil olusturabilmeye imkan tanimasi, ¢evrimici baglantiya
olanak vermesi, ¢evrimigi gruplara katilabilme, ¢evrimi¢i baglantilarla iletisime ge-
¢ebilme, paylasim, fikirleri ifade edebilme, bilgi edinme ve kullanicilarinin uzun siire
sitede vakit gecirmesini saglama.

Sosyal aglar bir taraftan kisinin kendisi hakkinda bilgi sunmasina imkan ta-
nirken diger taraftan da g¢evresinde olup bitenlerden haberdar olmasini ve diger
kisiler hakkinda bilgi edinmesini saglamaktadir. Bunun yaninda sosyal olaylar ve
gelismeler hakkinda da bilgi aligverisi s6z konusu olmaktadir. Biitiin bu 6zelliklere
bagl olarak sosyal paylasim aglarinin en biiyiik 6zelligi, kullanicilarini, sundugu
bu imkanlarla uzun siire kendine baglamasidir. Yapilan bir¢ok aragtirma goster-
mektedir ki sosyal paylasim aglarina iiye olan bireyler giin igerisinde bu siteleri
bir¢ok defa ziyaret etmekte ve uzun bir zaman dilimini bu sitelerde harcamaktadir.
Ornegin diinya iizerinde 300 milyon kullanici sayisina ulasan MySpace sitesinde
giinde ortalama 1,5 milyar sayfa gosterimi gergeklesmektedir (Kim vd., 2010: 224).
Bu veri giin igerisinde olduk¢a yogun bir kullanim siiresi oldugunu gostermektedir.
Yapilan bir bagka aragtirmaya gore (Pempek vd., 2009: 231) hafta i¢inde Face-
book kullaniminin giinliitk 117 dakikaya kadar ¢iktigi, hafta sonunda ise giinliik
165 dakikaya kadar Facebook’ta vakit gecirildigi tespit edilmistir. Bu verilerden de
anlagildig1 iizere sosyal paylasim siteleri bir giindelik hayat pratigi olarak tiyeleri
tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

3.AG TOPLUMUNUN YUKSELEN TRENDIi: FACEBOOK

Sosyal paylasim siteleri giinden giine artan bir yogunlukla kullanici sayisini art-
tirmaktadir. Sosyal paylasim aglari i¢erisinde diinyada en ¢ok taninant Facebook’tur.
Tiirkiye’de de Google arama motorundan sonra en ¢cok Facebook’a erisim saglandigi
bilinmektedir (alexa.com 12.06.2010). Sosyal paylasim siteleri igerisinde ise Facebo-
ok acik ara dnde gitmektedir.
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Tiirkiye’de en ¢ok erisim saglanan 10 sosyal paylagim sitesi
Toplam bireysel ziyaretgilere (000) gore siralanmigtir
Eyliil 2009
Tim Tirkiye, +15 yas, ev ve is yerinden baglananlar
Kaynak: comScore World Metrix (Erisim 12.06.2010)
i Toplam Harcanan Dakika

Medya T(.)plam ]'31reysel p

Ziyaretgi (000) (MM)
Toplam Sosyal A izleyicisi 16,913 5,651.6
Facebook.com 16,050 5,196.1
Windows Live Profile 7,775 50.2
Mynet Eksenim 3,232 243
Netlog.com 1,834 94,7
Kalpkalbe.com 1,801 6,9
Windows Live People 1,574 0,3
MySpaces Sites 938 22,2
Gecevip.com 866 1,4
Badoo.com 854 52,1
Twitter.com 804 6,7

Tirkiye, Facebook’un en c¢ok kullanildig1 iilkelerin basinda gelmektedir.
Tiirkiye’de 6zellikle genglerin Facebook’u yogun bir sekilde kullandig1 bilinmekte-
dir. Universite 6grencilerine yénelik yapilan bir aragtirmada (Géker vd., 2010: 192)
iiniversite 6grencilerinin % 77’sinin Facebook iiyesi oldugu tespit edilmistir.

Diinya ¢apinda400 milyonuniizerinde kullanicisayisinaulasan Facebook’un bazi
istatistiki verileri su sekildedir (http://www.facebook.com/press/info.php?statistics,

Erisim:

12.06.2010);
Facebook kullanicilarinin yiizde 50°si her giin siteye giris yapmaktadir.
Kullanicilarin ortalama arkadas sayisi1 130°dur.

Facebook kullanicilarinin tamami sitede ayda 500 milyar dakika zaman har-
camaktadir.

Facebook’ta insanlarin etkilesime gectigi 160 milyon konu (sayfa, grup ve
olgu) vardir.

Ortalama her bir kullanic1 60 sayfa, grup ve olgu ile baglantilidir.
Ayda 25 milyar paylasim yapilmaktadir.

Kullanicilarin yiizde 70’1 ABD disindandir.

250 binden fazla internet sitesi Facebook ile entegre durumdadir.

100 milyondan fazla kisi mobil baglant1 kurmaktadir. Mobil baglant1 kuran-
lar Facebook’u kurmayanlara oranla 2 kat daha aktif kullanmaktadir.

Facebook’un bin 400’{in iizerinde ¢alisan1 vardir.
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Facebook’un bu denli yaygin olmasmin en biiylik nedeni kullanicilarina bir-
¢ok farkli uygulama hizmeti sunmasiyla ilgilidir. Facebook’un tespit edilen kulla-
nim amaglari su sekilde siralanmaktadir (Toprak vd., 2009: 44-55); Arkadas bulmak
amagli, denetim ve gozetim amagli, paylasim amagli, oyun oynamak amagl, orgiit-
lenme amacli, siyasal amacli, e-ticaret amagli, cinsel amagli ve ihbar amagl.

Facebook’un en temel kullanim amac1 arkadas bulmaktir. Arkadas bulmak sos-
yal ¢evreden olan kisileri kapsadigi gibi internet ortaminda edinilen yeni arkadaglik-
lar1 da igermektedir. Facebook kullanicilarinin en sevdigi imkanlardan biri de geg-
miste okul, ig gibi ¢cevrelerde edinilen fakat zamanla iletisimin koptugu arkadaslarin
yeniden bulunarak iletisim kurulabilmesidir. Denetim ve gozetim Facebook’un en
cok tartisilan kullanim amaglarindan biridir. Kisiler bagli olduklar1 arkadaslarinin
profillerine ve tiim paylagimlarina ulasabildigi gibi liyeler, arkadas listesinde bulunan
kisilerin arkadaglarinin bilgilerine de ulagabilmektedir. Her ne kadar bu erisim kulla-
nicilar tarafindan kisitlanabilse de herkesin herkesi ‘gozetleyebildigi’ne yonelik bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilar, bir anlamda George Orwell’m 1984 (2001)
romaninda ¢izdigi tablonun hem gozetleyen ‘Big Brother’t hem de gdzetlenen 6z-
nesi konumuna gelmektedir. Niedzviecki’nin (2010) kavramsallagtirdigi ‘Dikizleme
Kiiltliri’niin yayginlagmasinda sosyal paylasim aglarinin etkisi oldukg¢a yiiksektir.
Ciinkii Facebook ve benzeri sosyal paylasim sitelerinde bireylere iligskin her tiirlii
bilgi ve gorsel unsur rahatlikla ulasilabilir hale gelmistir.

Internetin gorsel dzelliginin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte sosyal paylasim aglari
da gorsel paylasimlarin merkezi haline gelmistir. Facebook’ta kullanicilar kendine
ait gorsel paylasimlarda bulunabildigi gibi internette yayginlasan ve ilgi toplayan
video ve resimleri de arkadaslari ile paylasabilmektedir. Bu 6zelligin Facebook’un
kullanilma amagclarinin basinda geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kullanici-
lar oncelikle arkadaslarini “gdzetlemektedir”. Facebook’un en sik kullanilan islevleri
arasinda birinci sirada “arkadaslarinin fotograflarina bakmak™ gelmektedir (Sener,
2009: 4). Sosyal paylasim aglar1 vakit gecirmek i¢in tasarlanmis cesitli eglendirici
faaliyetlerle diger internet sitelerinin islevlerini de yerine getirmektedir. Facebook
kullanicilariin, 6zellikle geng kitlenin faydalandig1 hizmetlerden biri de ‘oyun’dur.
Gelistirilen gesitli oyunlar sosyal ve interaktif 6zellikleri ile birlikte Facebook kulla-
nicilarinin hem oyun oynayarak eglendikleri hem de bu oyunlar vasitasiyla etkilesi-
me gecerek sosyallestikleri bir aktivite haline gelmistir. Hergiiner’in yaptig1 bir aras-
tirmada (2011: 177) 6érneklem grubunun biiyiik bir cogunlugunun arkadaslarinin ne
yaptigi bilgisine ulagmak ve bununla birlikte katilimcilarin iyi zaman gegirmelerine
neden oldugu i¢in sosyal paylasim sitelerini kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir.
Bu veriler, 6zellikle Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinin bos zaman etkinligi
olarak 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

Facebook; ¢esitli siyasi, dini ve ideolojik diisiincelerin orgiitlenebildikleri, fikir
paylasimina imkan taniyan gruplar1 da barindirmaktadir. Bireyin tipk: sosyal hayatin-
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da oldugu gibi ayni diigiincelere sahip diger kullanicilarla etkilesime gegmesi kolay
olmaktadir. Bunun yaninda gelisen aktiiel olaylar ve olgularla ilgili olarak ortak dii-
siince platformlar1 olusturulmakta ve kamuoyu, sanal ortamlarda sekillenebilmekte-
dir. Ornegin bir zam uygulamasinda Facebook kullanicilart hemen harekete gegerek
bu zamlara tepkilerini koymak adina orgiitlenebilmektedir.

Bu ve buna benzer kullanim amaglar1 ile 6n plana ¢ikan Facebook sosyal payla-
sim ag1 MySpace, Twitter gibi rakiplerine oranla hizla artan kullanici sayisina sahip-
tir. Facebook’un ifade edildigi gibi bir¢ok kullanim amaci olmakla birlikte orgiitlen-
me amactyla kullanimi giderek yaygilagsmaktadir.

4. FACEBOOK’TA ORGUTLENME

Timisi’nin belirttigi gibi (2003: 139) iletisim teknolojileri ve ozellikle de bil-
gisayar temelli iletisim teknolojileri, gelisme ve yenilenme nedenlerini, toplumsal
etkilesimi saglama iddias1 tizerinden var ederler. Bu iddianin gerceklesmesi ise en
iist diizeyde etkilesim siirecinin saglanmasi yoluyla miimkiin goziikkmektedir. Ile-
tigim teknolojilerinde yasanan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan internet
lizerindeki etkilesim ortamlari, hem iletisime imkan tanirken ayni zamanda farkli
amaclarla bir arada bulunma ve belli amaglar dogrultusunda 6rgiitlenme olanagini
saglamaktadir.

Internet temelli iletisim, zaman ve mekén &tesi etkilesime gegmeye uygun ya-
pist ile fiziksel anlamda bir arada bulunma zorunlulugunu asarak kendi igerisinde
kamusal bir alana doniligsmiistiir. Bu kamusal alanin en temel 6zelligi Habermas’in
(2002) kamusal alan yaklasimindan hareketle ifade edilecek olursa 6zel sahislardan
olusmus kamusal topluluklarin tartistig1 bir alan olmasidir. Bu alan, bir tartisma plat-
formu olarak ortak ilgi ve konular iizerinde yapilan goriis alis verisi ile kendine has
bir kamuoyunun olusumunu da beraberinde getirmektedir.

Yeni medyanin, 6zellikle de internetin geleneksel medyadan ayrilan en énemli
yoni etkilesimli olmasidir. Bu 6zellikler beraberinde ¢oguldan ¢ogula veya tekil-
den ¢ogula es zamanli iletisim, tekilden tekile es zamansiz iletisim, ¢coguldan ¢ogula
es zamansiz iletisim ve sunucudan ¢ogula veya tekile es zamansiz iletisim (Binark,
2007: 23) gibi bir¢ok kullanim cesitliligini getirmektedir. Bu durum orgiitlenme ve
bu orgiitlenme ¢ercevesinde kamuoyu olusumu siirecinde bir¢cok kolayliga neden
olmaktadir. Ozellikle bir kisinin ¢ok kisiye hitap edebilmesi, bilginin dagitimi1 ve
paylagiminin tek elden kontrollii bir sekilde ag icerisinde bulunan herkese ayni1 anda
ulastirilabilmesi ve tartisma platformlari olusturularak bu konuda herkesin katilimci
bir 6zellikte aktif sekilde rol almasi bu kolayliklar arasinda sayilabilir.

Internet, kendi igerisinde siirekli olarak Huisman’in ifadeleriyle (2000: 91) ‘Bil-
gi Otoyollar1’ insa etmektedir ve bu yollar bizatihi kullanicilari tarafindan kontrol
edilmektedir. Internette olusan bilgi yollarmin herkes tarafindan insa edilebilmesi
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ve lizerinde yliriinebilmesi, bilgi kirliligi ve bilginin giivenilirlik diizeyinin diismesi
gibi elestirilere neden olsa da bir diger taraftan bilginin ‘tekellesmemesi’ ve merkezi
olarak manipiilasyona kapali olmasi gibi nedenlerle de olumlanmaktadir. Bu nedenle
her iki yaklasim ag¢isinin da kendine 6zgii hakli taraflar1 olsa da konunun ¢ok tarafli
boyutlari ile ilgili tartigmalar ve toplumsal etkileri ile ilgili dngoriiler heniiz netles-
memistir.

Her ne kadar konu karmasikligini koruyor olsa da bilginin rahat dolagimi ve tek
yonlii iletisimin Oniine gecilmesi sanal uzamda birgok orgiitlenmeye kap1 aralamak-
tadir. Internetin kendi iginde iirettigi etkilesim ve sosyallesme alanlari icerisinde he-
men her konu ile ilgili 6rgiitlenme meydana gelebilmektedir. Ozellikle yapis1 geregi
sosyal paylagim sitelerinin bu tiir rgiitlenmeler i¢in miimkiin olan en ideal alanlar ol-
duklar1 kabul edilmektedir. Sosyal paylagim siteleri i¢erisinde ise kullanici sayisinin
coklugu ile dikkat ¢eken ve buna bagl olarak aktiiel gelismelerle ilgili hizla ¢ogalabi-
len Orgiitlenmeler, en ¢ok Facebook sosyal paylasim sitesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Facebook’taki 6rgiitlenme tiirleri su sekilde tespit edilmistir (Toprak vd., 2009:
204-237): Siyasal orgiitlenmeler, 1rkeilik ve nefret soylemini yayan orgiitlenmeler,
dini orgiitlenmeler, sendikal orgiitlenmeler, ¢esitli nedenlerle Facebook hesaplarini
hacklemek i¢in kurulan orgiitlenmeler, sivil toplum orgiitlenmeleri, kampanya ige-
rikli orgiitlenmeler.

Siyasal iletisim ¢aligmalari i¢erisinde internetin kullanimi gerek siyasi partiler,
gerekse siyasi partilere bagli olan kisiler tarafindan yaygin bir sekilde gergeklesmek-
tedir. Internetin siyasi partiler tarafindan resmi web sitelerinin yani sira Facebook
gibi sosyal paylasim aglarinda resmi ya da gayri resmi gruplarin kurulmasiyla siyasi
orgiitlenme icerisinde olduklar1 bilinmektedir. Boylelikle hem resmi yoldan hem de
partiye bagli olan kisiler tarafindan gayri resmi olarak kurulan gruplarda bireyler
siyasi orgilitlenmelerini kolaylagtirabilmektedirler.

Bunun yaninda Facebook’ta en ¢ok rastlanan orgiitlenme tiirlerinden biri de 1rk-
¢ilik ve nefret igerikli sdylemler barindiran orgiitlenmelerdir. Kamusal alanda ken-
dine yeterince destek bulamadigini diisiinen ve giderek marjinallesen gruplar, sosyal
paylagim aglarmni, 6zellikle de Facebook’u 6rgiitlenme ve yandas toplama ¢aligmalari
igerisinde kullanmaktadir.

Facebook’ta din temeli iizerine oturan, bir¢ok dini sahsiyet, kurum ve olusumla
ilgili sosyal orgiitlenmeler gerceklesmektedir. Facebook’ta orgiitlenen ¢esitli sendi-
kal hareketler de dikkat cekmektedir. Ozellikle bu 6rgiitlenmeler kamuoyunu uzun
bir donem mesgul eden sendikal hareketler etrafinda sekillenmektedir. Bunlarin en
dikkat ¢ekenleri Tiirk Telekom, ATV-Sabah, IBM Tiirk ve Desa Iscileri (Toprak vd.,
2009: 219) kampanyalaridir. Bunlarin yaninda Tekel is¢ilerinin yiiriittiigii eylem de
Facebook’ta birgok drgiitlenmeye neden olmustur.
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Siyasal partilerin 6rgiitlendigi gibi sivil toplum orgiitleri de Facebook’ta orgiit-
lenme yoluna gitmektedir. Ulkemizde faaliyet gdsteren bircok sivil toplum kurulusu;
amaglarini, faaliyetlerini ve projelerini daha iyi anlatmak ve yayginlagtirmak adina
sanal uzamda orgiitlenme yoluna gitmektedir.

Facebook sosyal paylasim aginda giindemi mesgul eden konularla ilgili ola-
rak cesitli kampanyalar diizenlenmekte ve bu kampanyalara destek olmak amaciy-
la gruplar olusturulmaktadir. Bu kampanyalar genellikle siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
egitim gibi konular etrafinda sekillenmektedir. Ornegin katsay1 sorunun ¢dziimii icin
bir kampanya baslatilabilirken ayn1 zamanda kadin haklar1 konusunda bir kampanya
ile cesitli orgilitlenmeler gergeklestirilebilmektedir.

Facebook’taki orgiitlenmeler yiiz binlerce kisinin katilimiyla olabilecegi gibi,
cok siirli sayida kisinin destek verdigi orgiitlenmeler de olabilir. Ancak, yapilan
bir¢ok aragtirmadan elde edilen bulgulara gére Facebook kullanicilarinin biiyiik bir
¢ogunlugu az 6nce ifade edilen Orgiitlenme tiirlerinin bir¢ogunda yer alabilmektedir.
Toprak ve arkadaglarinin yaptigi bir aragtirmaya gore (2009: 239) Facebook kullani-
cilarinin ylizde 59’unun yiiriitiilen herhangi bir kampanyay1 veya orgiitlenmeyi des-
tekledigi belirlenmistir. Bu anlamda Facebook’ta kullanicilarin en 6nemli kullanim
tiirlerinin basinda orgiitlenmelere yonelik kullanimlarin geldigi ifade edilebilir.

5. TEKEL EYLEMI VE CEVRIMIiCi YANSIMALARI

Kamuoyunda Tekel Eylemi olarak bilinen ve uzun siire giindemi mesgul eden
Tekel Kurumu is¢ilerinin yiiriittiigii protestolar dizisi Ankara merkezi olmak iize-
re Tirkiye’nin bir¢ok ilinde gerceklesmistir. Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden gelerek
Ankara’da Tiirk Is Sendikas: binasi éniinde toplanan Tekel is¢ilerinin eylemi 78 giin
stirmiistlir. Bircok sivil toplum o6rgiitii, sendika ve siyasi partinin destegini alarak
devam eden eylem, baslangicindan sonlanmasina kadar gegen siire icerisinde kamu-
oyunun ana giindem maddeleri i¢erisinde 6nemli bir yer tutmustur.

Eylemin bu denli uzun siirmesi ve medyanin eyleme ilgi gostermesi sosyal ha-
yatta oldugu gibi internette de uzun siire giindemde kalmasina neden olmustur. Ey-
leme destek olanlarin ve karsi ¢ikanlarin, internette karsilikli olarak miicadelesi her
alanda goriilmiistiir. Ancak sosyal paylasim siteleri, bircok farkli kesimden insan1 bir
araya getirdigi i¢in bu miicadele pratikleri sosyal aglarda ¢cok daha yaygin bir sekilde
gbriilmiistiir. Ornegin Facebook paylasim aginda Tekel Eylemi ile ilgili olarak bircok
dayanigma ve destek grubu acgilmis ve ¢ok sayida katilimer bu destek gruplarina iiye
olarak eylemle ilgili durusunu sergilemistir.

Facebook’ta eylemle ilgili bircok destek grubu agilsa da en biiyiik topluluk ola-
rak “Tekel Is¢ilerinin Bu Onurlu Miicadelesine Sen de Destek Ver” isimli grup 6n
plana ¢ikmaktadir. Grubun ‘duvar’ sayfasinda sayfa yoneticilerinin eylemle ilgili bil-
gi, fotograf ve video paylagimlari yer alirken ayn1 zamanda grup tiyelerinin de bu tiir



Sosyoloji 187

paylasimlari yayilanmaktadir. Ozellikle grup sayfasimin yéneticilerinin génderdigi
paylasimlar, grup tiyeleri tarafindan oldukga yogun bir ilgiyle takip edilmektedir. Bu
durum paylasimlara yapilan yorumlardan anlagilmaktadir. Grubun ana sayfasinda
ayrica grup Uyelerini arkadaglarini davet etmeleri i¢in bilgilendirici ve tesvik edici
yazilar da mevcuttur.

Grup icerisindeki tartigma platformlarinda ise bazi konu basliklar su sekilde
siralanabilir; Tekel ve Neo Liberaller, Tekel Iscilerine Siirler, Hiikiimetten Tekel Is-
cilerinin Cadirlarina Operasyon, Tekel Direnisine Nasil Katki Saglarsiniz, Yerinden
Eylem, Tekel Iscilerine Destek Liitfen, Her Yanimiz Cehalet. Bu konu basliklari iize-
rinde grup iiyelerinden bazilarimin fikirlerini paylastiklar: ve yeni tartisma konulari
actiklar1 goriilmektedir.

Grup sayfasi igerisinde video ve resim paylasimlarinin da aktif bir sekilde kul-
lanildig1 goriilmektedir. Ozellikle grup yéneticilerinin yaptig1 Tekel Eylemi ile ilgili
haber videolar1 ve resimleri eylemle ilgili gelismeleri aktarmasi agisindan 6nem ta-
simaktadir.

6. ARASTIRMA

6.1. Amac ve Onem

Aglarm toplumsal yasam igerisindeki dnemi yadsinamaz. insanlik tarihi kadar
eski olan ag olgusu giiniimiizde artik neredeyse internet teknolojileri ve ortamlari ile
0zdes kabul edilmektedir. Ciinkii ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sosyal bir¢ok alanda
internete dayali bir etkilesimi gérmek son derece olagan bir durum halini almistir.
Bu aragtirma kapsaminda internet ortamlar igerisinde en ¢ok kullanim yogunluguna
sahip olan sosyal paylasim siteleri; toplumsal olaylar kargisinda orgiitlenme alani
olarak kullanilan Facebook sosyal paylasim sitesi ve Tekel eylemine kars1 gelisti-
rilen ¢evrimig¢i miicadele 6rnegi 6zelinde incelenmistir. Aragtirmanin temel amaci
sosyal paylasim sitelerinde drgiitlenme imkéan1 bulan kullanicilarin, bu drgilitlenmeye
ve Orgiitlenme igerisinde gerceklesen faaliyetlere bakis acisini tespit etmek ve acilan
gruba iliskin tutumlarin belirlenmesidir.

6.2. Yontem

Calismada alan aragtirmasi uygulanmis, verilerin toplanmasinda anket teknigi
kullanilmigtir. Soru formu Facebook sosyal paylasim sitesinin ve adi gegen grubun
incelenmesi ve konuyla ilgili mevcut literatiiriin taranmasi sonucunda hazirlanmis ve
uygulanmigtir. Gruba iiye olan Facebook kullanicilariin Tiirkiye nin bir¢ok farkli
sehrinde yagiyor olmasi nedeniyle ve aragtirmada 6rneklem grubunun, evreni en ge-
nis anlamda temsil etmesini saglamak amaciyla ‘online’ anket ¢alismasi yapilmistir.
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6.3. Evren ve Orneklem

Facebook’ta kurulan “Tekel Iscilerinin Bu Onurlu Miicadelesine Sen de Des-
tek Ver” grubunun iiyelerinin tamami aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Grubun
aragtirmanin yapildigi tarih itibariyle 67 bin 359 iiyesi vardir (facebook.com, Erigim
26.04.2010). Online anket formunun linki grubun sayfasinda yayilanarak grup tiye-
lerinin anketten haberdar olmasi saglanmistir. Soru formu internette 7 giin yayinda
tutulmustur. Bu siire zarfinda ankete 477 kisi yanit vermistir. Boylelikle 477 kisilik
bir 6rneklem grubuna ulagilmstir.

6.4. Bulgular ve Analiz

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetleri

f %
Erkek 246 51,6
Kadin 231 48,4
Toplam 477 100,0

Anket katilimeilarindan 246 kisi (% 51,6) erkek, 231 kisi (% 48,4) ise kadindir.
Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimlar1 yaklasik oranla birbirine esit kabul
edilebilir.

Tablo 2. Katilimeilarin Yag Dagilimlar:

f %
18 alt1 21 4.4
18-25 119 24,9
26-33 112 23,5
3440 76 15,9
41 ve lizeri 149 31,2
Toplam 477 100,0

Katilimeilarin yas dagilimlari ise su sekildedir: 21 kisi (% 4,4) 18 alt1, 119 kisi
(% 24,9) 18-25 yas araligi, 112 kisi (% 23,5) 26-33 yas araligi, 76 kisi (% 15,9) 34-
40 yas arali1, 149 kisi (% 31,2) ise 41 ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir. Sosyal
aglarin genellikle geng kitlenin ilgi duydugu bir iletisim ortam1 oldugu kabul edilirse,
anket katilimcilarinin yas dagilimlart oldukea ilgingtir. Genel itibariyle katilimcilarin
18-25 ve 26-33 yas araliklarinda bulundugu goriilmektedir ancak ankete katilan grup
iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 31,2) 41 ve iizeri yas araliginda bulunmasi,
gruba tiye olan kisilerin bilyiik bir kisminin orta yas ve iizeri kisilerden olustugunu
gostermektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Meslegi

f %
Kamu 135 28,3
Ozel Sektor 159 33,3
Ogrenci 123 25,8
Issiz 60 12,6
Toplam 477 100,0

Ankete katilan kigilerin meslekleri ise su sekildedir: 135 kisi (% 28,3) kamu
calisani, 159 kisi (% 33,3) 6zel sektor ¢aligani, 123 kisi (% 25,8) 6grenci, 60 kisi ise
(% 12,6) issizdir. Katilimcilarin 6zel sektor ve kamu ¢alisant olarak dagilimlarinin
birbirine yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogrenci oran1 da oldukea yiiksek goriin-

mektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yagadigi Sehir

f %

istanbul 133 27,9
Ankara 87 18,7
{zmir 53 11,1
Antalya 15 3,1
Konya 12 2,5
Eskigehir 11 2,3
Bursa 11 23
Kocaeli 11 2.3
Adana 11 2.3
Yurtdisi 19 4,0
Diger 114 23,5
Toplam 477 100,0

Anket katilimcilarinin Tiirkiye nin birgok farkli ilinden (toplam 51 il) olduklar
tespit edilmistir. Bu illerin baginda Istanbul (133 kisi % 27,9) gelmektedir. Sonrasin-
da sirasiyla Ankara (87 kisi % 18,7), Izmir (53 kisi % 11,1), Antalya (15 kisi % 3,1),
Konya (12 kisi % 2,5), Eskisehir, Bursa, Kocaeli, Adana (11 kisi % 2,3) gelmektedir.

Ankete katilanlardan 19 kisi (% 4,0) ise yurt disinda yasadigini belirtmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Durumu

f %

Okur-Yazar 4 0,8
[kogretim 10 2,1
Ortadgretim 91 19,1
Onlisans 79 16,6
Lisans 224 47,0
Lisansiistl 69 14,5
Toplam 477 100,0
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Katilimeilarin egitim durumlart ise su sekildedir: 4 kisi (% 0,8) okur-yazar, 10
kisi (% 2,1) ilkdgretim, 91 kisi (% 19,1) ortadgretim, 79 kisi (% 16,6) on lisans, 224
kisi (% 47,0) lisans, 69 kisi (% 14,5) ise lisansiistii egitim diizeyindedir. Orneklem
grubunun biiylik bir ¢ogunlugunun lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum grup iiyelerinin 6nemli bir kisminin egitim diizeyi olarak
‘yiiksek 6grenim’ diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Siyasi Goriisleri

f %

Sagct 5 1,0
Solcu 128 26,8
Sosyalist 180 37,7
Muhafazakar 2 0,4
Islamci 3 0,6
Liberal 7 1,5
Demokrat 53 11,1
Marksist 43 9,0
Milliyetci 11 2,3
Diger 45 9,4
Toplam 477 100,0

Facebook’ta Tekel is¢ilerinin eylemine destek amaciyla agilan gruba iiye olan-
lara yoneltilen ‘Siyasi goriisiiniizii nasil tanimlarsiniz?’ sorusuna cevaben ankete ka-
tilan grup iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (180 kisi % 37,7) kendini ‘Sosyalist’
olarak tanimladigi goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin énemli bir kismi1
(128 kisi 26,8) siyasi goriislinii tanimlamada ‘Solcu’ secenegini igaretlemistir. Ayni
zamanda siyasi goriisiinii ‘Demokrat’ (53 kisi % 11,1) ve ‘Marksist’ (43 kisi % 9,0)
olarak tanimlayan kisilerin sayis1 da dikkate degerdir. Segenekler arasinda ‘Diger’
sikkint belirten anket katilimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun siyasi goriisiinii ta-
nimlamada ‘Komiinist’, ‘Anarsist’ ve ‘Atatiirk¢li’ ifadelerini kullandig1 goriilmiistiir.

Tablo 7. Katilimcilarin Eyleme Fiili Olarak Katilma Durumu

f %
Evet 181 37,9
Hayir 296 62,1
Toplam 477 100,0

Facebook’ta agilan Tekel isgilerine destek grubuna {iye olan kisilerin Ankara’da
yapilan eyleme bizzat katilma durumlari gosteren Tablo 7°de de goriildiigii gibi, anke-
te katilan grup tiyelerinin bitytik bir kisminin (296 kisi % 62,1) eyleme fiili olarak katil-
madig1, bunun yaninda 181 kisinin (% 37.,9) eyleme bizzat katildig1 ve Tekel is¢ilerinin
ylrittigii eyleme fiili olarak da destek verdigi belirlenmistir. Sosyal aglarda kurulan
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dayanigma, orgiitlenme ve direnise yonelik gruplarin bireyleri pasifize ettigi ve gercek-
likten uzaklastirdigi yoniinde gelistirilen elestirinin bu agidan bakildiginda tam anla-
miyla gercegi yansitmadig1 goriilmektedir. Anket katilimcilarinin her birinin eylemin
gerceklestigi sehir olan Ankara’da ikamet etmedigi de géz oniinde tutuldugunda, grup
iiyelerinin eyleme fiili olarak katilma oraninin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8. Cinsiyet ve Katilimcilarin Eyleme Fiili Olarak Katilma Durumu Arasindaki

Mliski
2) Tekel isgilerinin yiiriittigi
x f(:y)leme ﬁilsigolarak k:tlllldmlzg mi? Toplam
p =0,490>0,05 Evet Hayir
Erkek 97 149 246
(1) % 394 60,6 100,0
§ 2) % 53,6 50,3 51,6
@ Toplamda % 20,3 31,2 51,6
O |Kadmm 84 147 231
= % 364 63,6 100,0
(2) % 46,4 49,7 48,4
Toplamda % 17,6 30,8 48,8
Toplam 181 296 477
(1) % 37,9 62,1 100,0
2) % 100,0 100,0 100,0
Toplamda % 37,9 62,1 100,0
| |

Cinsiyet ve eyleme fiili olarak katilma durumunu gosteren Tablo 8’de de goriil-
diigii gibi, Facebook’ta ¢cevrimici eyleme katilan ve destek veren birgok kisinin, eyle-
me fiili olarak katilmadigi1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda eyleme fiili olarak katilma
durumu cinsiyet degiskeni ekseninde degerlendirildiginde elde edilen verilerin erkek
ve kadmn katilimcilar arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yapilan Ki Kare
testi sonucu da bu kanaati teyit etmektedir. Bu baglamda eyleme fiili olarak katilma
durumunda cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 ve cinsiyet ile eyleme fiili olarak
katilma durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Eylemle Tlgili Bilgileri En Cok Nereden Edindigi

f Y%
Internet Medyasi 161 33,8
Yazili Medya 63 13,2
Gorsel Medya 138 28,9
Sosyal Cevre 48 10,1
Sosyal Aglar 52 10,9
Diger 15 3,1
Toplam 477 100,0
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Sosyal olay ve olgularla ilgili bilgilenme siirecinde medyanin 6nemli bir bilgi
kaynagi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu anlamda Facebook’ta Tekel is¢ilerini
desteklemeye yonelik acilan grupta, grup liyelerinin eylemle ilgili bilgileri almada en
cok internet medyasini (161 kisi % 33,8) kullandig1 belirlenmistir. Bu durum, internet
tizerinde agilmis bir gruba {iye olan kisilerin interneti kullanma oranlar ile dogrudan
iliskili olarak degerlendirilebilir. Ancak, gorsel medyanin da (138 kisi % 28,9) ey-
lemle ilgili bilgilenmede 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

Ele alinan konu agisindan degerlendirildiginde sosyal aglarin (Facebook ve a¢1-
lan destek grubu gibi) eylemle ilgili bilgilenme siirecinde etkili oldugu ancak birincil
dereceden bir bilgi kaynagi olarak goriilmedigi ifade edilebilir. Elde edilen veriler de
bu yargiy1 destekler niteliktedir. Katilimcilardan sadece 52 kisinin (% 10,9) eylemle
ilgili bilgileri en ¢ok sosyal aglardan edindigini belirtmesi, sosyal aglarin bilgilenme
siirecinde etkinlik derecesinin diisiik oldugunu ya da sosyal aglarin kullanim amacla-
r1 i¢erisinde bilgilenme amacinin nispeten geri planda kaldigin1 géstermektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin Facebook’taki Gruptan Haberdar Olma Yolu

f %
Facebook Reklamlart 80 16,8
Internet Medyasi 62 13,0
Arkadas Tavsiyesi 239 50,1
Haberler 34 7,1
Tanitimlar 35 7,3
Diger 27 5,7
Toplam 477 100,0

Sosyal paylasim sitelerinin ve 6zellikle de Facebook’un en 6nemli 6zelliklerin-
den biri de kisisel profil olusturma imkaninin yaninda kullanicilarin ¢esitli konular ve
olaylar etrafinda gruplar olusturabilmesidir. Cok sayida kiginin ve grubun bulundugu
sosyal bir ortam olarak Facebook’ta agilan gruplardan haberdar olmak da genellikle
bagli olunan arkadas ¢evresi yardimiyla miimkiin olabilmektedir. Facebook’ta agilan
Tekel eylemine destek grubuna iiye olan kisilerin biiyiik bir ¢gogunlugunun ‘Arkadas
Tavsiyesi’ yardimiyla gruptan haberdar olduklar1 ve boylece gruba iiye olduklar1 go-
riilmektedir. Orneklem grubundan elde edilen veriler de bu olguyu desteklemektedir.
Orneklem grubundan 239 kisinin (% 50,1) arkadas tavsiyesi sonrasinda gruptan ha-
berdar oldugu tespit edilmistir.

Bunun yaninda Facebook reklamlariyla da gruptan haberdar olanlarin orani
(80 kisi % 16,8) oldukea yiiksektir. Facebook, bazi durumlarda kisilerin profillerine
baglantili ya da ilgili olabilecegi varsayimindan hareketle bu tip dneri mahiyetinde
reklamlar gondererek ¢esitli kisiler ya da gruplar hakkinda fikir vermektedir. Bu 6ne-
rilerin de Facebook kullanicilar iizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Facebook,
popiilerligi ile dogru orantili bir sekilde gerek internet medyasinda gerekse yazili
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ve gorsel medyada hakkinda yapilan haberlerle giindeme gelmektedir. Bu anlamda
ozellikle de internette ¢esitli sayfalarda Facebook ve Facebook igerigi ile ilgili ¢ok
sayida haber insanlara ulasmaktadir. Orneklem grubundan 62 kisinin (% 13,0) gru-
bun varligindan bu yolla haberdar oldugu anlasilmaktadir. Bu soruda diger secene-
gini igaretleyen 27 kisinin (% 5,7) biiyiik bir cogunlugu kendi aramalar1 sonucunda
gruptan haberdar oldugunu belirtmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Gruba Uye Olma Konusunda Arkadaglarma Davet Génderme

Durumu
f %
Evet 273 57,2
Hay1r 204 42,8
Toplam 477 100,0

Orneklem grubu igerisinde Facebook’ta agilan gruptan haberdar olma oraninin
biiytik olciide ‘Arkadas Tavsiyesi’ ile dogru orantili oldugu goriilmistiir. Bu agidan
bakildiginda Facebook’ta arkadaslar arasindaki paylagimlarin 6nemi ortaya ¢ikmak-
tadir. Orneklem grubu icerisinde gruba iiye olma konusunda arkadaslarina davet
gonderen kisilerin sayisi da (273 kisi % 57,2) oldukea fazladir. Bu durum, grubun ta-
ninmasinda gruba {iye olan kisilerin 6nemini ortaya koymakla birlikte ayn1 zamanda
grup iiyelerinin kendilerini gruba karst sorumlu hissettiklerinin de agik bir gosterge-
sidir. Bir diger taraftan bu veriler, grup tiyelerinin 6nemli bir kisminin grup igerisinde
aktif bir rol aldiginin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 12. Katilimcilarin Grupta Yapilan Paylagimlara Yorum Yapma Durumu

f Y%
Evet 168 35,2
Hay1r 309 64,8
Toplam 477 100,0

Orneklem grubuna, Tekel eylemine destek grubunda yapilan paylasimlara yorum
yapip yapmadigi sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan 168 kisi (% 35,2) paylasimla-
ra yorum yaptigini belirtirken 309 kisi (% 64,8) ise paylagimlara yorum yapmadigi-
ni1 ifade etmistir. Bu durum yapilan paylagimlara katilma, degerlendirme anlaminda
grup iiyelerinin biiyiik bir cogunlugunun grupta pasif bir rol aldigin1 gostermektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Eylemle Tlgili Bilgilendirici Paylasimlar Yapma Durumu

f %
Evet 140 29,4
Hay1r 337 70,6
Toplam 477 100,0
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Grup tlyelerinin, grup igerisindeki aktifligini 6lgmek amaciyla yoneltilen so-
rulardan bir digeri de liyelerin grupta bilgilendirici paylasimlar yapip yapmadigini
tespite yoneliktir. Grup igerisinde eylemle ilgili ¢esitli video, resim ve haber gibi bil-
gilendirici paylasimlar yapilmaktadir. Bu paylagimlar gruba iiye olan her bir bireyin
0zel sayfasinda goriinmekte ve bu paylasimlar ayni anda bir¢ok kisiye ulasabilmek-
tedir. Anket katilimcilarindan sadece 140 kisinin (% 29.,4) grup icerisinde bilgilendi-
rici paylagimlar yaptigt, buna karsilik 337 kisinin (% 70,6) paylagimda bulunmadigi
gorililmektedir. Bu verilerden hareketle 6rneklem grubunda da goriildiigii gibi, Fa-
cebook grubundaki iiyelerin biiyiik bir cogunlugunun paylagim yapmaktan ziyade,
paylagimlari takip eden bir konumda oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 14. Katilimcilarin Grupta Eylemle lgili Acilan Tartigmalara Katilma Durumu

f %
Evet 67 14,0
Hay1r 410 86,0
Toplam 477 100,0

Grup igerisinde Tekel eylemi ile ilgili olarak cesitli tartisma konular1 agilmak-
tadir. Ancak 6rneklem grubundan elde edilen verilerin de gosterdigi gibi biiyiik bir
¢ogunlugun tartigsmalara katilmadigi ve tartisma konulara katki saglamadigi an-
lagilmaktadir. Paylagimlara yapilan yorumlar ve paylasim yapma orani bu anlamda
bakildiginda tartismalara katilma oranlarina bakildiginda daha etkin bir alani olus-
turmaktadir. Tartigmalara katilma oran1 drneklem grubuna gore 67 kisi (% 14,0) ile
sinirli kalmaktadir. Bu durum gruba iiye olan bir¢ok kisinin grup igerisinde yapilan
tartisma, fikir paylasimi konularinda pasif bir rol {istlendigini gostermektedir.

Orneklem grubuna, eyleme destek grubundaki aktivitelere katilma diizeyini be-
lirlemek amaciyla ¢esitli sorular yoneltilmistir. Tablo 15°te bu sorulara verilen cevap-
lar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski gosterilmektedir.

[lk olarak ‘Gruba iiye olma konusunda arkadaslarmiza davet génderdiniz mi?’
sorusu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski degerlendirildiginde, bu soruya verilen
cevaplarin cinsiyet ekseninde 6nemli 6lglide degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bu
soruya erkek katilimcilardan 130 kisi (% 52,8) ‘Evet’, 116 kisi de (% 47,2) ‘Hayir’
cevabini vermis, kadin katilimcilardan ise 143 kisi (% 61,9) ‘Evet’, 88 kisi de (%
38,1) ‘Hay1r’ cevabini vermistir. Verilen cevaplar cinsiyete gore degerlendirildiginde,
gruba arkadaslara davet gonderme eyleminin kadin kullanicilar tarafindan daha ¢ok
gercgeklestirildigi belirlenmistir. Ki Kare testi sonucunda da (P = 0,46 < 0,5) cinsiyet
degiskeninin az da olsa belirleyici bir unsur oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru olan ‘Grupta yapilan paylasimlara yorum
yaptyor musunuz?’ sorusu ile cinsiyet arasindaki iliski belirlenmeye ¢aligilmistir.
Grup icerisinde yapilan aktivitelerin basinda paylasimlar ve bu paylasimlara yapilan
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yorumlar gelmektedir. Bu baglamda yorum yapma aktivitesinin cinsiyete gore farkli-
lik gosterip gostermedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen verilere gore erkek
katilimcilardan 104 kisi (% 42,3) evet, 142 kisi de (% 57,7) hayir yanitin1 vermistir.
Kadin katilimcilardan ise 64 kisi (% 27,7) evet, 167 kisi de (% 72,3) hayir yaniti-
n1 vermistir. Verilerden de anlagildig1 gibi paylagimlara yorum yapan kullanicilarin
oranlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ki Kare testi sonucunda
da (P=0,001 < 0,5) cinsiyet degiskeninin oldukg¢a etkili oldugu tespit edilmistir.

Paylagimlara yapilan yorumlarda cinsiyet degiskeninin etkili oldugu tespit
edilirken, grup igerisinde bilgilendirici paylasim yapma durumunun cinsiyete gore
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen ‘Grupta
eylemle ilgili bilgilendirici paylasimlar yaptiniz m1?’ sorusundan elde edilen verilere
gore erkek katilimcilardan 74 kisi (% 30,1) evet, 172 kisi (% 69,9) hayir cevabini ve-
rirken, kadmn katilimcilardan 66 kisi (% 28,6) evet, 165 kisi (% 71,4) ise hayir yanitini
vermistir. Erkek ve kadin katilimcilardan elde edilen verilerin birbirine oldukga yakin
olduklar1 goriilmektedir. Ki Kare testi (P= 0,776 > 0,5) sonucu da cinsiyet degiskeni-
nin paylasim yapma durumu tlizerinde etkili olmadigin1 géstermektedir.

‘Grupta eylemle ilgili yapilan tartismalara katildiniz m1?’ sorusundan elde edilen
verilere gore erkek katilimeilardan 44 kisi (% 17,9) evet, 202 kisi (% 82,1) ise hayir
yanitint vermistir. Kadin katilimcilardan ise 23 kisi (% 10,0) evet, 208 kisi (% 90,0)
ise hayir yanitin1 vermistir. Elde edilen verilerden de anlasilacagi gibi tartismalara
katilma durumunun her iki cinsiyette de oldukga diisiik olmasina ragmen, bu oranin
kadm katilimcilarda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ki Kare testi sonucunda da
(P=0,013 <0,5) bu durum ortaya konmaktadir.

Grup iyelerinin, cinsiyet degiskenine gore, grup icerisindeki etkinlik diizeyi-
nin genel olarak erkek katilimcilarda daha yiiksek oldugu bu verilerden hareketle
ifade edilebilir. Bu baglamda grup icerisindeki aktivitelere katilim olarak erkek kati-
limcilarin daha aktif rol aldiklar1 ancak grubu tanitma ve duyurma anlaminda kadin
katilmeilarin erkeklere oranla az da olsa daha aktif olduklari tespit edilmistir. Grup
tiyelerinin grup igerisindeki etkinligi, bir diger degisken olan yas degiskeni ile de
degerlendirilmistir. Yas degiskeninin grup icerisindeki etkinliklere etkisini gosteren
Tablo 16°da goriildiigii gibi, yas degiskeninin grup igerisinde yapilan aktivitelerin
bazilarinda etkili bir unsur oldugu, bazilarinda ise etkisinin olmadigi anlasilmaktadir.
Ornegin gruba iiye olma konusunda arkadaslara davetiye gonderme etkinliginin yas
dagilimlarina gére hemen hemen esit 6l¢lide gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu ve-
riler 15181nda yapilan Ki Kare testi de (P= 0,563 > 0,5) bu durumu dogrulamaktadir.

Bununla birlikte grupta yapilan paylasimlara yorum yapma etkinliginin yas de-
giskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda en ¢ok yorum yapan
grup tyelerinin 18 alt1 ve 41 ve {izeri yas araliginda bulundugu tespit edilmistir. Ki
Kare testi sonucunda da (P= 0,005 < 0,5) bu durum teyit edilmistir.
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Grupta eylemle ilgili bilgilendirici paylasimlar yapma durumunun, yas degis-
kenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Orneklem grubu igerisinde yas
araliklarina gore dagilim yapildiginda elde edilen verilerin biiylik oranda birbirine
yakin oldugu gériilmektedir. Ki Kare testi sonucunda (P= 0,098 > 0,5) da bu durum
gorlilmektedir. Yas degiskeninin etkili oldugu bir bagka durum ise eylemle ilgili agi-
lan tartismalara katilma oranlarinda goriilmektedir. Eylemle ilgili agilan tartigmalara
en ¢ok 18 alt1 yas grubunun katildigi goriilmektedir. Yag araliginin yiikselmesiyle
dogru orantili olarak da tartismalara katilma oranlarinin diistiigii gozlemlenmektedir.
Ki Kare testi sonucuna gore (P=0,012 <0,5) yas degiskeninin tartismalara katilmada
etkili oldugu anlasilmaktadir. Yag degiskeninin, grupta gerceklesen etkinliklere katil-
ma durumu iizerindeki etkisi, grupta yapilan aktivitelerin ¢esitliligine gore farklilik
gostermektedir. Yas degiskenine bagli olarak yapilan paylagimlara yorum yapma ve
eylemle ilgili agilan tartismalara katilma durumlarimin farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir. Davet gonderme ve bilgilendirici paylagimlar yapma fiillerinin baslatici fiiller
oldugu, diger fiillerin ise katilimci fiiller oldugu diistiniiliirse, yas degiskeninin kati-
limer etkinlikler tizerinde etkili oldugu 6nemli bir veri olarak ifade edilebilir.

Tablo 15. Cinsiyet ve Katilimcilarin Gruptaki Etkinliklere Katilim Durumu Arasindaki

fligki
(2) Katilimeilarin Gruptaki Etkinligini Belirlemeye Yonelik Sorular
Gruba iiye olma -
Konusunda Grupta yapilan Grupta eylemle Grupta eylemle ilgili
paylasimlara yorum ilgili bilgilendirici acilan tartismalara
arkadaslariniza davet aplyor musunuz? aylasimlar yaptiniz mi1? | katildimz nm?
gonderdiniz mi? yapy ’ paylas yap ’ '
Evet | Haywr | Toplam | Evet | Haywr | Toplam | Evet | Haywr | Toplam | Evet | Hayir | Toplam
Erkek 130 116 246 104 142 246 74 172 246 44| 202 246
(1) % 52,8 472 100,01 423y 577 100,01 30,1 699 100,01 17,91 82,1 100,0
2) % 47,6] 56,9 51,6 61,9] 46,0 51,6 529) 51,0 51,6 65,7 493 51,6
g $°plamda 273| 243 sie| 218 208  sne| 155| 361 516 92| 423 516
1] 0
8
© | Kadn 143 88 231 64 167 231 66 165 231 23| 208 231
= (1) % 61,9 381 100,01 27,7} 723 100,01 286 714 100,01 10,01 90,0 100,0
2) % 524 431 4841 381 540 4841 47,11 49,0 4841 343] 507 48,4
goplamda 30,0 184 4841 134 350 484 13.8) 346 48,4 48] 436 48,4
0
Toplam 273 204 477 168 309 477) 140 337 477 67| 410 477
1) % 572 428 100,0f 3521 648 100,0) 29,41 70,6 100,0] 14,0] 86,0 100,0
2) % 100,0 { 100,0 100,0 { 100,0] 100,0 100,0 | 100,0] 100,0 100,0 § 100,0 | 100,0 100,0
Toplamda % 57,21 428 100,0 168 309 100,0) 29,41 70,6 100,0f 14,01 86,0 100,0
x? P=046<0,5 P=10,001<0,5 P=0,776 > 0,5 P=0,013<0,5
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Tablo 16. Yas ve Katilimcilarin Gruptaki Etkinliklere Katilim Durumu Arasindaki
iliski
(2) Katihmcilarin Gruptaki Etkinligini Belirlemeye Yonelik Sorular
Gruba iiye olma Grupta yapilan .Gl‘.ll.ptfl e.y lem.le. . Grupta eylemle ilgili
konusunda ilgili bilgilendirici
paylasimlara yorum agilan tartismalara
arkadaslarimza davet N paylasimlar yaptiniz
.. PP yapiyor musunuz? katildimz m1?
gonderdiniz mi? m?
Evet | Hayir | Toplam | Evet | Hayw | Toplam | Evet | Hayir | Toplam | Evet | Hayir | Toplam
18 alt1 14 7 21 12 9 21 7 14 21 8 13 21
(1) % 66,7 333 100,0y 57,1 429 100,0) 333 66,7 100,0) 38,1 61,9 100,0
2) % 5,1 3.4 4.4 7,1 2,9 4.4 5,0 4,2 441 11,9 32 4.4
;"plamda 29| 15 44 25| 19 44| 15| 29 44 17| 27 44
o
18-25 66 53 119 34 85 119 27 92 119 14 105 119
1) % 55,51 45,5 100,0) 28,6 714 100,0) 22,7y 773 100,0) 11,8 88,2 100,0
2) % 24,21 26,0 2491 202) 275 2491 193] 273 2491 20,9 25,6 24,9
;"plamd& 13.8] 11,1 29| 71| 17.8 249 57| 193 2491 29| 2200 249
0
26-33 59 53 112 31 81 112 27 85 112 19 93 112
(1) % 52,71 473 100,0) 27,7 723 100,0) 24,1 759 100,04 17,0 83,0 100,0
&
i 2) % 21,6 26,0 23,5 18,5) 26,2 23,51 193] 252 23,5] 284 22,7 23,5
- Toplamda
o 12,4 11,1 23,5 6,5 17,0 23,5 571 17,8 23,5 4,0 19,5 23,5
34-40 48 28 76 25 51 76 26 50 76 10 66 76
(1) % 63,21 36,8 100,0) 329 67,1 100,0f 342] 658 100,04 13,2 86,8 100,0
2) % 17,6 13,7 159] 149 16,5 159] 18,6 148 159 149 16,1 15,9
(,T/"”l”’”d“ w1 59l 1s9] s2| 107]  159) 55| 105 159 21| 138] 159
0
41 ve
Lo 86 63 149 66 83 149 53 96 149 16 133 149
uzeri
1) % 57,7 423 100,0| 443 55,7 100,0| 35,6] 644 100,00 10,7| 89,3 100,0
2) % 31,5) 309 312) 393 269 312 37.9] 285 312| 239] 324 31,2
OT/"”I“’”"“ 180] 132] 312| 138| 174] 312] 11| 201 312] 34| 279 312
0
Toplam 273 204 477 168 309 477 140 337 477 67 410 477
(1) % 57,2 42,8 100,01 352| 648 100,01 294) 706 100,0) 14,0 86,0 100,0
(2) % 100,0 | 100,0 100,0 ) 100,0 | 100,0 100,0 ) 100,0 | 100,0 100,0 § 100,0§ 100,0 100,0
Toplamda % 572 428 100,0f 352) 64,8 100,0f 294 706 100,00 140| 86,0 100,0
b P=0,563 > 0,5 P=0,005<0,5 P=0,098 > 0,5 P=0,012<0,5
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Tablo 17. Orneklem Grubunun Belirtilen Yargilara Katilma Dereceleri

1 2 3 4 5
Facebook’ta agilan
grup eylemin 230 148 84 8 7
duyurulmasinda (48,2) (31,0) (17,6) (1,7) (15)
etkilidir
Facebook’taki gruba 39 45 146 160 87
katilarak eyleme
katki saglanamaz (82) (9.4) (30,6) (33,5) (18,2)
Facebook’taki grup,
eylemin sonuglari 46 75 211 110 35
iizerinde etkili (9,6) (15,7) (44,2) (23,1) (7,3)
olmustur
Facebook'taki
grup, eylemle 18 44 129 219 67
ilgili kamuoyu
olusumunda etkili (3.8) 9.2 (27.0) (43.9) (14,0)
olmamustir
Eyleme kars1
sorumluluk duyanlar 187 152 90 35 13
Facebook’taki gruba (39,2) (31,9) (18,9) (7,3) (2,7)
katilmalidir
Tekel eylemi ile
ilgili internetteki 226 154 71 15 11
sosyal gruplarm (47,4) (32,3) (14,9) (3.1 (2,3)
arttirllmasi gerekir
Facebook’ta agilan
eyleme destek 118 128 133 62 36
grubu, eylemle
ilgili bilinglenmemi (24.7) (26,8) (27.9) (13,0) (7.3)
kolaylastirmistir
(1) Kesinlikle Katilyorum (2) Katiliyorum (3) Kismen Katiliyorum (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum

Soru formunda 6rneklem grubunun Facebook’ta agilan “Tekel Iscilerinin Bu
Onurlu Miicadelesine Sen de Destek Ver” grubuna iliskin tutumlar1 da dl¢lilmeye
calisilmistir. Bu amagla anket katilimcilarina gesitli yargi ve onermeler sunularak
bunlara katilma dereceleri tespit edilmistir.

‘Facebook’ta agilan grup eylemin duyurulmasinda etkilidir’ yargisina 6rneklem
grubunun biiytik bir cogunlugu (230 kisi % 48,2) ‘Kesinlikle Katiltyorum’, bir diger
onemli ¢cogunluk da (148 kisi % 31,0) ‘Katiliyorum’ ifadeleriyle destek vermistir.
Bu verilerden hareketle anket katilimeilarinin agilan gruba biiyiik oranda (% 79,2)
eylemin daha genis kitlelere duyurulmasi anlaminda giiven duydugu ifade edilebilir.
Gruptan haberdar olma ve gruba iiye olma konusunda arkadag tavsiyesinin 6nemli bir
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etken oldugu diger verilerde gézlemlenmisti. Bu anlamda Facebook igerisinde agilan
grubun, eylemin duyurulmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ancak duyurma etkin-
liginin ag toplumu icerisinde sinirhi kaldigin1 da goz onlinde bulundurmakta fayda
vardir.

‘Facebook’taki gruba katilarak eyleme katki saglanamaz’ yargisiyla anket kati-
limcilariin gruba katilma ediminin sonuglari {izerine gelistirdikleri tutum belirlen-
meye ¢alisiimistir. Orneklem grubundan 160 kisi (% 33,5) bu yargiya ‘Katilmiyorum’
derken ‘Kismen Katiliyorum’ diyenlerin orant 146 kisiyle % 30,6 olarak ¢ikmustir.
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ diyenlerin orani ise % 18,2’dir. Bu veriler, grup iiyeleri-
nin bilylik bir cogunlugunun gruba iiye olarak eyleme katki sagladigi diisiincesinde
oldugunu gostermektedir.

‘Facebook’taki grup, eylemin sonuglari iizerinde etkili olmustur’ yargis1 iddia-
I1 bir s0ylemi barindirmakla birlikte bu yargiya katilanlarin (kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum ve kismen katiliyorum) orani oldukg¢a yiiksek goriinmektedir. Ancak bu
yargida 6rneklem grubunun bakis agisinin ¢cogunlukla (211 kisi % 44,2) ‘Kismen Ka-
tiltyorum’ derecesinde olustugu goriilmektedir. Bu durum bir kesinlik ifade etmese
de anket katilimcilarinin grubun etkinligini 6nemsedigini gostermektedir.

‘Facebook’taki grup, eylemle ilgili kamuoyu olusumunda etkili olmamistir’ yar-
gis1 orneklem grubu tarafindan biiyiik oranda reddedilen bir yargi olmustur. Anket kati-
limcilari bu yargiya ¢ogunlukla (219 kisi % 45.9) ‘Katilmiyorum’ cevabi vermistir.

‘Eyleme kars1 sorumluluk duyanlar Facebook’taki gruba katilmalidir’ 6nermesi
kendi igerisinde gruba katilanlarin eyleme karst sorumluluk bilinciyle hareket etti-
&i anlamini da barindirmaktadir. Bu énermeye 6rneklem grubunun katilma derecesi
oldukea yiiksektir. 187 kisi (% 39,2) ‘Kesinlikle Katiliyorum’, 152 kisi (% 31,9)
‘Katiliyorum’ diyerek eyleme karsi sorumluluk duyan herkesin bu grupta yer almasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum gruba katilanlarin sorumluluk bilinciyle hare-
ket eden bireylerden olustugu yoniindeki diisiincenin de varligina isaret etmektedir.

Katilimcilar tarafindan kabul edilen bir diger 6nerme ise ‘Tekel eylemi ile ilgili
internetteki sosyal gruplarin arttirilmasi gerekir’ 6nermesidir. Katilimcilarin biiytlik
bir cogunlugu (380 kisi % 79,7) bu tiir sosyal gruplarin arttirilmasi gerektigine inan-
maktadir. Bu veriler sosyal paylagim aglarina ve bu aglarda yer alan gruplara verilen
onemi acikea ortaya koymaktadir.

‘Facebook’ta agilan eyleme destek grubu, eylemle ilgili bilinglenmemi kolay-
lagtirmistir’ yargist yine katilimcilar tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu yargiya 118
kisi (% 24,7) ‘Kesinlikle Katiliyorum’ derken, 128 kisi (% 26,8) ‘Katiliyorum’, 133
kisi de (% 27,9) ‘Kismen Katiliyorum’ demistir. Bu verilerden de anlasildigr gibi
orneklem grubunun biiylik bir ¢ogunlugunun eyleme destek grubunu kendileri i¢in
faydali gormekte, eylemle ilgili bilinglenmesinde yardimei bir unsur olarak deger-
lendirmektedir.
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7. SONUC

Teknolojinin tarihsel gelisim siireci igerisinde her yenilikle birlikte toplum ice-
risinde siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olmak tizere bircok degisiklige neden oldugu
bilinmektedir. Bilton ve arkadaslarinin (2009: 331) ifadeleriyle belirtilecek olursa ilk
modern toplumlarda bilgi, diistince ve tutumlar temel olarak sosyal aktorler arasinda-
ki yiiz ylize goriismelerle ya da kamusal toplantilar esnasinda yayilmaktaydi. Ancak
iletisim ara¢ ve tekniklerinin hizli gelisimiyle ortaya ¢ikan degisimlerin de sosyal
hayatin igerisinde yer edinmesine neden olmustur.

fletisim teknolojilerinin gelisim seyri icerisinde birgok déniim noktasi vardir
ve her bir gelisim, i¢inde bulundugu ¢agda devrim niteliginde kabul edilmistir. Ayni
zamanda bu degisimler her zaman yeni degisimlerin de &niinii agmistir. {letisim arag-
larinin, iletisimin igerigine etkisinin ortaya koyan yaklagimiyla taninan McLuhan’in
iddia ettigi gibi ara¢ sadece mesajin tastyicisi roliinii iistlenmez. O belki de mesajdan
daha ¢ok insanlarin diisiince yapilarini ve algilayislarini degistirir. Algimizi degistirir
ve belki de algimiz1 bagka formlara sokar (Rigel vd., 2003: 8). Boylelikle hem yeni
iletisim ortamlari hem de bu iletisim ortamlarina bagl olarak gelisen yeni iletigim
tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle elektronik ¢ag ile birlikte ortaya ¢ikan iletisim
teknolojilerinin toplumu ve bireyi etki altina alma siirecinde ulastig1 son nokta ise
internettir.

Internetin bir iletisim araci olarak ortaya ¢ikmasi giindelik yasam pratiklerinden
makro sosyal diizenlere kadar bir¢ok etkiyle toplumsal yapilanmay1 degistirdigi ger-
¢egini giin yiizline ¢ikarmaktadir. Bu yeni toplumsal yapilanmanin adi enformasyon
toplumuyla i¢ i¢e gegmis bir tanimlamayla ag toplumu olarak ifade edilmektedir. Ag
toplumu internet tabanl bir toplumdur ve etkileri hem sosyal hayatta hem de sanal
uzamda toplumsal hayatin bir pargasi olarak donistiiriicli bir karakterdedir.

Aglara dayal1 ve aglar yoluyla isleyen bir toplumun yine aglar {izerinde 6rgiit-
lenmesi ise kaginilmaz olacaktir. Castells, ‘Saniyorum eldeki kanitlar, bir orgiitlen-
menin ne kadar zekiyse interneti de o kadar iyi kullandigini, sonugta verimli bir don-
gii icinde internetin o Orgiitii daha zeki kildigin1 gosteriyor’ (Castells ve Ince, 2006:
70) derken aslinda tam da bu durumu kastetmektedir. Ciinkii aga dayali1 bir toplumda,
aglar igerisinde olmamak ya da olamamak orgiitlenmelerin basarisi ya da basarisizli-
&1 tizerinde dogrudan dogruya etki etmektedir. Bu ylizden sosyal hayatta gerceklesen
her orgiitlenme, internette de varligin1 gostererek basari yollarini genigletmeye calis-
maktadir.

Bu durum tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de boyledir. Ozellikle internet
herkesin sahip olabilecegi bir alan olarak diisiiniildiiglinde, ag toplumunda var olma-
nin kosulu egemen olmak yetisiyle paralellik gostermemektedir. Bu yoniiyle inter-
nete dayali ag toplumu, kendine 6zgii kosullartyla demokratik bir alan olarak kabul
edilebilir.
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Bu ¢aligma kapsaminda Tekel eylemine destek olmak amaciyla Facebook’ta
acilan grubun lyeleri ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen temel bulgular su
sekilde siralanabilir;

Tekel Eylemine Facebook’ta agilan gruba iiye olarak destek olan grup tiye-
lerinin bilyiik bir cogunlugunun sol egilimli siyasi diisiinceye sahip oldugu
belirlenmistir.

Orneklem grubundan elde edilen verilere gére destek grubu icerisinde her
yas araligindan kisinin oldugu goriilmektedir. Grup {iyelerinin biiyiik bir
cogunlugunun Istanbul, Ankara ve izmir gibi illerde yasadigi belirlenmis-
tir. Meslek dagilimlarina gore gruba iiye olma konusunda hem 6zel hem de
kamu ¢alisan1 kisilerin hemen hemen esit oldugu goriilmektedir. Bu durum
gruba iiye olma konusunda calisilan kuruma bagli olarak herhangi bir egilim
farkliliginin olmadigini gdstermektedir.

Orneklem grubunun biiyiik bir cogunlugunun eyleme fiili olarak katilmadi-
g1 belirlenmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni katilimeilarin farkli illerde
yastyor olmasidir. Yapilan Ki Kare testi sonucuna gore de (P= 0,000 < 0,5)
eyleme fiili olarak katilma durumu ile yasanilan sehir arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak eylemin merkezi olarak kabul edilen
Ankara’da yagayan 6rneklem grubu icerisindeki 87 kigiden yalnizca 61 kisi-
nin (% 70,1) eyleme fiili olarak katildig1 gbz 6niinde tutulursa, eyleme fiili
olarak katilma durumunun yalnizca yasanilan sehir ile agiklanamayacagini
gostermektedir.

Facebook’ta agilan eyleme destek grubunun en ¢ok ‘Arkadas tavsiyesi’ yo-
luyla yayginlastig1 6rneklem grubundan elde edilen verilere dayanarak ifade
edilebilir.

Orneklem grubunun, grup igerisinde yapilan paylasimlara yorum yapmast,
yeni tartigma konularina katilmasi ve bilgilendirici paylagimlar yapmasi gibi
grup icerisinde yapilan aktivitelerde biiyiik bir cogunlugun aktif rol almadig:
anlasilmaktadir.

Orneklem grubunda, eyleme destek grubuna iligkin olumlu bir tutumun ol-
dugu belirlenmistir. Bu tutumlarin olugsmasinda cinsiyet faktoriiniin etkin
olmadig tespit edilmistir.

Eyleme destek grubunda yapilan bazi faaliyetlere katilma durumu ile cinsi-
yet ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu anlam-
da cinsiyete bagli olarak erkek katilimeilarin grup igerisinde daha aktif rol
aldiklar1 ifade edilebilir.

Bu calisma kapsaminda ele aliman konu baglaminda diistiniildiigiinde ve alan
aragtirmasindan elde edilen verilerden hareketle internetin zaman ve mekani asan
ozelligi ve kullanicilarina insa ettigi sosyal baskilardan uzak yeni kimlik olgusu sanal
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uzamda bireylerin kolayca orgiitlenmelerine neden olmaktadir. Ancak bu orgiitlen-
menin sosyal hayattaki itici giiciiniin ne derece oldugu ayri bir tartisma konusudur.
Elde edilen verilere bakildiginda, zahmetsiz bir sekilde internet tizerinden bir 6rgiit-
lenme igerisine giren bireylerin bu orgiitlenmenin anlami ve etkinliine ne derece
katki sagladig1 goriilmektedir. Ancak gruba {iye olarak orgiitlenme igerisine giren
bireylerin bu konuda fazlasiyla iyimser olduklar tespit edilmistir. Katilimcilarin ey-
leme destek grubu ile ilgili tutumlart bu durumu agikea ortaya koymaktadir. Ancak
gergek yasama gegmeyen ve etkisi bulunmayan bir orgiitlenmenin elestirel bir gozle
degerlendirilmesi gerekliligi ise ortadadir.

Eyleme destek grubu igerisinde dahi yapilan aktivitelere katilim oranmin ¢ok
diisiik oldugu g6z oniinde tutulursa zahmetsiz bir destek arayiginin 6rneklem grubun-
da hakim diisiince oldugu anlasilmaktadir. Sadece gruba iiye olmak orgiitlenmenin
temel amagclarina hizmet etmek anlamia gelir mi? sorusu niceliksel yogunlugun ne
kadar 6nemli oldugu konusunu da giindeme tasiyacaktir.
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