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Ozet

1939°da Carr tarafindan ilk versiyonu olusturulan realist gelenek, uluslararasi iliskiler disiplininde oldukca
baskindir. Bu baskin konumu, arastirmacilarin realist yaklasimlara sitk¢a basvurmasinin yani sira yaklagimlarin,
siklikla elestirilmesinden de kaynaklanmaktadir. Gelenege yapilan elestiriler uluslararasi sistemdeki degisimler
neticesinde siklagmis ve realist gelenek bu doniisiimler dogrultusunda degisikliklere ugramistir. 1991°e kadar
varligni siirdiiren iki kutuplu sistemi a¢iklama noktasinda gii¢liik ¢ekmeyen yapisal realizm, Soguk Savag 'in sona
ermesi ile ortaya ¢ikan diinya diizenini agiklamakta bocalamigtir. Devletler, iki kutuplu yapinin neden oldugu siki
ittifak baglar icerisinde benzer dis politikalar izlemisse de giintimiizdeki ¢ok kutuplu yapida daha bagimsiz
davranmakta ve bu dogrultuda farkli davranislar sergilemektedirler. Bu durumun nedenini, dis politikanin hem i¢
hem de dis faktorlerden etkilenmesine baglayan yeni nesil realistler, neoklasik realist yaklagimi ortaya koymustur.
Bu yaklasima gore arastirmalarda sistem faktoriiniin yan sira stratejik kiiltiir ve algi olarak tammladiklar: ara
degiskenler ile lider faktoriiniin de incelenmesi gerektigini savunmugtur.

Bu ¢alisma, ozellikle son birkag yildir popiilaritesi artan neoklasik realizmi ac¢iklamay:r ve yaklasimin Tiirkce
literatiire tamtilmast amaglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle yaklasimin realist onciilleri anlatilmis ardindan,
realist gelenege ‘nasil bir yenilik getirdigi’ konulari incelenmistir. Bunun yani sira yapilan literatiir taramasi ile
yaklagimin kapsami ve simirlari net bir sekilde ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
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Abstract

Realist school which was first formed by Carr in 1939 is rather dominant in international relations. This status is
arise from the fact that realism is frequenly criticized alongside the fact that used by many researchers. Criticism
against the tradition became more frequent as a result of changes in international system and therefore realism
suitably converted. Structural realism was able to explain bipolar system that ended in 1991 but it floundered to
explain post Cold War era. Even though the states followed smilar foreign policies because of the tight alliances
of Cold War period, now they all act independently and therefore show different actions. New generation realists
who attribute this case to the idea that states’ foreign policies affected by both domestic and international factors
formed neoclassical realist approach. According to this approach, intervening variables such as strategic culture,
perceptions etc. should be added to the analysis alongside systemic factors and leader factor should be exemined.

This study aims to explain neoclassical realism and introduce the approach to Turkish literature. In this sense,
firstly previous versions of the approach was explained alongside the issue ‘how the approach broke a new
ground’. Moreover, extent and limits of the approach presented with the literature review on neoclassical realist
case studies.

Keywords: Classical Realism, Structural Realism, Neoclassical Realism, Intervening Variables, Perception,
Strategic Culture
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'Bu calisma, 15/06/2019 tarihinde savunularak oy birligi ile basarili bulunan, “Neoklasik Realizm Yaklagimi ile
Rusya’nin Ukrayna Miidahalesinin Analizi” baslikli yiiksek lisans tezinin teorik tartismaya ayrilan bdliimiinden
yola ¢ikilarak hazirlanmistir ve bu nedenle bilyiik oranda benzerlikler bulunmaktadir.
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Giris

Uluslararasi iligkiler disiplininde teorik yaklagimlar, bir arastirmanin yapilabilmesi adina en
onemli aragtir. Bunedenle ¢aligmaya teori ile ilgili genel bir girig yapilarak baglanmasi yerinde olacaktir.
Jack Donnelly’e gore teori, ustalikla diisiiniilmiis soyutlamalardir ve dikkatimizi, kafa karistirici
detaylardan uzaklastirarak, olaydaki en 6nemli noktaya vermemizi saglar (Burchill, 2005: 29). Kenneth
Waltz da Donnelly ile paralel sekilde, teorilerin belli bir hareket ya da olay ile ilgili kural seti ya da
koleksiyonu oldugunu ileri siirer. Ancak Waltz, teorilerin salt ‘kanun’ olarak goriilmesinin yanlig
oldugunu ifade ettikten sonra, teorinin niteliksel olarak kanunlardan farkli oldugunu ve daha ¢ok
kanunlar1 tanimlayan agiklamalar oldugunu savunur (Waltz, 1979: 2-5). Diger taraftan Steve Smith
teorinin 6dneminden bahsederken eylem iizerinden bir tanimlama yapmistir. Ona gore bir eylem, teori
olmadan yalnizca tanimlanabilir. Eylemin agiklanabilmesi igin ise teori diinyasina girilmelidir (Dunne
vd., 2013: 3). Bu bilgiler 1s1g1nda teori, genel anlamda bir olay lizerinde arastirma yapanlarin detaylarda
bogulmasini engelleyerek kendilerine bir ¢ergeve olusturmasini, bu sayede belli bir kavram setini
kullanarak benzer olaylarin anlasiimasini kolaylastiracak genellemelere ulagmasini ve eylemleri

aciklayabilmesini saglayan araglar seklinde tanimlanabilir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde yapilan her ¢alismada acik¢a bahsedilmese bile arastirmacilar,
farkli teorik yaklagimlar benimsemektedirler. Bu yaklasimlar aragtirma yapanin belli bir noktaya
odaklanmasini kolaylastirmakla birlikte, arastirmacinin olayla ilgili en dogru oldugunu diigiindiigii
goriisii ortaya koymasina yardim eder. Diger bir ifadeyle uluslararasi iligkiler disiplininde tek ya da
mutlak dogruyu bulan bir teori yoktur ancak elestirel yaklasimlar hari¢ her teori, giivenilirligini
artirabilmek amaciyla, olaylara dair getirdigi agiklamalarin en dogru acgiklamalar oldugunu
savunmaktadir. Her teorinin farkli bir epistemolojisi ve metodolojisi oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda teorilerin, inceledigi olaylar farklilagsmakla birlikte, olaya dair kullandig1 araglarmin

ve aciklamalarinin da farklilastigini savunmak yanlis olmayacaktir.

1919°da Birlesik Krallik’n bir pargasi olan Galler Aberystwyth Universitesi’nde ilk uluslararasi
iligkiler kiirslisii kuruldugunda amag, heniiz sonlanmis olan I. Diinya Savagi’nin ¢ikis sebeplerini
aragtirmak ve tekrar savas ¢ikmamasi icin neler yapilmasi gerektigini ortaya koymakti. Ancak ortaya
koyduklar1 ¢oziimler -Milletler Cemiyeti, acik diplomasi gibi- ile II. Diinya Savasi’ni engelleyemeyen
bu goriis, ilk baskis1 1939°da yapilan Yirmi Yil Krizi kitabinda Edward Hallett Carr tarafindan sert bir
dille elestirilmis ve “iitopyacilik” olarak adlandirilmustir (Carr, 1946)°. Giiniimiizde ‘idealizm’ olarak
adlandirilan goriiglere karsin Carr, realist teoriyi ortaya koymustur. Buradan hareketle uluslararasi

iliskiler disiplinindeki ¢esitliligin ilk kez Carr ile basladig1 savunulabilir.

Ilerleyen dénemlerde ise oldukca baskin hale gelen realist teoriye teorinin disindan ve kendi

icinden birgok elestiri gelmesiyle disiplindeki teori g¢esitliligi bugiinkii halini almistir. Disiplindeki bu

3 Carr’1n elestirdigi yazarlara yonelik kullandig: ‘litopyact’ ifadesi kitabin gesitli yerlerinde gegmektedir.
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cesitlilige ragmen, yapilan ¢alismalarda realizm hem en ¢ok bagvurulan hem de en ¢ok elestiri alan
teorilerden birisi olmustur. Oyle ki Mustafa Aydin realist okulun, 1930’larin sonlarindan 1980’lerin
ortalara kadar disiplinin mutlak hakimi oldugunu ileri siirmektedir (Aydin, 2004: 34). Ancak 1991°de
Sovyetler Birligi’nin dagilisin1 6ngdéremeyen realist yaklagimin popiilerligi zarar gérmiistiir. Yine de
sistemdeki aktorlerin, Ozellikle Rusya’nin, giic kazanmasi ve 2008 Giircistan meselesinin, daha
sonrasinda 2014’te Ukrayna meselesinin ortaya ¢ikmasi, Rusya’nin revizyonist hamleler izlemeye
basladigin1 gostermistir. Bu gelismeler ile birlikte realist gelenek kaybettigi popiilerligini yeniden

kazanmaya baglamistir (Tsygankov, 2018: 7).

Uluslararasi iligkiler disiplininde realizm, ¢ogu zaman yekpare olarak diisiiniilse de ortaya
ciktig1 glinden bugiine biiyiik doniistimler gecirmis ve bununla birlikte ¢esitlenmis bir yaklagimdir. Bu
doniisiim ve cesitlilik diinyadaki degisimlere paralel sekilde gerceklesmistir. Nitekim neoklasik realizm
(NKR*Y), iki kutuplu diizenin bitisi ile ortaya ¢cikmustir. Teori, kendisinden &nceki iki realist yaklasimdan
da belli derecede etkilenmistir ve bu durum, NKR’nin kendisinden 6nceki yaklasimlardan hangi
noktalarda ayrildigini ortaya koymak agisindan zorluk yaratabilmektedir. Bu nedenle caligmada
oncelikle, realizmin gecirdigi silire¢ ele alinmis ve NKR ortaya c¢ikana kadar gelenekte ne gibi
doniisiimler yasandigi ortaya koyulmustur. Bununla amaglanan, NKR ’nin nasil bir siire¢ sonunda ortaya
ciktigi ve kendisinden Onceki realist versiyonlardan nasil ayrildigi konularina netlik getirmektir.
Realizmin gegirdigi doniisiim ve gelenekteki gesitlilik anlatildiktan sonra NKR’nin ¢aligma alant,
kavram seti ve smurliliklari iizerinde durularak yaklasimin uluslararasi iligkiler disiplininde nerede

konumlandigi ve disipline nasil bir katki yaptig1 ortaya koyulmustur.
1. Klasik Realizm

Klasik realizm’ her ne kadar 1939°da Carr’in Yirmi Yil Krizi kitabinda iitopyacilarm -ya da
disiplindeki daha yaygin adiyla idealist diisiincenin- elestirilmesi ile ortaya ¢ikmis olsa da realistler,
teorinin diigiinsel altyapisi ¢ok daha eski donemlerdeki calismalar ile sekillenmistir. Bunun sebebi
teorinin, insan dogasindan yola ¢ikarak devlete dair ¢ikarimlar yapiyor olmasidir. Bu baglamda en ¢ok
bagvurulan isimlerden birisi, insan dogasina dair goriislerinden dolayr Thomas Hobbes olmustur.
Hobbes, insanlarin dogustan esit oldugunu ve bu esitligin bir seyleri arzulama konusunda da gegerli
oldugunu ileri siirer. iki kisinin, ayn1 anda sahip olamayacag1 bir seyi arzu etmesi durumunda ise
giivensizlik dogacaginin, bu kisilerin birbirine diisman olacaginin ve birbirlerini yok etmeye ya da
egemenlikleri altina almaya calisacaginin da altin1 ¢izer (Hobbes, 2007: 92-93). Klasik realizmde bu

durum teoriye uyarlanarak, egemen devletler cikarlar1 pesinden kosar ve bu cikarlarin ¢atigmasi

# Calismanin devam eden kisimlarinda neoklasik realizm yerine ‘NKR’ kisaltmasi kullanilacaktir.

5 Klasik realizm, bazi kaynaklarda ‘siyasi realizm’ olarak da adlandirilmaktadir. Bkz: Hans J. Morgenthau, Politics
Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Peking University Press, Beijing, 1997, Joshua S. Goldstein
& Jon C. Pevehouse, International Relations, Pearson, New Jersey, 2014, Alison McQueen, “Political Realism
and the Realist ‘Tradition’”, Critical Review of International Social and Political Philosophy, Cilt 20, Say1 3,
2017.
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durumunda savag ortaya ¢ikar seklinde bir argiiman benimsenmistir. Ger¢ekten de iki ya da daha fazla
egemen devletin ¢ikarlarinin ¢atigtigi bolgeler miicadele alanlarina donmekte ve bu miicadele genellikle

devletleri savasa siiriiklemektedir.

Buna ek olarak Hobbes, ‘rekabet’, ‘giivensizlik’, ‘san ve seref’ kavramlarinin insanin
dogasindaki ii¢ temel ¢atigma nedeni oldugunu savunur. Ona gore insan, kazanclari i¢in rekabet eder,
giivenligini saglamak ister ¢iinkii kendisini giivende hissetmez ve son olarak san ve serefi i¢in miicadele
eder (Hobbes, 2007: 94). Hobbes un insan dogasina dair bu goriisleri realist teorisyenler tarafindan
benimsenerek devletin dogasinin tasvirine uyarlanmistir. Klasik realistler devletin, ¢ikarlari
dogrultusunda kazang saglamak icin diger devletler ile rekabet ettigini, diger devletlere

giivenemeyecegini ve ¢ikarlarina ulasmak i¢in siirekli miicadele i¢inde oldugunu savunurlar.

Klasik realizmin devlete dair bu vurgusunun nedeni teorinin, analiz birimi olarak ‘devlet’i ele
almasidir. Bu yaklagimin sebebi teorinin, devleti uluslararasi sistemdeki oncelikli aktdr olarak gdrmesi
ve bunun disinda kalan bolgesel ve uluslararasi aktorlerin, ekonomi ya da hukukun ikincil 6ncelige sahip
oldugunu vurgulamasidir (Elias ve Sutch, 2007: 43). Teorinin devlete dair benimsedigi
varsayimlarindan bir tanesi de devleti kiiresel siyasetin merkezinde konumlandirmasinin yani sira onu
biitiinlesik bir aktdr olarak tanimlamasidir (Sterling-Folker, 2006: 17). Devlete dair bu yonde bir

varsayimin benimsenmesinde, teorinin ortaya ¢iktig1 donemin biiyiik etkisi vardir.

Yirminci ylizyilda teori ortaya ¢iktiginda devlet disindaki herhangi bir aktoriin davranist
uluslararasi sistemde degisiklige sebep olmuyordu. Nitekim Woodrow Wilson’un fikirleri neticesinde
ortaya ¢ikan ve devlet dis1 bir aktor olarak goriilen Milletler Cemiyeti, II. Diinya Savasi’nin ¢ikisini
engelleyememisti. Her ne kadar realizmin bu varsayimi donemin sartlari ile diisliniildiigiinde yanlig
olmasa da giiniimiiz uluslararasi sistemini anlatma noktasinda eksiktir. Ozellikle Soguk Savas’mn
bitiginin ardindan sekillenen sistemde devlet 6nemli bir aktdr olmaya devam etse de sistemin tek aktorii
olma konumunu yitirmistir. Ayrica klasik realizm devlet davranislarindaki ani degisiklikleri de

aciklayamamaktadir ve bu eksiklik, NKR’de agilmaya calisiimistir.

Klasik realizmin devlete dair yukarida bahsedilen yaklasimina ek olarak devletler, birey, grup
ya da ulus-asir1 hareketler olarak degil maksada uygun birimler olarak degerlendirilirler. Ayrica belirli
liderler veya onlarin hareketleri iizerinde durulmaz ciinkii devletlerin hareketlerinin amaci iilkenin
korunmasini, yani hayatta kalmayi/sagkalimi saglayabilmektir (Roskin ve Berry, 2012: 49-50). Liderler
ise yalnizca bu amaca hizmet eden parcgalardan ibaret olarak goriiliir. Buna karsin klasik realizmin dig
politikanin olusumuna dair géz ardr ettigi lider faktorii, 1990’larin son yillarinda ortaya ¢ikan NKR’de
oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun sebebi NKR'nin ani degisimleri agiklama amaci ile alakalidir

ve ilerleyen kisimlarda bu konuya doniilecektir.

Bahsedilen hayatta kalma amacinin nedeninin anlasilabilmesi adma teorinin sisteme dair

varsayimindan bahsetmek gerekmektedir. Klasik realist yaklasim, uluslararasi sistemi agiklarken de
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Hobbes’in goriislerinden uyarlamalar yapmistir. Hobbes, devletin olmadigi durumda herkesin herkese
kars1 savas halinde oldugunu savunmustur. Bunun gerekgesi olarak da devletin, insanlar1 korku altinda
tutabilecek genel bir gii¢ oldugunu 6ne siirmektedir (Hobbes, 2007: 94). Klasik realistler uluslararasi
sistemin dogasini tanimlarken bu ifadeden yola ¢ikarlar ve uluslararasi sistemde Hobbes’in bahsettigi
gibi genel bir giiciin olmadigin1 ve sistemde her devletin her seyi yapma 06zgiirliigiiniin oldugunu
savunurlar. Diger bir ifade ile klasik realizme gore sistem anarsiktir ve anarsi bir 6n kabul degil, bir
neden-sonug iligkisinin iirliniidiir. Her devletin ¢ikarlarina ulasma noktasinda esit olmasi ve bir sistem
devletinin olmamasi anarsiye sebep olmustur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta ‘anarsi’nin, bir ‘kaos’
halini ifade etmedigidir. Zira klasik realizme gore anarsi, sistemde kurallarin yoklugundan ziyade
kurallara uymaya zorlayici, merkezi bir yonetimin olmamasi1 durumudur (Goldstein ve Pevehouse, 2014:
49). Buna paralel olarak anarsi, hiyerarsik siyasi bir diizenin yoklugunu ifade eder (Burchill, 2005: 31).
Sistemde bir neden-sonug iliskisinin iiriinii olan anarsinin var olmasindan dolay1 klasik realizme gore

bir devletin temel amaci, anarsik sistemde hayatta kalmaktir.

Yukarida bahsedilenler 1s1¢inda cevaplanmasi gereken bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Anarsik
sistemde her devlet her istedigini yapabiliyorsa devletler hayatta kalma amacina nasil ulagacaklardir?
Teoriye gore devletin hayatta kalma amacii gergeklestirebilmesinin yollarindan bir tanesi giiglii
olmaktir. Nitekim insanin giic pesinde kosmasinin nedeni sistemdeki catisma olarak goriilmektedir
(Sterling-Folker, 2006: 17). Bu sebeple, klasik realistler analiz birimi olarak devleti ele almalarimin yani
sira, caligmalarin merkezine ‘gii¢’ kavramini yerlestirmislerdir. Teorinin bu yaklagimi ise Thucydides’in
goriiglerinden beslenmektedir. Thucydides uluslararasi iliskiler disiplininde ve 6zellikle realizmde o
kadar etkili olmustur ki, Peloponez Savaglar: Tarihi isimli ¢alismasi, Soguk Savas olarak bilinen uzun
soluklu ve yikict karsilikli meydan okuma doneminde dahi 6ncelikli konumunu korumustur (Baev,
2006: 334). Thucydides, Atina ile Sparta arasinda gegen Peloponez Savasi’ni anlatirken gii¢lii olanin,
zayif olana hiikmetmesinin bir gereklilik oldugunu ve bunun, Tanrilar ve insanlar i¢in bir ilke oldugunu

ifade etmistir (Thucydides, 1881: 402-403).

Giiclii olma gerekliligine dair yaklagim her ne kadar Thucydides’e kadar dayandirilsa da gii¢
kavramimin klasik realizmdeki merkezi konumunu saglayan kisi Hans J. Morgenthau olmustur.
Morgenthau, uluslararasi politikanin tipki diger politikalar gibi gii¢ miicadelesinden ibaret oldugunu ve
uluslararasi politikalarin nihai amact ne olursa olsun, birincil amacin gii¢ saglamak oldugunu ileri
stirmiigtiir. Morgenthau’nun bahsettigi gii¢, insanin diger insanlarin zihinleri ve eylemleri {izerindeki
kontroliidiir (Morgenthau, 1997: 31-32). Ancak yapilan bu tanimdaki referans yalnizca askeri giice
yonelik degildir. Morgenthau, askeri gii¢ ile siyasi giicii birbirinden ayirmistir. Ona gore siyasi giig, giicii
uygulayan ile giiclin uygulandig: taraf arasindaki psikolojik bir iligkiyi ifade eder ve giicii uygulayan
tarafa, giiclin uygulandig tarafin zihni tizerinde kontrol kurma imkani tanir. Askeri hazirliklar ve dig
politikadaki hammadde kaynaklarimin kazanimi, deniz yollarinin kontrolii gibi materyal hedefler ise

diger devletlerde saldiriin riskli olacag: diisiincesi yaratarak, devletleri politik hamlelerinden caydirma
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amaci tagir. Yani askerl hazirliklarin siyasi amaci, diisman olmasit muhtemel bir devleti ikna ederek
askeri giic kullanimindan vazgecgirmek ve askeri giice basvurmay1 gereksiz kilmaktir (Morgenthau,

1997: 36).

Bu baglamda klasik realizmde giig, tek bagina materyal kapasitelerin artirilmasini ifade etmez.
Temel amag, hayatta kalma gayesini saglayabilmek adina caydiricilik yaratabilmektir ve bu, siyasi ya
da psikolojik bir tstiinliik saglamak ile de miimkiindiir. Ancak bu anlatimdan Morgenthau’nun ya da
klasik realistlerin askeri giicii ikinci planda tuttugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii klasik realizmde
askeri gii¢ hayatta kalma amacin1 saglamak i¢in en énemli faktordiir. Oyle ki yine Morgenthau’ya gore
bir lilkenin giiciiniin en énemli 6l¢iitii askeri giiciidiir (Morgenthau, 1997: 92). Belirtilenlere ek olarak
klasik realizmde giice yapilan bu vurgu devletlere bir handikap yaratmaktadir. Devletler,
Morgenthau’nun ifade ettigi gibi caydiricilik yaratabilmek adina askerl giiclerini maksimize etme
cabasina girisirler. Bu ise devletleri ‘giivenlik ikilemi’ seklinde tanimlanan ve uluslararasi sistemde

anarsiyi daha hissedilir hale getiren bir gli¢ maksimizasyonu dongiisiiniin i¢ine sokar.

Giivenlik ikileminin i¢ine diislilmesinin sebebi de yine insanin dogasinda yatmaktadir.
Morgenthau, bir insanin gii¢ arzusunun, yalnizca son insanin da kendi hakimiyeti altina girdiginde ya
da kendisini Tanr1 gibi hissettiginde tatmin olacagini iddia etmistir (Morgenthau, 1947: 165). Insan
dogasindan yola ¢ikan bu yaklasim devletlere de uyarlanmigtir. Bir devletin diger tim devletleri
egemenligi altina almasi yani kiiresel hegemon haline gelmesi imkéansiz olacagindan giivenlik igin
giiclenmeye devam etme arzusu devletleri giivenlik ikilemine siiriikleyecektir. Bu ise anarsinin daha

hissedilir olmasina neden olmaktadir.

Devletin hayatta kalma amacina hizmet eden bir diger yol ise gii¢ dengesi kurmasi ya da
kurulmus gii¢ dengesinde yerini almasidir. Gii¢ dengesinin igerisinde bulunan ya da bulunmak isteyen
devlet aslinda yine yukarida bahsedilen gii¢ maksimizasyonu amacina ulagsmaya ¢aligmaktadir. Basit bir
sekilde tanimlamak gerekirse gili¢ dengesi, sistemde gii¢lenen ve revizyonist niyetleri olan bir devlete
ya da devletlere karsi, statiikocu devletlerin birlesmesi ve revizyonist yapiy1 dizginlemesidir. Tek bagina
giivenligini saglayamayacak olan devletler bagka devletlerin giiclerine katilarak hem kendilerini hem de
kars1 tarafi giiclendirirler. Bu sebeple gii¢ dengesi bir kazan-kazan sistemidir. Bu ac¢iklamadan yola
cikarak giic dengesinin, taraflarin gii¢lerinin esitlenmesi anlamina geldigi sonucuna ulasmamak gerekir.
Aksine bu dengeleme bigimi revizyonist hamle yapan tarafa karsi bir iistiinliik saglama ¢abasidir. Diinya
Savaslar1 incelendiginde durum daha anlasilir olacaktir. I. Diinya Savasi’nda Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya’ya kars1 birlesen Ingiltere, Carlik Rusya ve Fransa bir iistiinliik elde etmistir. Ayni
sekilde II. Diinya Savasi’nda Nazi Almanyasi, Japonya ve Italya’ya karsi birlesen Ingiltere, Fransa,
SSCB ve ABD, revizyonist taraflarin giiciinii dengelemeyi degil, aksine onlarin sistemde giigsiiz

konuma getirilmesini amaglamislardir.
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Klasik realizm, sistemdeki gergeklikle ilgilenmesi, analiz birimi olarak iiniter kabul ettigi devleti
merkeze almasi, glice vurgusu ve diinya siyasetini anlamay1 kolaylastirmasi gibi sebeplerle sistemde ana
akim teori haline gelmistir. Iki kutuplu diinya diizeninin baslamas: ile Kenneth Waltz’un &nciiliik ettigi,
insan dogasindan ziyade sistemin yapisina odaklanan yapisal realizm ortaya ¢ikmistir. Bu geligsme ile

realizm, daha bilimsel bir hal almig ve uluslararas iliskilerdeki baskin konumunu saglamlastirmistir.
2. Yapisal Realizm®

Waltz, yapisal realizmin ana hatlarin1 1979 yilinda yazdig1 Uluslararast Siyaset Teorisi isimli
kitabinda ortaya koymustur. Yapisal realizmin odaklandig1 konular tizerindeki ¢alismalar kendisinden
once de yapiliyor olmasina karsin, teorinin kullandig: belli varsayimlari tiimdengelime dayali, kendi
icinde tutarh ve kapsamli hale getiren kisi Waltz olmustur (Gozen, 2014: 172). Wohlforth’un ifadesiyle
realizm, Kenneth Waltz’un gdlgesi altinda gelismeye devam etmistir (Wohlforth, 2011: 500-501).

Her seyden once yapisal realizmin, klasik realizmden tamamen farkli kavramlar kullandig: ya
da ona karsit bir teori oldugu diisiiniilmemelidir. Klasik realizmde var olan devlet tanimlamas1 Waltz
tarafindan reddedilmemis ve devlet yine hayatta kalma arzusunda olan biitiinlesik bir aktor olarak
tanmimlanmistir (Waltz, 1996: 54). Ancak klasik realizmde oldugu gibi yapisal realizmde de devletin
merkezi konumu kabul edilmekle birlikte yeni gelistirilen yaklagimda da birtakim degisiklikler goze
carpmaktadir. Ancak yapilarin, igindeki her bir aktdr {izerinden tanimlanmadigini, yalnizca ana aktorler
tarafindan tanimlandigin savunur ve ona gore uluslararasi yapidaki bu ana aktor devlettir (Waltz, 1979:
93). Diger bir ifade ile yapisal realizmde devlet, klasik realizmde oldugu gibi sistemin tek aktorii degildir
ancak en 6nemlisidir. Bununla birlikte, klasik realizme paralel olarak, yapisal realizmde de devletin
yegane amaci hayatta kalmadir. Waltz’a gore devletler, varliklarini siirdiirmenin yollarini arar. Devletin,
hayatta kalma giidiisii diginda kalan diger amaglar1 sonsuz sayida degisiklik gostermekle birlikte,
herhangi bir amaca ulagabilmenin 6nkosulu hayatta kalmaktir (Waltz, 1979: 91). Yine Waltz anarsi
igerisinde devletin, nihai amacinin giivenligini saglamak oldugunu ve hayatta kalmanin garanti altina

alinmas1 durumunda esitlik, ¢ikar ve gii¢ arayislarina girebilecegini savunmustur (Waltz, 1979: 126).

Devlete dair bu yaklasima ek olarak yapisal realizmde her bir devlete ayr1 ayr1 odaklanilmaz.
Tipki sistem igindeki her bir aktdr tanimlanmadigi gibi, her bir devletin de birbiriyle iliskisine
odaklanilmamaktadir. Yapisal realizm karakteristik olarak, kiiciik giiclerin denge ya da ardincilik’
(bandwagoning) politikast izleyip izlememesine bakmaksizin, biiyiik giicler arasindaki iligkilere
odaklanir (Gotz, 2016: 301). Nitekim yapisal realistlere gore kiigiik ya da orta dlgekli devletler, Soguk
Savag sirasinda Tiirkiye gibi bir¢ok devletin izledigi ardincilik politikasi ile kendilerini korumaya
caligirlar (Walt, 1987: 19-20). Her iki durumda da kiigiik ve orta dlgekli devletler realist gelenegin

savundugu gibi cikarlarmmi korumaya -hayatta kalmaya- calisirlar. Bu ise sistemin yapisinda bir

® Neorealizm gibi benzer bir kullanima da sahiptir.
7 Uluslararas siyasette zayif devletlerin giiglii devletlerin yaninda yer almasi seklinde tanimlanabilir.
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degisiklige sebep olmamaktadir. Sistem ve yapiya vurgusu ile 6ne ¢ikan neorealizm bu sebepten otiirii

aragtirmanin merkezine biiyiik gii¢leri yerlestirir.

Yapisal realizmde, klasik realizmde oldugu gibi, sistem anarsik olarak tanimlamigtir. Teorinin
Onciisii Waltz’a gore ulusal sistem merkezi ve hiyerarsikken, uluslararasi sistem adem-i merkeziyetci ve
anarsiktir. Her devlet esittir ve birinin digerine hiikkmetme ya da itaat etme zorunlulugu yoktur (Waltz,
1979: 88). Waltz’un bu goriisii yapisal realizmin, klasik realizmden ¢ok da farklilagsmadigina dair bir
diger gostergedir. Anarsinin ortaya ¢ikisina dair okuma ise farklilik gostermektedir ve bu farklilik

yapisal realizmdeki gii¢c okumasiyla dogrudan iliskilidir.

Realizmin bahsi gecen iki versiyonunda da devletler ana aktor olmaya devam eder ve
birbirlerine kars1 olan goreli giiclerine oldukga dikkat ederler. Tek basina maddi giice sahip olmak degil,
giic dengesini degistirmeye kalkisacak bir devlete karsi durabilmeyi saglayacak kadar giice sahip
olunmalidir. Bu baglamda neorealist paradigmada goreli kazang vurgusu yapilmaktadir (Schweller,
1996: 101). Bu ortak goriise ragmen devletlerin neden gii¢ pesinde kostuklarina dair agiklamalar
farklilik gostermektedir.

Klasik realistlere gore cevap, daha dnce de bahsedildigi iizere insan dogasinda yatar. Yapisal
realistlere gore ise devletlerin gii¢c pesinde kogma arzularinin, insan dogastyla iliskisi yoktur. Bundan
ziyade sistemin yapisinin devletleri gii¢ pesinden kosmaya zorladigi savunulur. John Mearsheimer’e
gore sistemdeki anarsik yap1 devletleri bu hale getirmistir ve hatta devletler -hayatta kalmak istiyorlarsa-
birbirleriyle miicadele etmekten bagka g¢arelerinin olmadigr demir bir kafesin igine hapsolmuslardir
(Dunne vd., 2013: 77-78). Kisaca s0yle bir iddiada bulunmak yanlis olmayacaktir; klasik realizme gore
insan dogasi kotiidiir ve devlet de tipki insan gibi gii¢ pesinden kogma arzusundadir. Bu durum da
sistemin anarsik bir yapiya biirlinmesine sebep olur. Ancak yapisal realizme gore sistemin yapisi zaten

anarsiktir ve devletler bu yapida hayatta kalmak icin gii¢ pesinde kosmaya mecbur kalmislardir.
2.1. Yapr

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda yapisal realizm sistem diizeyinde agiklamalar yapiyor olmasi
disinda klasik realizmden ¢ok da farkli goriinmemektedir. Temel farklilik analiz biriminde ortaya
cikmaktadir. Waltz, calismasinda uluslararas: siyaset teorilerinin ‘indirgemeci’ ve ‘sistem’ teorileri
olarak ikiye ayrildigini savunur. Ona gore ulusal diizeyde ya da birey diizeyindeki sorunlara odaklanan
teoriler indirgemeci teoriler, uluslararasi diizeydekilere odaklananlar ise sistem teorileridir. Indirgemeci
yaklagima gdre, bir ‘biitliin’ pargalarinin 6zellikleri ve birbirleri ile etkilesimleri sayesinde anlasilabilir
(Waltz, 1979: 18). Ayrica bu sekildeki yaklasimda uluslararasi ¢iktilar, ulusal ya da ulus-alt1 diizeyde
bulunan unsurlar tarafindan agiklanir. Yani igeriden gelen girdiler distaki ¢iktilar1 belirlemektedir

(Keohane, 1986: 47).

Yapisal realizme gore klasik realizm, birim diizeyinde agiklamalar yapmasi sebebiyle

indirgemeci bir teoridir. Ancak Waltz devletlerin davraniglarinin ulusal degil, uluslararas: diizeyde
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incelendiginde agiklanabilecegini One siirer (Waltz, 1996: 54) Buna ek olarak Waltz’a gore sistem, yap1
ve etkilesim halindeki birimlerden meydana gelmektedir (Keohane, 1986: 70). Yani klasik realizmde
oldugu gibi tek basina birim diizeyinde incelemeler yapilmasi, sistemi anlama noktasinda yetersiz
kalacaktir. Bu anlamda neorealizm ya da diger adiyla yapisal realizm bir sistem teorisi olarak ortaya

¢ikmistir ve bu yoniiyle klasik realizmden kesin bir sekilde ayrilmaktadir.

Waltz’un sisteme yaptig1 bu vurgu teorinin bazi noktalari, arastirmalarin disinda birakmasina
sebep olmustur. Bunlardan bir tanesi dis politika konusudur. Waltz kurguladig1 teorinin ana
gorevlerinden bir tanesinin, dis kosullarin devletleri nasil yonlendirdigini agiklamak oldugunu ve bu
haliyle teorinin, i¢ farkliliklarina bakilmaksizin devletlerin nasil benzer sekilde davrandiklarini
acikladigint savunur. Buna karsin bir dis politika teorisi benzer sekilde konumlanmig devletlerin neden
farkli davraniglar sergiledigini agiklayabilmektedir ve bu davranmiglar i¢ yapilardaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Waltz, dis politikanin hiikiimetlere ait {irtinler oldugunu savunmustur (Waltz, 1996:
54). Bunun yani sira dis politika ile alakali bir teorinin ulusal diizeyde kaldigin1 iddia etmektedir (Waltz,
1979: 72). Onun kurguladig: teori ise yapi ile yani dig faktor ile ilgilenmektedir ve i¢ faktorler aragtirma
disinda birakilmistir. Kisacasi neorealist teori uluslararasi ¢iktilarin teorisidir (Lobell vd., 2009: 42).
Realist ailede hem i¢ hem dis faktorleri aragtirma konusu yapan yaklasim ise NKR ile ortaya ¢ikmistir
ve ilerleyen kisimlarda tartisilacaktir. Yapisal realizme dair bu genel bilgilere ek olarak, teori yekpare
kalamamigstir. Kendi igerisinde bir bdliinme meydana gelmis ve saldirgan ve savunmaci realizm olarak

iki yaklagim ortaya ¢ikmugtir.
2.2. Savunmaci ve Saldirgan Realizm

Savunmaci realizmin en dnemli ismi Kenneth Waltz’tur. Ancak Waltz teorisini savunmaci
realizm olarak degil, yapisal realizm seklinde kurgulamistir. Yine de devletlerin ne kadar gii¢ istedigine
ve anarsi i¢indeki devletin nasil davranig sergileyecegine dair goriislerinden dolay1 savunmaci realist
olarak goriilmiistiir. Waltz’a gore, giic kullanigh bir aragtir. Bir devletin giiciiniin az olmasi durumu bir
saldintya davetiye c¢ikarabilecegi gibi, asir1 giiclii olmasi durumu devletlerin, giicii artirana karsi
birlesmesine sebep olabilecektir. Bu sebeple bir devlet adami uygun miktarda giice sahip olmaya
caligacaktir ¢linkii devletlerin nihai endiseleri gii¢ degil giivenliktir (Rothberg ve Rabb, 1989: 40). Yine
daha Once bahsedildigi lizere Waltz’a gore anarsi igindeki devletin en nihai amact gilivenligini
saglamasidir ve bir devlet icin ilk endise giicli azamilestirmek degil sistemdeki konumunu korumaktir.

Diger arzular ve istekler ise bu sartin ger¢eklesmesi durumunda saglanabilecektir (Waltz, 1979: 126).

Hem savunmaci hem de saldirgan realizm dis politikada uluslararasi sistemdeki yapinin
etkilerine odaklanmaktadir. Ancak devletlerin tipik davraniglarina dair baz1 varsayimlar noktasinda bir
ayrim mevcuttur. Giivenligin nasil maksimize edilecegi noktasinda, savunmacilar devletlerin dengeleme
politikalarimi takip edecegi beklentisindeyken, saldirgan realistler bunun devletin kendi faydasina gii¢

dengesini bozmasi ile miimkiin olacagin tartisirlar (Wivel, 14.06.2019).
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Saldirgan ve savunmaci realizmdeki temel ayrimlardan bir digeri, devletlerin saldir1 savunma
dengesine gore nasil politikalar olugturduklar1 konusudur. Saldirt savunma dengesi teknolojik yenilikler,
cografi farkliliklar, dogal kaynaklara erisim vb. yapisal belirleyicilerle tanimlanabilmektedir. Yaklasima
gore devletlerin karsilastiklart bir durum karsisinda ortaya koyduklari davraniglar, saldiri savunma
dengesinde degerlendirildikten sonra olusur. Diger bir ifadeyle, bu dengede agirlik saldiridaysa yani
saldirnn devlet icin avantaj saglayacaksa, devlet saldirgan davranis sergileyecektir. Ancak agirlik

savunmadaysa devlet savunmaci bir davranis sergileyecektir (Akgiil-Ac¢ikmese, 2011: 52).

Savunmaci realizmin bir diger 6nemli ismi ise Barry Posen’dir. Posen, anarsi i¢inde sagkalimin
anahtarinin, saldirgan doktrinler oldugunu savunanlara karst ¢ikmigtir. Bunun nedeni Posen’in, goreli
giiclin 6l¢iimii zor oldugundan devlet i¢cin makul davranisin yayilmaci politikalar oldugunu savunan bu
goriigii hatal gormesidir. Bu goriis devletleri vahsi bir ormanda yeni dogmus ¢ocuklar olarak gérmekten
farkli degildir ve tarihselligi de yoktur. Posen, -tamami olmasa da- devletlerin ge¢cmislerinden ders
cikaracaklarin1 savunur ve bu sebeple statiikocu politikalarin istisna degil, kural oldugunu iddia eder

(Posen, 1986: 69).

Yapisal realizmin en 6nemli isimlerinden bir digeri olan Mearsheimer ise Onciisii oldugu
saldirgan realizm ile amilmaktadir. Mearsheimer’a gore devletler, uluslararasi sistemde kendi
giivenliklerini saglamak zorundadir ancak bu durum, ittifak kurulmasinin 6niinde bir engel teskil etmez
(Mearsheimer, 2001: 33). Kisacasi, saldirgan realizmde agirlikli olarak 6z yardim (self-help) kavramina
vurgu yapilmaktadir. Sebebi ise giivensizliktir ve bu durum kurulan ittifaklar i¢in de gecerli olmasi
gereken bir olgudur. Mearsheimer, bir devletin kendi giivenligini artirmasinin, digerlerininkini
diisiirmesi gerektigi anlamina geldigini ve bu durumun giivenlik ikileminin 6ziini olusturdugunu ifade
eder. Saldirgan realizmin 6ziinde yatan giivensizlik iizerine gelismis bu yaklasimin modern devletler
ortaya ¢ikmadan once dahi var oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Savas Sanati isimli eserinde
Sun Tzu, siirekli olarak diismanin gelebilecegi ihtimali izerinde durulmasi gerektigini ve hatta diismanin
gelmeyecegi ihtimali olan durumlarda dahi hazirlikli olmanin en dogru yol oldugunu savunmustur. Ona
gore diismanin saldiracagini ummak, her daim saldirtya hazir olmak ve saldiriya firsat vermemek en

dogru segenektir (Tzu, 2018: 24).

Buradan hareketle Mearsheimer, anarsi sistemde hareket eden bir devlet i¢in en iyi savunmanin
saldirt oldugunu savunur (Mearsheimer, 2001: 33-34). Buradaki anlatimdan c¢ikarilmasi gereken,
saldirgan realizmin yapisal realizm icerisinde gelisirken, klasik realizmden alinan yaklagimlari 6n plana
cikardigidir. Saldirgan realizm anarsiyi ve yapiy1 kabul etmekle birlikte Waltz’un yaklagimina elestiri
de getirmektedir. Mearsheimer, Waltz’un uluslararasi politikay1 saldirgan temelli yapan bazi noktalar
gozden kacirdigimi savunur. Waltz, devletlerin dengeleyici yaklasimlar sergiledigini iddia etmektedir.
Mearsheimer ise bunun dogru oldugunu ancak devletlerin saldirgan yaklasimlar da sergiledigini ve
bununla birlikte yalmzca giivenlik degil, rakipleri {izerinde avantaj saglamayi hedefledigini

savunmaktadir (Mearsheimer, 2001: 166).
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Kisaca saldirgan realizm, devletler arasi iligkilerin glivensizlik iizerine kurgulandigimi ve bu
sebeple devletlerin her daim tetikte olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu genel bilgilere ek olarak bazi
yazarlara gore sistem kaginilmaz olarak ve geri doniisii olmayacak sekilde savunmaci realizm diinyasina
doniisecektir. Ancak savunmaci realist bir diinyada da saldirgan realist devletler varligini
stirdiirebilecektir (Tang, 2010: 32). Son yillarda ise realist ailenin yeni bir uzantisi olan NKR 6n plana

¢ikmaya baslamistir ve devam eden kismin temel konusunu olusturmaktadir.
3. Neoklasik Realizm

NKR, literatiirde farkli isimler ile kullanilmistir. Ornegin Randall L. Schweller ‘yeni geleneksel
realizm’ (neotraditional realism) kavramimi kullanirken, Stephen G. Brooks post-klasik realizm
(postclassical realism) seklindeki adlandirmay1 tercih etmistir (Foulon, 2015: 635). Literatiirde en
yaygin haliyle ‘neoklasik realizm’ olarak yer bulan kavram, ilk kez 1998’de Gideon Rose tarafindan

“Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” isimli makalede kullanilmustir.

Yapisal realizm, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte biiyiik bir darbe almis ve sonraki
stirecte birgok elestiriye maruz kalmigtir (Smith, 2018: 742). NKR de bu dogrultuda ortaya ¢ikan ve
yapisal realizmi bir¢ok konuda elestiren bir yaklagimdir. Yapisal realistlerin aksine NKR’yi savunanlar,
devletlerin niyet ve davranmiglariin saldiri-savunma dengesi, anarsi, goreli giiciin dagilimi gibi devlet ve
devlet adamlarinin kontrolii diginda igleyen sistemik agiklamalarla anlagilabilecegi diislincesini
reddetmislerdir. Diger bir ifadeyle teori, Waltz’un bahsettigi ‘anarsik ¢evrenin gériinmez eli’nin sistemi
diizenleyecegi yaklasimina bir karsi ¢ikistir (Akgiil-Ac¢ikmese, 2011: 53-54). NKR’nin bu kars1 ¢ikisi,
yapisal realizmin iddialarinin tamaminin reddi ya da klasik realizme kesin bir doniis seklinde
anlagilmamalidir. Teori, klasik ve yapisalci onciillerinden etkilenmekle birlikte aragtirmalarin daha net
sonuglar ortaya koyabilmesini saglamak amaciyla realist aileye yabanci olan bazi kavramlar -algi,

stratejik kiiltiir vb.- analizlere dahil etmistir.

Rose, isim verdigi teorinin, bir iilkenin dis politikasinin kapsami ve ihtirasinin, o iilkenin
oncelikli olarak sistemdeki yerinden ve ozellikle goreli gii¢ kapasitesinden etkilendigi goriisiine destek
verdigini ve bu yiizden realist aileden oldugunu savunmustur. Nitekim bu goriis, yapisal realizmin temel
varsayimidir. Ancak Rose, gii¢ kapasitelerinin dig politikadaki etkilerinin dolayli ve karmagik oldugunu
savunmakla birlikte sistemsel baskilarin, ara degiskenler araciligiyla birim diizeyine doniistiiriilmesi
gerektigini belirtir ve bu sebeple de teorinin ‘neoklasik’ oldugunu iddia eder (Rose, 1998: 146). Bir
diger ifade ile Rose, sistemsel baskilarin ve giidiilemelerin devletin dis gevreye kars1 politik davraniginin
genel hatlarin1 ve yoniinii belirledigini ancak yalnizca sistemsel agiklamalarin, spesifik detaylara
ulagsmay1 miimkiin kilmadigint savunmustur. Buradan hareketle NKR, devlet davraniglarini agiklamaya
calisirken, sistemsel uyarilar ile aragtirmalara baslar ancak bu uyar1 ya da baskilarin, birim diizeyindeki

etkilerinin incelenmesi gerektigini savunur ve Sekil 1°de goriildiigii tizere bu yaklasim, teorinin kurdugu
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nedensellik iliskisini yansitmaktadir. Bu baglamda, realist paradigmada birlestirici bir yaklasimin ortaya

cikarildigi savunulabilir.

Sekil 1: Neoklasik Realizmin Kurdugu Nedensellik Iliskisi

Dis Cevre

. i Ara Degiskenler Devlet Davranist
(Sistemik Kosullar)

Kaynak: Meibauer: 2019

Acikcast NKR, realist paradigmanin genel ilkelerinden tamamen bagimsiz olmadigi gibi,
bunlara zit argiimanlar da 6ne siirmemektedir. Tipki realizmin diger versiyonlarinda oldugu gibi
NKR’de de kit kaynaklar1 olan ve belirsizligin hakim oldugu diinyada, devletler arasindaki materyal gii¢
ve giivenlik i¢in siiren sonsuz miicadele kabul edilmektedir (Lobell vd., 2009: 4). Bu durum teorinin
realist gelenekten kopmadiginin agik bir gostergesidir. Dahasi NKR, realist paradigmanin temel
ilkelerinden olan devletler arasindaki iligkilerde anarsinin etkili oldugu diisiincesini kabul etmektedir.
Nitekim teorinin giiniimiizdeki savunuculari NKR ’nin, realist gelenegin mantiksal bir uzantisi oldugunu

savunmaktadir (Ripsman vd., 2016: 16).

NKR’nin realist onciillerinden farki, devlet davranislarina yonelik kanun koyma noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Realist gelenek devlet davraniglarina dair tekerriir ettigini diisiindiigii belli kaliplar
belirlemis ve bunlar1 kanun olarak gérmiistiir. NKR ise belli bir zamanda ortaya ¢ikan belirli bir olaya
odaklanarak, bu olaya dair agiklamalar gelistirme amacindadir (Simao, 2012: 485). Teorinin, bu sekilde
bir yaklasim gelistirmesi bir uluslararasi iligkiler teorisinden ziyade, bir dis politika yaklasimi olmasi ile
alakalidir. Bununla birlikte anarsiye dair yaklagimlarda da bir farklilasmanin s6z konusudur. Realist
paradigmanin bu kolu anarsinin, yapisal realizmde savunulan belirleyiciligini reddetmektedir. Daha
onceki kisimda bahsedildigi lizere yapisal realistlere gore anarsi, rastlantisal bir olgudur ve devletlerin
davraniglarinda belirleyici role sahiptir. NKR’de ise bu goriis reddedilerek anarsi, izin veren kosul

(permissive condition) olarak tanimlanmistir.

Neoklasik realistler, anarsinin devletlere giivenlikle alakali ¢ikarlarini tanimlarken hatir1 say1lir
Olciide bir genislik sagladigini savunurlar. Bununla baglantili olarak anarsi, devletlerin davraniglarinin
bu sekilde olmasina izin veren durumdur ve aslinda bir anlamda klasik realizmdeki anarsi okumasina
bir geri doniisii ifade etmektedir (Lobell vd., 2009: 7). Basit sekilde ifade etmek gerekirse, yapisal
realizmde anarsik yapi, devlet davraniglarini belirleyen faktor olarak goriilmektedir. NKR’de ise anarsi,
devletlerin gece bekgisi olmayan sistemdeki davraniglarina izin veren kosul olarak goriiliir yani
belirleyici oldugu savunulan bakis agisi reddedilmistir. Buradan hareketle anarsinin deterministik bir
durum yaratacagi goriisliniin reddedildigi ve bunun yerine belirsizlik yaklagiminin benimsendigi

savunulabilir. Nitekim Rose da anarsinin énemli ancak etkilerinin belirsiz oldugunu iddia etmektedir.
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Buna ek olarak Rose, anarsik diizenin devlet davranigina yaratacagi etkinin, lider algilar1 gibi ara

degiskenler tarafindan sekillenecegini vurgulamaktadir (Rose, 1998: 152-154).

Teorinin, realizmin diger versiyonlarindan temel farki, bir sistem teorisi kurgulamaktan ziyade,
bir dig politika teorisi ortaya koyma amaciyla ortaya ¢ikmasidir (Lobell vd., 2009: 19). Bu bilgi 1s181nda
NKR’nin, kendisinden 6nceki realist yaklasim olan yapisal realizme bir ekleme olmadigini savunmak
yerinde olacaktir. Genel anlamda yapisalcilar bir devletin, anarsiden dolayi, benzer sistemsel olaylar
karsisinda benzer tepkileri verecegine dair deterministik bir yaklasimi benimsemektedir. Ancak NKR
bu anlayisi reddetmekte ve benzer sistemsel zorlamalar karsisinda farkli tepkiler veren devletleri

aciklamaya caligmaktadir (Ripsman vd., 2016: 18-21).

Benzer sorun klasik realizmde de goriilmektedir. Bu baglamda iki yaklasimin da devlet
davranisini agiklamaktan ziyade, onlarin davraniglarina yonelik kurallar koyma cabasinda olduklar
iddia edilebilir. Konuyu netlestirmek gerekirse, klasik ve yapisal realizmde bir devletin Bati1 karsitligina,
ulusal ¢ikar ya da sistemde hayatta kalma seklinde agiklamalar getirilecektir. Ancak bu agiklamalar,
devletin davranisini agiklamakla birlikte izlenmesi gereken kurallar1 da ortaya koymaktadir. NKR ise
yoneticilerin ulusal sagkalim yerine, rejimin sagkalimini amag¢ edinebileceklerini ileri siirmektedir
(Lobell vd., 2009: 44-45). Diger bir ifade ile NKR, devlet davraniginin kurallarin1 bulmak yerine sadece
aciklamay1 hedefler. Nitekim teorinin giiniimiizdeki savunucular1 da bu noktaya deginmis ve NKR’nin
en kullanigh oldugu konunun, bir dis politika tercihinin agiklanmasi oldugunu savunmusglardir (Lobell

vd., 2009: 283).
3.1. Neoklasik Realizmin Kékenine Dair Yaklasimlar

NKR, heniiz gelismekte olan bir teori oldugundan 6tiirii kdkeninin ihtilafli oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir. Her ne kadar NKR nin bir ‘anne/baba figiiriiniin’ (mother/father figure) olmadigini
iddia edenler (Freyberg-Inan vd., 2009: 208) bulunsa bile bu yaklagimin da etkilendigi yerler vardir.
Teori, en basit anlamda yapisal realizmin, klasik realizm siizgecinden ge¢irilmis hali olarak
diigtiniilebilir. Buradan hareketle Onciiliiniin, yapisal realizm oldugunu savunanlar bulunmaktadir.
Ornegin, Elena Kropatcheva NKR’nin, savunmaci realizmin bir uzantis1 oldugunu iddia etmektedir.
Kropatcheva’nin bu iddiasinin nedeni savunmaci realizmin énemli isimleri olan William C. Wohlforth
ve Jack L. Snyder’in sistemik faktoriin yam sira i¢ faktdrlere, algi ve ideoloji gibi kavramlara da
odaklanilmas1 gerektigi yoniindeki goriisleridir (Tsygankov, 2018: 44-47). Ancak bu sekilde kurulan
mantiksal iligski sorunludur. Wohlforth ve Snyder’in ¢abalari, yapisal realizmi yeniden formiile ederek,
yaklagimi degisen diinyaya uyarlamaktir. Bu anlamda bahsedilen isimlerin NKR ’nin 6nciil ¢aligmalarini
yaptiklari iddia etmek bir noktaya kadar dogru olsa bile savunmaci realizmin, NKR ’nin 6nciilii oldugunu

iddia etmek Waltz’un da NKRnin 6nciilii oldugu anlamina gelecektir.

Yukaridaki bilgiye ek olarak yapisal realizmin bir diger kolu olan saldirgan realizmin, NKR nin

onciilii olduguna dair iddialar da bulunmaktadir. Elias Go6tz, 2016 yilindaki bir ¢calismasinda Rusya’nin
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Ukrayna’ya yonelik davranisini Mearsheimer’in  bolgesel hegemonyacilik yaklagimi iizerinden
degerlendirmistir. Ancak i¢ faktorlerin de devlet davranisini sekillendirdigi iddiasiyla Gétz,
caligmasinda Mearsheimer’in yaklagimini daha genis bir perspektife yerlestirdigini savunmustur (Gétz,
2016: 301). Gotz’iin bahsettigi bu perspektif NKR’dir. Nitekim benzer yaklagimi, 2017 yilinda
hazirladig1 bir baska ¢alismasinda da kullanmis ve kullandig1 yaklasimi NKR olarak adlandirmugtir®.
Yukaridaki elestiriye paralel olarak saldirgan realizmi, NKR’nin Onciilii olarak ele almak,
Mearsheimer’t neoklasik realist olarak tanimlamak anlamina gelecektir. Boyle bir durumda ise
Mearsheimer’in, devlet davranisini agiklarken basitlestirici sistemik ifadeler kullanmasindan ziyade,

daha kapsamli ve ayrintili bir metodoloji ile i¢ ve dis faktorleri birlikte ele almasi beklenirdi.

Son olarak NKR’nin yapisal realizme bir elestiri olarak ortaya ¢ikmig oldugu gercegi yukarida
bahsi gecen iddialar1 tartigmali hale getirmektedir. Nitekim Schweller, yapisal realizmi gelistirmenin ya
da iyilestirmenin bir yolu olmadigim belirtir. Ona gore Waltz, teorisini her yonii ile ele almistir ve
yapisal realistlerin bu yaklasimi gelistirmek adina yapacaklari bir sey kalmamistir (Colin Elman ve

Miriam Elman, 2003: 311).

Tablo 1: Neoklasik Realizmin Onciiliine Dair Yaklagimlar

Teorinin  Onciilii  Olup .
Yazarlar Teorinin Onciilii
Olmadigina Dair Goriis

Jennifer Sterling-Folker Yok -

Elena Kropatcheva Var Savunmaci Realizm
Elias Gotz Var Saldirgan Realizm
Richard Little Var Hans J. Morgenthau

Jeffrey W. Taliaferro, Norrin

M. Ripsman & Steven E. Var Hans J. Morgenthau
Lobell
Calismanin Iddias: Var Hans J. Morgenthau

Bahsedilen yaklagimlarin yani sira genel anlamda NKR’ye dair literatiirde teorinin onciili,
Morgenthau olarak goriilmektedir (Williams, 2007: 137). Teorinin giiniimiizdeki savunucularindan
Ripsman, Taliaferro ve Lobell da bu goriisii desteklemektedir (Ripsman vd., 2016: 5-6). Sistemik

faktorlerin yani sira i¢ faktorlerin arastirmaya dahil edilmesinin ve liderlik faktoriiniin 6n plana

8 Detayli bilgi igin Bkz: Elias Gotz, “Enemy at the Gates: A Neoclassical Realist Explanation of Russia’s Baltic
Policy”, Foreign Policy Analysis, Cilt 15, Say1 1, 2019, ss. 99-117.
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¢ikarilmasinin sebebi, yeni nesil realistlerin Morgentahu’ya doniis yapmasidir. Morgenthau Politics
Among Nations isimli kitabinda realizmin alt1 ilkesinden bahsetmis ve bu ilkelerden bir tanesini lider
faktoriine ayirmistir (Morgentahu, 1997: 7). Ayrica Morgenthau giic dengesinin, Waltz’un daha
sonradan iddia ettiginin aksine sistemin bir zorlamasi sonucu degil, diplomasinin giici ve devlet
adaminin bilgeligi ile olusacagini iddia etmistir (Williams, 2007: 138). Bu baglamda Morgenthau’nun
i¢ faktorlere yaptig1 gondermelerin ve 6zellikle lider konusundaki goriislerinin NKR igin bir baslangic

noktasi olusturdugunu savunmak yanlis olmayacaktir.

Ozetle, her ne kadar bazi yazarlar yapisal realizmi ya da onun uzantis1 olan yaklasimlar
NKR’nin onciilii olarak gorse de teorinin asil onciilii Morgenthau’dur. Ancak NKR’de Morgenthau’nun
goriigleri oldugu gibi benimsenmemis, giiniimiiz diinyasina uyarlanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
devam eden kisimda yukarida tartisilanlara ek olarak NKR’nin, realist gelenege nasil bir farklilik

getirmeye calistig1 ortaya koyulmaya calisilmistir.
3.2. Neoklasik Realizmin Getirdigi Yenilikler

NKR, giiniimiiz diinyasinda meydana gelen degisimleri daha iyi agiklayabilmek adina dig
politika analizlerine, realizme yabanci bazi kavramlari dahil etmistir. Asagida bu yeniliklerden
bahsedilmis ve NKR’nin realist paradigmanin &nceki versiyonlarindan ayrildigi noktalarn ortaya

koyulmasi amaglanmustir.
3.2.1. Birlestirici Yaklasim

Waltz bir caligmasinda uluslararasi politika incelenirken, i¢ ve dis politikalarin ayrilmasi
durumunda daha basarili olunacagini savunmustur (Waltz, 1996: 57). Schweller ise buna kars1 ¢gitkmakta
ve yapisal realizmin bir sistem teorisi olmasi sebebiyle dis politikaya dair bir iddiada bulunmamasini,
NKR’nin ortaya ¢ikiginin 6ncelikli nedeni olarak gérmektedir (Colin Elman ve Miriam Elman, 2003:
316-317). Bu baglamda NKR, Waltz’un yaklasimina karst c¢ikarak, bir devlet davraniginin
anlasilabilmesi adina i¢ ve dis faktorlerin birlikte incelenmesi gerektigine dair birlestirici bir yaklagim

gelistirmistir.

NKR, realist gelenegin diger versiyonlarinda etkili oldugu fiizere, devletin Oonemine dair
yaklasimi reddetmemistir. Evrensel bir devlet tanimlamasinin olmadigimi kabul edilmekle birlikte,
Weber’in devlet tanimlamasina yakin durulur. Buna gore devlet, ‘belli bir toprak pargasi iizerinde,
fiziksel gii¢c kullaniminin tek bir yasal giicte toplandigi insan toplulugudur’ (Lobell vd., 2009: 24-25).
Ancak devlet davranisinin yalnizca sistem ya da i¢ faktorler tarafindan belirlendigi gorisii
reddedilmistir. Buna ek olarak NKR’yi benimsemis bazi yazarlar uluslararasi iligkilerde, devletten
ziyade lider algilarinin dncelikli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii devletin dis politikasi, siyasi seckinler

tarafindan belirlenmektedir (Zakaria, 1998: 42).

Neorealizm uluslararasi sistemin yapisina odaklanarak, i¢ karakteristiginden soyutladigi devleti,

‘kara kutu’ olarak degerlendirmistir. Ancak boyle bir yaklasim “siyasi glindemi kontrol etme, siyasi
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opsiyonlar1 segme ve sistemik tahriklere cevap vermek i¢in kaynaklar1 harekete gecirme kabiliyetinin
devletten devlete degisebilecegini” dikkate almamaktadir (Lobell vd., 2009: 17-19). Diger bir ifade ile
devletlerin farkli davraniglar sergileyebilecegi goz ardi edilmistir. NKR ise devlet davraniglarinin
yalnizca dig ¢evre tarafindan sekillenmedigi, i¢ faktorlerin de yapilan analize dahil edilmesi gerektigini
savunur. Bu durum yaklasimin, ani degisimleri agiklama amaci ile baglantilidir. Yapisal realizm,
determinizmden dolay1 devletin, benzer sistemik gelismeler karsisinda benzer tepkiler verecegini
savunur. Bu yaklasim, Ukrayna’nin NATO {iyeligi 2014’ten 6nce de konusulurken Rusya’nin neden

miidahale etmedigini agiklamakta zorlanacaktir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak NKR, yapisal realizmde esas varsayim olan, uluslararasi ¢gevrenin
yapisinin ve zorlamalariin devletlerin siyasi tercihlerini etkileyebildigi diisiincesini kabul etmektedir
(Lobell vd., 2009: 18-19). Daha 6nce bahsedildigi lizere dis ¢cevre, devletin dis politikasinin ¢ergevesini
belirliyor olsa da analiz birimi sistem degildir. Sonug itibariyle NKR, yapisal realizmin ortaya koydugu
sisteme dair varsayimlar ile klasik realizmdeki devletin i¢ faktdrlerine dair iki farkl diizeydeki analizi
birlestiren bir yaklagim gelistirilmistir. Diger bir ifadeyle NKR, bir taraftan yapisal realizmin sistemsel
ve yapisal gelenegini siirdiiriirken diger taraftan devletlerin, disaridaki gelismelere karsi tepkilerinin
onceden tayin edildigi diisiincesini reddederek i¢ faktorlere de odaklanmistir (Romanova, 2019). Kisaca
ifade etmek gerekirse NKR, yapisal realizmin klasik realizm siizgecinden gecirilmis hali ya da klasik
realizmin giinlimiiz diinyasma uyarlanmis seklidir. Burada kesin olan, teorinin iki yaklasimdan da

beslendigidir. Aslinda teorinin ‘neoklasik’ olarak adlandirilmasinin sebebi, bu birlestirici yaklagimdir.
3.2.2. Ara Degiskenler

Uluslararasi iligkiler disiplininde bir aragtirma yapilirken genellikle bagimli ve bagimsiz
degiskenler iizerinden bir sonuca ulagilmaya ¢aligilir. NKR ise agiklamalarini {i¢ degisken lizerinden
gergeklestirir ve analizlere ara degisken kavramini ekler. Daha 6nce bahsedildigi tizere NKR, sistemin
dis politikay1r nasil etkiledigini ara degiskenler ilizerinden incelemektedir. Dolayisiyla dig politika,
arastirilan konu yani teorinin belirledigi bagimli degiskendir. Baz1 arastirmacilar ara degiskeni oldukca
genis ve muglak bir sekilde ele almaktadirlar. Ornegin Tatiana Romanova, ara degiskenleri “bir ulus
devletin tiim i¢ etmenleri” olarak degerlendirmektedir (Romanova, 2019). Ancak Romanova’nin ara
degiskenler konusundaki ifadesi oldukca genis ve belirsizdir. Bu c¢alisma ise Ripsman, Taliaferro ve
Lobell’in daha genis kabul gormiis boliimlendirmesini esas almistir. Buna gore ara degiskenler 4 ana

kategoride toplanmalidir (Ripsman vd., 2016: 58):

. Liderlerin algilar

. Stratejik Kiiltiir

o Devlet-Toplum iliskisi

. I¢ Kurumlarin Diizenlenisi
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Daha once bahsedildigi lizere NKR, devletlerin dis politikalarindaki ani degisimleri ve kriz
donemlerindeki karar alma siireglerini agiklama amacindadir. Rose’un ifade ettigi lizere NKR, sistemik
zorlamalarin birim diizeyindeki etkilerini ara degiskenler lizerinden inceler ve bu degiskenlerden hangisi
ya da hangilerinin dis politikadaki ani degisiklige sebep oldugunu bulmaya calisir. Bununla birlikte
stratejik kiiltlir ara degiskeni iizerinden yapilacak bir inceleme, revizyonist goriinen bir hamlenin
statilkocu bir boyutunun da oldugunu ortaya koyabilecektir. Bu baglamda NKR’nin ara degiskenler
iizerinden agiklamalar yapmasi bir dig politika hamlesine yonelik daha tutarli aciklamalar elde

edilmesini saglayacaktir.

Sekil 2: Ara Degiskenlerin Etkilesimi

Kaynak: Smith: 2016: 6

Acikcas1 dig politikanin belirlenmesinde 6nemli rolii olan ara degiskenler birbirlerinden
tamamen bagimsiz sekilde kategorize edilmemistir. Sekil 2’den de anlagilacag iizere ara degiskenler
birbirlerini etkilemektedir. Yerlesik bir stratejik kiiltlir, liderin algilarin1 etkileyebilir ve onu
sekillendirebilir. Aym sekilde devlet-toplum iliskisi de benzer etkiyi yaratabilir. Bununla birlikte
bahsedilen etkinin, tam tersi dogrultuda gerceklesmesi de miimkiindiir. Lider algis1 ise devlet-toplum
iligkisini etkileyebildigi gibi devletin stratejik kiiltiirinde ya da i¢ kurumlarin diizenlenisinde bir

degisiklige ya da devlette var olan diizenin daha da giliglenmesine sebep olabilir.
3.2.3. Stratejik Kiiltiir

Stratejik kiiltiir konusunun 6nde gelen isimlerinden olan Alastair Johnston stratejik kiiltiiriin,
uluslararas: sistemdeki anarsi ve materyal kapasite dagilimiin devlet davraniglarini belirledigi
yoniindeki deterministik yaklagimlara bir kars1 ¢ikis oldugunu savunmaktadir (Johnston, 2008: xviii).
Buradan hareketle stratejik kiiltiiriin NKR’ye dahil edilmesinin, yapisal realizme bir karsi ¢ikis oldugu

iddia edilebilir. Neorealist gerceve, ileriye doniik ¢ikarlarin hesaplanmasinda geg¢misin birikimini
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dikkate almamaktadir (Johnston, 1995: 35). Neorealist teorinin bu yaklagimi bir sistem teorisi olmasi ile
alakalidir ve bu yaklasim NKR’de reddedilmistir. NKR, stratejik kiiltiiriin devlet davraniglarini
etkiledigini savunmaktadir (Ripsman vd., 2016: 33).

Basit gekilde ifade etmek gerekirse stratejik kiiltiir, liderlerin yaptiklar tercihlerin nedenlerini
anlamaya yardime1 olan etkenler kiimesidir (Tellis vd., 2016: vii). Kaynagini ise devletin cografyasi, 6z
kaynaklari, siyasi yapisi, savunma organizasyonlari, mitler ve semboller olusturur (Lentis, 2015: 7). Bu
bilesenler {izerinden olusturulan stratejik kiiltiir, devletin davranigina sebep olan faktérlerin bulunmast
noktasinda onemlidir. Bu baglamda NKR, lider algisinin ve devlet davraniginin yalnizca uluslararasi
sistemden degil, devletin sahip oldugu stratejik kiiltiirden de etkilenebildigini savunmaktadir. Oyle ki
stratejik kiiltiir, bir devletin saldirgan politikalar izlemesi i¢in uygun sartlar olustugunda onu
dizginleyebildigi gibi, savunmaci politikalar izlemesi daha yerinde iken saldirgan bir politika izlemesine

de sebep olabilmektedir (Ripsman vd., 2016: 60-70).

Yukarida bahsedilen bilesenlere ek olarak NKR, ideoloji, gii¢ kullanma istegi ve milliyetciligi
de stratejik kiiltiiriin bilesenleri olarak gérmektedir (Ripsman vd., 2016: 69). NKR’de stratejik kiiltir,
devletin rasyonel sekilde isleyen bir mekanizma oldugunu kanitlamak i¢in degil, yalnizca davraniginin
nedenini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu baglamda SSCB’nin davranis kalib1 giizel bir 6rnegi
teskil etmektedir. ABD ile olan ¢ekismesinde SSCB, miicadelenin ne pahasina olursa olsun devam
etmesi gerektigi yoniinde bir stratejik kiiltiir gelistirmistir. Nitekim ABD uzay arastirmalari i¢in harcama
yapmaya bagladiginda SSCB, ekonomisi halihazirda kotii olmasina ragmen ABD ile miicadeleye girmis
ve bu durum ekonomisinin, dolayli olarak da devletin ¢okiigiiniin baglangicini olusturmustur. Bu drnek

tizerinden bakildiginda stratejik kiiltiirli, Rusya’nin irrasyonel bir hamle yapmasina neden olmustur.
3.2.4. Alg1

NKR’de, realist aileye yabanci bir kavram olan alg1 arastirmalara dahil edilmistir ¢iinkii karar
alicilarin inaniglarina basvurmadan 6nemli kararlari ve politikalar1 agiklamaya ¢alismanin ¢ogu zaman
imkansiz oldugu savunulmaktadir (Jervis, 2017: 28). Oyle ki neoklasik realist perspektif ile bir devletin
davranigt incelenirken ilk adim, dig politikay1r kimin ya da kimlerin olusturdugunun belirlenmesidir
(Ripsman vd., 2016: 123). Yaklagimin karar alicilarin algilarini énemli gérmesinin sebebi, benzer

durumla kars1 karsiya kalan devletlerin her zaman ayni tepkileri vermemesi ile baglantilidir.

Daha once bahsedildigi tizere teori, diger realist yaklasimlara benzer sekilde materyal
kapasitelerin 6nemini kabul etmekte ve hatta bir devletin dis politikasinin temel parametrelerini
belirledigini savunmaktadir. Ancak yine de materyal kapasitelerin bir dis politika davranisina dogrudan
etki ettigine dair goriis reddedilmistir. NKR’ye gore bir dis politika tercihi, lider ve/veya siyasi segkinler
tarafindan yapilir ve 6nemli olan, sahip olunan fiziksel kaynaklarin ya da giiciin niteligi degil, liderin ya
da secgkinlerin bu goreli giicli nasil algiladiklaridir (Rose, 1998: 146-147). Thomas Christensen,

liderlerin materyal kapasitelerin dagilimini yanlig anlamalar1 durumunda Snemsiz tehditlere agir1 tepki

18



Cilt/Vol.: 1 - Sayi/No: 1 (1-26) Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi

gosterebilecegini ya da 6rnegin bir savasta yanlig tarafta yer alabilecegini iddia etmistir (Christensen,
1997: 68). Daha once belirtildigi gibi NKR, yapisal realizmdeki deterministik yaklasima karsi ¢ikar ve
ayni sartlar altindaki iki aktoriin ayni sekilde davranacaginin bir garantisi olmadigini savunur
(Christensen, 1997: 31). Buradan hareketle bir dig politika ¢iktisi ara degiskenler tizerinden incelenir ve
farkli davranislara neyin ya da nelerin sebep oldugu arastirilir. Kisacast NKR’de, birim diizeyindeki
degiskenler arastirmalara dahil edilmis ve realizmin sistemik determinizminden uzaklasilmistir (Becker,

2015: 5).

Diger taraftan NKR, klasik realizmden de bazi 5nemli noktalarda ayrismaktadir. Ornegin NKR
devlet davranigini, klasik realizmin aksine insan dogasindan yola ¢ikarak agiklamak yerine, ortaya ¢ikan
eylemi inceleyerek bir agiklama gelistirmeye calisir. Ayrigmanin, algt meselesinde de ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Realist gelenegin en 6nemli isimlerinden Morgenthau, -klasik- realizmin liderin
giidiilerinden, diger bir ifade ile aldig1 bir karara sebep olan faktorlerden bagimsiz olmasi gerektigini
clinkii bu konular {izerinde yapilacak arastirmalarin nafile ve yaniltict oldugunu savunmustur
(Morgenthau, 1997: 5). Ancak yukaridaki bilgilerden hareketle NKR, algidan bagimsiz arastirmalarin
imkansiz olacagini savunmaktadir. Algilarin, dis politika ve devlet davranislarini agiklamada ne kadar

onemli olduguna dair sayisiz drnek verilebilecek olsa da asagida birkag tanesinden bahsedilecektir.

Yalnizca goreli giiciin dagiliminin devlet davranislarini belirledigi diisiincesinden hareketle, 1.
Diinya Savas sonrasinda Ingiltere ile ABD arasinda, ABD ile SSCB arasindakine benzer bir gekisme
yasanmast beklenirdi. Ancak ikisi de oldukga gii¢lii olmasina ragmen miittefik olarak kalmislardir.
Christensen devletlerin beklenenden farkli davranmasini lider algilar lizerinden agiklar ve ona gore
yanlig algilamalar devletlerin dengeleyiciden (balancer) ziyade, ardinci (bandwagoner) olarak hareket
etmesine sebep olabilir (Christensen, 1997: 68). Benzer sekilde ABD agisindan, sinir komsusu olan
Kanada’nin niikleer programi sorun teskil etmezken, kendisinden oldukga uzakta olan Iran’in niikleer
programi tehdit olarak goriilmektedir. Yapisal realist perspektiften bakilarak giiciin goreli dagilimi ve
yalnizca sistemik diizeydeki vurgu ile yapilacak agiklama eksik olacaktir. Ancak NKR’nin ara
degiskenleri ile bu duruma daha tatmin edici agiklama getirmek miimkiindiir. ABD politika yapicilarinin
algis1 Iran’in tehdit oldugu yéniindedir ¢iinkii Rusya, ABD stratejik kiiltiiriinde bir tehdit unsurudur.
Dolayisi ile Rusya’nin yaninda duran bir devletin goreli giiciinden ziyade, bu giiciin nasil algilandiginin

ABD’nin politikalarinda etkili oldugu iddia edilebilir.

Diinya savaglar1 da bir diger 6rnek olarak da gosterilebilir. Yiikselen Alman giiciinii bazi
devletler tehdit olarak goriip ona karsi cephe almisken, bazi devletler bunu yapma gereksinimi
duymamig, hatta Nazi Almanya’sina destek olmustur. Stephen Walt devletlerin, kendilerine benzer
yapidaki devletleri potansiyel dost, benzemeyenleri ise potansiyel diisman olarak gorebileceklerini
savunarak, bu durumu algi iizerinden agiklar (Walt, 1985: 25-26). Bununla paralel sekilde Walt,
devletlerin aslinda tehdit dengesi kurdugunu ve tehdit seviyesinin, devletlerin algilanan niyetlerinden

etkilendigini savunur (Walt, 1987: 5).
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Bununla birlikte alginin devlet davranislarinda etkili olduguna dair bir diger 6rnek de 2014
Ukrayna meselesi lizerinden verilebilir. Nicholas Smith bir ¢aligmasinda AB ile Ukrayna arasindaki
ticaret ortakligini NKR {izerinden incelemis ve AB’nin bir devlet gibi davrandigini ve ¢ikarlarindan
dolay1 Ukrayna ile iligki kurmaya ¢aligtigini1 6ne siirmiistiir. Ukrayna ile ortaklik kararinin alinmasinda
ise Ukrayna’nin potansiyel bir ortak, Rusya’nin ise gili¢sliz olarak algilanmasmin etkili oldugunu
savunmustur (Smith, 2016: 23) Bu baglamda alg1, devlet davranislarinin anlagilabilmesi adina énemli
bir degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile tek bir faktoér iizerinden yapilan

incelemelerin eksik sonuglara gotiirdiigiinii savunmak yanlis olmayacaktir.

Yukaridaki bilgiye ek olarak alg1 kavraminin realist paradigmaya uygunlugu da ayri bir tartigsma
konusudur. NKR, lider algilarinin devletin davranislarinda 6énemli bir degisken oldugunu savundugu
icin rasyonelligi reddettigi yoniinde elestiriler almaktadir (Legro ve Moravscik, 1999: 13-15). Ancak bu
elestiri realist aileye dair yanlis bir genellemeden kaynaklanmaktadir. Elbette, algiy1 arastirmalara dhil
eden bir teorinin rasyonelligi kabul ettigini savunmak yanlis olacaktir. Ciinkii algiya gore degistigi iddia
edilen bir davranig irrasyonel de olabilir. Diger taraftan realist yaklasimlarda devletin rasyonel
davrandigma dair yaklagimlar olsa bile bu, paradigmanin ¢ekirdegini olusturmamaktadir. Nitekim

realizmin en dnemli ismi olan Morgenthau rasyonelligi reddetmektedir (Lobell vd., 2016: 22).

Morgenthau insan davranigina hakim olan isleyigin, rasyonellik ve irrasyonel zorlamalar
arasindaki iligki oldugunu iddia etmekle birlikte tecriibenin, bu isleyisi tersine gevirebilecegini
savunmustur (Morgenthau, 1947: 135). Ornegin dis politikanin daima rasyonel ve objektif olmadigini
iddia etmistir. Bununla birlikte rasyonelligi hedefleyen bir teorinin irrasyonel bilesenlerden ayri
tutulmasi gerektigini savunmaktadir (Morgentahu, 1997: 7). Buradan ¢ikarilacak sonug, belli kosullar
altinda irrasyonel davranislarin da ortaya ¢ikabilecegidir. Bagka bir deyisle Morgenthau’nun, devletin
rasyonel olacagina dair kural koymak yerine, rasyonel davranigin gerekliligine dair tavsiyede bulundugu

sOylenebilir.

Bu noktada Morgenthau’nun rasyonellikten kastinin ne olduguna bakmak durumu daha anlasilir
hale getirecektir. Morgenthau, rasyonelligin iki bileseni oldugundan bahsetmektedir. Biri insanin,
anlama yeterliligine sahip olmas1 ve digeri bu anlayisina gore hareket edecegidir (Morgenthau, 1947:
108). NKR ise bahsedilen anlama yetenegi ile bu anlama yetenegine gore ortaya c¢ikan eylemi algi
tizerinden agiklar. Bir diger ifade ile bazi ¢alismalarda bahsedildigi gibi realizmde salt bir rasyonellik
ya da tek bir dogru davranis kalib1 yoktur. Bu baglamda, alginin realist gelenekte zaten var olan bir
kavram oldugu sodylenebilir. Buradan hareketle NKR nin, realist gelenege getirdigi bir diger yeniligin
devletin rasyonelligi ile alakali oldugu soylenebilir. Stratejik kiiltiir ve algi konusu beraber
diistintildiigiinde NKR’nin, devletlerin her zaman rasyonel davranacagina dair genellemeye destek
vermedigi sOylenebilir. Bu baglamda realist ailede baskin olan, devlet her zaman rasyonel davranir ve
belli kosullar altinda aym tepkileri verir yaklasimlar1 reddedilmistir. Bu durum NKR’nin, kendisinden

onceki realist yaklagimlarin basit bir uzantisi olmadigim gostermektedir.
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Giivelik ikilemi {tizerinden verilecek bir Ornek rasyonellikle alakali tartismaya netlik
kazandiracaktir. Devletin giivende olma ihtiyacindan dolay1 materyal kapasiteler, realist gelenegin tiim
versiyonlarinda onemli bir yer tutmaktadir. Uluslararasi sistemde devletler kendilerini gilivende
hissetmemektedir ve bu durum onlar1 silahlanma gibi giivenligi artiracak onlemlere itmektedir. Bir
devletin silahlanmasi giivenligini artiracak bir 6nlem olmasi agisindan rasyonel olmakla birlikte boyle
bir hamle komsu devletlerin de silahlanmasi ile sonuclanacaktir. Uluslararas: iligkiler disiplininde
‘giivenlik ikilemi’ seklinde tanimlanan bu durum devletlerin gilivensizligini tirmandiracaktir ve bu
acgidan alinan 6nlemler irrasyonel bir sonug iiretecektir. Bu acidan bakildiginda realizm kendi i¢inde
celigiyor goriintiisii vermektedir. Ancak gelenek kendi i¢inde tutarlidir. Ciinkii hem klasik realizmin
hem de NKR’nin benimsemis oldugu rasyonellik, zihinlerden bagimsiz salt bir rasyonellikten ziyade,
Morgenthau’nun bahsettigi gibi anlama yeterliligine sahip olma ve bu anlayis ¢cergevesinde hareket etme

ile alakalidir. Bu baglamda alginin realist gelenege dahil edilmesinde bir sorun yoktur.
3.3. Uluslararasi iliskilerde Neoklasik Realizm

NKR’nin giiniimiizdeki en 6nemli isimleri, dikkatlerini teorik ¢aligmalara vermistir. Bu sebeple
teorinin disiplinde yer edinmesini saglayan Taliaferro, Ripsman, Lobell ve Rose gibi isimler NKR nin
bir uygulamasini yapmamis bundan ziyade yol haritasini ¢izmislerdir. Bu durum ise NKR’nin vaka
analizlerine ydnelik kullanildig1 calismalarda bir belirsizlik yaratabilmektedir. Ornegin Kropatcheva,
NKR iizerinden inceledigi Rus dis politikasinin 6ngdriilebilir oldugundan bahsetmektedir (Kropatcheva,
2012: 38). Ancak daha 6nce de bahsedildigi tizere NKR’nin temel amaci belli bir zamanda meydana
gelen belli bir olay1 incelemektir. Buradan hareketle yapilan ¢alisma tam anlamiyla NKR’ye uygun
goriinmemektedir. Bunun yani sira yine NKR’yi kullanan bir bagka isim olan Go6tz’iin daha once

bahsedilen ¢alismalari da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak uluslararasi iliskiler disiplininde ortaya ¢ikmig NKR’ye dair
caligmalarda bazi temel benzerlikler bulunmaktadir. Calismalarda agirlikli olarak miinferit olaylara
odaklanildigr ve bununla birlikte yapilan c¢alismalarin, ele aldiklari olaylari incelerken i¢ ve disg
faktorlerin birlikte incelenmesi gerektigi iddiasinda oldugu goze carpmaktadir. Bu dogrultuda sistemik
faktor ile ara degiskenler birlikte incelenmis ancak bu incelemeler ¢ogunlukla iki ara degisken iizerinden
yapilmustir. Ornegin Israil’in Irak’a yonelik politikasinin ele alindigi bir ¢alismada dis faktor olarak
bolgesel dinamikler ile ABD faktorii incelenmis ve ara degiskenlerden algi ile topluma odaklanilmistir
(Agdemir, 2014). Suriye’deki i¢ savasa yonelik Tiirk dis politikasini inceleyen bir baska ¢aligmada ise
TSK, muhalefet ve kamuoyu gibi yerel faktorler ile algiya odaklanilmistir (Kiraz, 2018a) Bunlara ek
olarak bir yiiksek lisans tezinde 1 Mart tezkeresi NKR ile incelenmis ve TBMM nin tezkereye onay

vermemesi i¢ faktorler lizerinden agiklanmistir (Yilmaz, 2014).

Yukaridaki bilgilerden hareketle NKR’nin, yalmzca giincel olaylara yonelik bir yaklasim

oldugu disiiniilmemelidir. Yaklagimin tarihsel olaylar1 agiklamak amaciyla kullanildigi ¢aligmalar da
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bulunmaktadir. Bir ¢alismada, Osmanli’nin I. Diinya Savasi’na girme karar1 NKR iizerinden incelenmis
ve sistemik faktor ile birlikte stratejik kiiltiir, algi, liderlik kavramlarina odaklanilmistir (Bale1 vd.,
2018). Bunun yani sira Kanada’da hazirlanmis bir yiiksek lisans tezinde 1930’larda tehdit olusturmaya
baslayan Nazi Almanya’sina kars1 Biiyiik Britanya’nin izledigi politika (appeasement policy) ve karar
alma siirecleri yine NKR {izerinden incelenmistir (Oswell, 2013). Bir diger ¢aligmada ise Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi sirasindaki dis politikast NKR {izerinden incelenmis ve savastan kaginma seklinde
ortaya ¢ikan dis politika davranisinda Indnii’niin algilarinin etkili oldugu savunulmustur (Kiraz, 2018b:
433). Kisacasi NKR’nin kullanildig1 olaylar 6zelinde 6nemli olan, incelenen olayin giincelligi degildir.
Yukaridaki bilgiler 1g18inda yaklasimin, dis politikadaki ani ve beklenmedik doniisiimlere odaklandigi,
bununla birlikte kriz ve savas donemlerinde kararlarin nasil alindig1 sorusuna cevap aradigi iddia

edilebilir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak NKR’nin, bir dis politika hamlesinde 6zellikle lider algilarinin
on planda oldugu vakalarda kullanildig1 da sdylenebilir. Calismalarin ¢ogunda liderlerin giiclii ve karar
almada onemli bir faktor oldugu iilkelere odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde Rusya, Cin ve
Iran 6zelindeki calismalar &ne ¢ikmaktadir. Bu iilkelere ydnelik caligmalarin éne ¢ikmasinin nedeni
NKR’nin, i¢ ve dis faktorleri birlikte inceleme ve liderligi 6n plana alma gibi 6zelliklerinin, bu

devletlerin dis politika siireglerini agiklama konusunda detayli bilgiler saglamasidir.

Omegin Tugba Bayar, Iran dis politikasin1 neoklasik realist perspektif ile incelemistir.
Calismada Iran dis politikasin sekillendiren dis faktdr olarak, devletin jeopolitik konumu ele alinmis ve
bunun yarattig1 giivenlik endiseleri, milliyetcilik ve ideoloji gibi diisiinsel faktorler ile birlikte
incelenmistir (Bayar, 2019). Bunun yani sira ortak ¢aligmalarinda Alexander Korolev ve Vladimir
Portyakov, Rusya-Cin iligkilerini yine NKR tizerinden incelemistir. Bu ¢alismaya gore iki {ilke arasinda
artan stratejik igbirligi, sistemik sartlardan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte iki iilkenin bu iliskide
gonlilsiz davranmasinin nedeni, ara degiskenler {izerinden incelenmis ve goniilsiizliige ekonomi ve
tarihi hafizanin neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Korolev ve Portyakov, 2019). Bu dogrultuda yine
i¢ ve dig faktorler birlikte incelenmistir. Korolev ve Portyakov’un bir bagka ortak calismasinda ise
Rusya-Cin iligkisinin kriz zamanlarindaki seyri yine NKR {izerinden incelenmistir. Caligmada iki
iilkeden birinin kendi bolgesinde izledigi saldirgan politikaya digerinin sessiz kaldig1 savunulmus ve bu
durum Bat1 karsithigi olarak ele alman dis faktor ile i¢ politika seklinde ifade edilen ara degisken

tizerinden incelenmistir (Korolev ve Portyakov, 2019: 430).

Yukarida bahsedilen ¢alismalara ek olarak NKR’yi Rusya 6zelinde kullanan Kropatcheva, dis
politikadaki hamlelerin Ongoriilebilirligini sistem {iizerinden acgiklarken, Rusya’nin materyal
kapasitelerinden ¢ok bunlar1 nasil algiladiginin énemli oldugunun altim1 ¢izmistir. Ona goére Rusya,
materyal kapasitesi yetersizken bile kendine giiveniyorsa riskli ve iddiali politikalar izleyebilmektedir
(Kropatcheva, 2012). Diger bir ifade ile calismada -NKR’nin ara degisken olarak tanimladigi- i¢

faktorlerden biri olan algi, sistemik diizey ile birlikte incelenmistir. Romanova ise ¢aligsmasinda devlet
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ile toplum arasindaki iligkiye ve Putin’in algilarina odaklanarak Rus dis politikasinin, Bati’nin
politikalar1 neticesinde saldirgan bir goriiniim verdiginden bahsetmistir (Romanova, 2018). Kisacast
NKR’nin uygulandigi Rus dis politikasina yonelik ¢aligmalarin ortak 6zellikleri, Bati’nin politikalarmin
Rusya agisindan sistemik bir tetikleyici oldugu ve Putin’in algilariin Rus dis politikasini dnemli 6l¢iide

sekillendirdigidir.

Bu bilgiler 1s1ginda NKR’nin kullanildigi c¢aligmalarda bazi konularin arastirma diginda
birakildig1, bazi kavramlarin ise tartisiimadan kabul edildigi, ayrica teorik tartismalardan da uzak
duruldugu savunulabilir. Ornegin calismalarn -Ali Balc1 ve digerlerinin ¢alismasi harig- higbirinde
stratejik kiiltlire dair bir inceleme yapilmamis ve bu degisken kullanilmamistir. Bununla birlikte yapilan
caligmalarda algmin realist gelenege uygunlugu tartisilmamis, yalnizca karar almada etkili oldugu
savunulmustur. Ayrica NKR’nin ingac1 teori karsisinda nasil konumlandigi konusuna ise yiizeysel
olarak deginilmistir. Ornegin Michael Becker, Matthew Cohen, Sidita Kushi ve Ian McManus ortak
caligmalarinda NKR’yi insact ve liberal teoriler ile karsilagtirmistir. Calismada norm, deger, tarihsellik
gibi konularin askeri konulara kiyasla geri planda oldugundan, yine de dis politikada etkili olduklarindan
bahsedilmistir (Becker vd., 2015). Calismada boyle bir iddiada bulunulmasinin nedeni NKR ’nin, realist

bir yaklagim olmas1 ancak i¢ ve dis faktorleri birlikte incelemesidir.
Sonug¢

Realist gelenek, uluslararasi iligkiler disiplininde her donem etkili olabilmistir. Yine de klasik
realizm, Ozellikle insan dogasindan yola ¢ikmasi noktasinda elestirilmis ve bu elestiriler yapisal
realizmin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmigstir. Yapisal realizmin yalnizca sisteme ve materyal kapasitelere
odaklanarak agiklamalar yapmasi, onun hem giiciinii hem de zayifligimi olusturmustur. Ciinki
neorealizm, deterministik bir yaklasim gelistirerek genellemelere gitmekte ve bu yaklasim ayni
sistemsel gelisme karsisinda farkli tepkiler veren bir devleti agiklama noktasinda eksik kalmaktadir.
Gelenegin en giincel hali olan NKR ise devlet davraniglarini incelerken bir dis politika teorisi olarak
ortaya ¢ikmasi, i¢ ve dig faktorleri birlikte incelemesi, stratejik kiiltiir ile alg1 konusunu realist gelenege
dahil etmesi, liderligi 6n plana ¢ikarmasi gibi sebeplerden otiirli 6zellikle giinlimiiz devletlerinin dig
politika davranislarini, kendisinden 6nceki realist versiyonlardan daha iyi agiklayabilmektedir. Bunun
sebebi giiniimiizde dis politika karar alma siireclerinde liderlerin baskin olmaya baglamasidir. Bu

dogrultuda uluslararasi arenadaki egilim NKR’nin aciklayiciligini olumlu yonde etkilemektedir.
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