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oz
Bu ¢alismada, politik kutuplagmanin belirleyicileri ampirik olarak incelenmektedir. Devletin

ekonomik biiyiikliigii ve gelir dagilimi ve diger kontrol degiskenleri bagimsiz degiskenleri
olusturmaktadir. Istatistiksel analiz olarak EKK ve 2EKK yontemleri kullanimistir. Calisma
kapsamina 61 iilke dahildir ve 1990 ile 2015 arasindaki zaman araligi kullanilmistir. Regresyon
analizi sonuglari, gelir esitsizliginin artmasimin politik kutuplagmay: arttirdigini gésteriyor. Politik
kutuplasma, Diinya Degerler Arastirmasi'ndan (WVS) elde edilmistir. Soz konusu degisken
“government responsibility” sorusuna verilen yanitlarin standart sapmast olarak olgiiliir. Ek
olarak, bizim ampirik sonuglarimiz hiikiimet biiyiikliigiiniin artmasimin politik  kutuplagsmayr
azalttigina isaret ediyor. Calisma bu bulgularin baglantilarimi agiklamaktadir.
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ABSTRACT
This paper empirically investigates the determinants of political polarization. Size of

government and income distribution are the main independent variables along with other
controlling variables. The statistical analysis uses OLS and 2SLS methodogies. The sample of
countries includes 61 countries and time period spans between 1990 and 2015. Results of
regressions analysis indicate that increased income inequality increases political polarization.
Political polarization is derived from World Values Survey ( WVS). It is measured as standard
deviation of responses to the question “what is role for government”. In addition, results of our
empirical analysis indicates that increased governemt size reduces the political polarization. The
paper explains the links for these findings.
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GIRIS

Son yillarda ekonomi ve siyaset bilimlerinde politik kutuplagmanin,
hiikiimetler ve yasama organlarinda siyasi karar alma siireclerini
etkileyebilmesinden dolay1 6nemli politik sonuglar dogurdugu goriilmektedir
(Lindqvist ve Ostling, 2010: 543; Campante ve Hojman, 2013: 91). Ornegin,
politik kutuplasmanin ekonomik performansi, maliye politikasini (Lindqvist ve
Ostling, 2010), yasama verimliligini (Hacker, 2004), gelir esitsizligini (McCarty
vd., 2006; Meltzer & Richard 1981) ve ekonomik kalkinmayi (Frye, 2002)
onemli Olciide etkiledigi goriilmektedir.  Ayrica, politik kutuplagsma, bir
toplumdaki ekonomik gelismislik seviyesine bagli olmanin yaninda, politik
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konulardaki tutumlarin farklilik derecesini de yansitmaktadir (Grechyna, 2016:
10).

Politik kutuplagsma, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilkede toplumsal
ve siyasi huzursuzluk ile yakindan iligkilidir (Montalvo ve Reynal-Querol,
2005:301). Dolayisiyla, devlet maliye politikasi araglarimi kullanarak toplumdaki
siirtiismeleri en aza indirmeyi basarabilir (Lindqvist ve Ostling, 2010: 543).
Ornegin, hiikiimetler, gelirlerinin énemli bir béliimiinii egitim, saghk ya da
altyapr gibi kamu mallar1 iizerine harcayarak toplumun politikacilara karst
olumsuz tutumunu ve politik kutuplagmay1 azaltabilir (Grechyna, 2016: 11).

Ote yandan, politik kutuplasmanin, koalisyon hiikiimetlerinde ya da gok
partili yasama organlarinda, yoksul, etnik olarak ayrismig, giiven diizeyinin
diisiik, gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde daha {iist diizeye tirmandig:
goriilmektedir (Lindqvist ve Ostling, 2010; Grechyna, 2016). Kutuplasmanin
yiiksek oldugu iilkelerde kutuplagsmanin az oldugu iilkelere kiyasla biitce agiklari
biraz daha fazladir ve ekonomik esitsizlik oldukga biiyiiktiir (Alt ve Lassen, 2006:
541). Ayrica, politik kutuplasma sadece kutuplagsmis siyasete degil, liberal ve
muhafazakarlarin gittikge birbirinden uzaklagtigi béliinmiis bir topluma da isaret
eder (Piereson, 2015). Bu anlatilanlar ¢ercevesinde, ampirik aragtirmalar
kutuplagsmanin (siyasi ve sosyal) genel itibariyla hiikiimet politikalar1 {izerinde
olumsuz etkileri oldugunu vurgulamaktadir (Testa, 2012: 1104). Ancak, bazi
demokratik {ilkelerdeki kutuplagma, O6nemli faydalar saglayabilmektedir. Bu
durum, iilkelerin uyguladiklari kurumsal diizenlemelere baglh olarak kutuplagsmay1
verimli bir sekilde ele almaya izin vermektedir (Alesina ve La Ferrara, 2005:
774).

Politik kutuplagsmanin genel olarak toplumsal huzursuzlugun varligiyla
ve siyasi ve sosyal alanda yasanan ¢atigmalarla baglantili olmasmin (Estaban ve
Ray, 2011: 1345) yam sira ekonomi literatiiriinde kabul goérmiis bir tanimi
bulunmamaktadir (Akdede, 2012: 20). Kutuplasma kavrami genel itibariyla
toplumdaki bireylerin, niifusun baz1 oOzelliklerine gore kiimeler halinde
gruplanabilecegini ifade etmektedir. Yani, kutuplagma en az iki grubun varligim
ifade eder. Dolayistyla, gruplar icinde esitsizlik azaldiginda ya da gruplar arasinda
arttiginda kutuplagsma artar. Boyle bir durumda, her kiimenin mensubu nitelik
bakimindan benzerdir ancak farkli kiimelerin benzer olmayan niteliklere sahip
tyelerden olustugunu varsaydigimizda toplumun kutuplasmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Toplumdaki bireyleri belli kiimeler halinde gruplandiran 6zellikler,
gelir ve servet olabilecegi gibi siyasi ideoloji de olabilmektedir. S6z konusu
gruplanmalarda her bir grubun kendi iginde yiiksek diizeyde homojenlige sahip
olmasi ve gruplar arasinda ise yiiksek diizeyde bir heterojenlik bulunmasi
gerekmektedir (Esteban ve Ray, 1994: 819-824). Esasen kutuplagma,
kiimelenmelerin ya da gruplarin olusumu olarak da goriilebilir (Akdede, 2012:
21).

Literatiire bakildiginda kutuplasmanin farkli sekillerde ele alinabilecegi
ve olusturulan endekslerin ortaya konulan faktorlere de baglhh oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda, politik kutuplagsmanin 6lgiimii konusunda alternatif
yontemler ortaya c¢ikmistir (Bkz. Esteban ve Ray, 1994; Duclos vd.,2004;
Lindqvist ve Ostling, 2010; Grechyna, 2016). Bu galismada politik kutuplasmay1
hesaplamak i¢in Lindqvist ve Ostling (2010) ve Grechyna, (2016) ¢alismalarinda
yararlandiklar1 se¢menlerin kendi iradeleri dogrultusunda bildirdigi siyasi
tercihlere dayanan oOl¢iim degeri kullanilmigtir. Bu, Diinya Degerler Anketi
(WVS) veri tabaninda bulunan “government responsibility” anket sorusunun
standart sapmasiyla hesaplanan 6l¢iim degeridir. WVS, bes yilda bir donemler
(waves) halinde gergeklestirilen ve ulusal olarak temsil edilen anket sorularindan
olusur ve iilke basina yaklasik 1.000 kisiyle yapilan yiiz ylize goriismelere
dayanilarak ulasilan cevaplari igerir.

Siiphesiz, kutuplasmanin analizi ekonomik ve politik bir neme sahiptir.
Kutuplagsmis bir sistemin ekonomik nedenlerini anlamak, politika yapicilara
esitsizlikleri azaltmak adina uygulayabilecekleri politikalar konusunda yol
gosterici olabilmektedir (Azomahou ve Diene, 2012). Bu nedenle, calismada
politik kutuplagmanin belirleyicileri ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Caligma, giris
ve sonug¢ boliimleri dahil bes boliimden olusmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada
ilk olarak politik kutuplagsmanin belirleyicileri ele alinmis ardindan konuya iligkin
literatiire yer verilmis ve sonrasinda ampirik uygulamaya ge¢ilmistir. S6z konusu
boliimde kullanilan veri seti, model, yontem ve ampirik bulgular yer almaktadir.
Sonug ve ampirik bulgularin degerlendirilmesi ile ¢alisma son bulmaktadir.

IL.POLITIK KUTUPLASMA VE BELIRLEYIiCIiLERi

Bir iilkede yer alan farkli etnik, dini ve kiiltiirel anlayislardan beslenen
politik kutuplagma farkl siyasi tercihleri ortaya gikarabilmektedir. Ozellikle, son
zamanlarda ekonomi ve siyaset bilimindeki ampirik arastirmalar, g¢esitli
kutuplasma sekillerinin devletlerin kendi icinde ve birbirleri arasinda siddetli
catisma riskini arttirdigin1 géstermektedir (Azomahou ve Diene, 2012:422). Bu
baglamda, sosyo-tarihsel ve ekonomik bir olgu olan politik kutuplasmanin
potansiyel belirleyicilerini ortaya koymak politika yapicilar ve kamusal karar
alicilar i¢in O6nem tasimaktadir. Asagida politik kutuplasmanin belirleyicileri
aciklanmaya c¢alisilmistir.

Gelir Esitsizligi: Gelir dagilimi, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan,
niifus artisindan ve dagilimindan etkilenen ekonomik bir olgudur (Cakir, 2002:
91). Politik kutuplagsma ve gelir esitsizligi ise dagilimin farkli yonlerini
vurgulasalar da yakindan iligkili kavramlardir. Ornegin, iki farkli gelir grubuna
ayrilan bir 6rneklemde, sadece bir grubun esitsizliginin azaltilmasi durumu daha
biiylik bir politik kutuplasmaya neden olabilmektedir (Azomahou ve Diene,
2012:422). Bu durum, literatiirde politik kutuplasma ve gelir esitsizligi iligkisinde
en sik tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Calismada, gelir esitsizligini
Olemek icin yeniden dagitim sonrasi gini katsayisi kullanilmistir.

Kisi Basi Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) : Bu degisken bir iilkenin
ekonomik gelisme diizeyini temsil etmektedir. Yani, ekonomik performansin en
yaygin Olgiisii olan GSYIH aymi zaman da demokratik kurumlarin ortaya
ctkmasini tesvik eden onemli bir faktordiir (Londregan ve Poole, 1996:3). Bu
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caligmada, politik kutuplasmanin kismen de olsa bir iilkenin ekonomik
kosullarina gore belirlenip belirlenmedigi arastirilmak istenmistir. GSYIH’nmn
politik kutuplagsmay1 azaltmasi beklenmektedir.

Kamu Harcamalari: Kamu harcamalarinin etkin bir iktisat politikasi
aract olarak kullanilabilmesi devletin ekonomi alanindaki basarisini etkiler.
Dolayisiyla, kamu harcamalari, toplumdaki politik tercihleri ve bu tercihlerin
sonucunu da etkileyebilmektedir. Ornegin, hiikiimetler toplanan gelirin énemli bir
paymi egitim, saglik ve alt yapi gibi kamu mallarina harcayarak toplumdaki
politikacilara yonelik olumsuz tutumu ve kutuplagmay: azaltabilir (Grenhyna,
2016: 11). Dolayisiyla kamu kesiminin biiylikliigii bircok ekonomik degiskeni
etkiledigi kadar politik siirtismeleri yani politik faktorleri de etkilemektedir
(Lindqvist and Ostling, 2010: 554). Calismada, kamu kesimi biiyiikliigiinii
dlgmek i¢in kamu tiiketim harcamalarinin GSYIH’ya oran1 kullanilmistir.

Sosyal Cesitlilik : Bu degisken, bir ¢ok iilkenin ve bolgenin politik
ekonomisinin dnemli belirleyicilerinden biridir ve davranislarin politik meselelere
dagilimini etkileyecek kiiltiirel gesitliligi aciklar (Alesina, vd., 2002: 156). Esteban
ve Ray (2011), bir iilkede kutuplasma ve esitsizligin belirleyicileri arasinda sz
konusu sosyal ¢esitlilik degiskenini de kullanmislardir. Ayrica, Akdede (2010),
dini c¢esitliligin daha yiiksek bir demokratiklesmeye neden oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu ¢aligmada sosyal ¢esitlilik i¢in dini ¢esitlilik kullanilmistir.

Demokrasi Seviyesi : Demokratiklesme veya siyasi rejim degisikligi,
politik siire¢ igerisinde cesitli kurumsal degisikliklere sebep oldugundan kamu
politikalarini biiyiik oranda etkileyebilmektedir (Profeta vd., 2013: 685; Kotera ve
Okada, 2017: 145). Demokratik toplumlar politik tutumlarini ortaya koyma ve
tartisma konusunda daha fazla oOzgiirliige sahiptir. Bdylelikle, demokrasiler,
insanlara oy kullanma hakki ile kamu politikalar1 konusundaki tercihlerini oylama
ve ifade etme imkami sunmaktadir (Profeta vd., 2013: 686). Calismada
demokrasinin dl¢iisti olarak, -10 ile +10 arasinda degisen degerler alan Polity IV
gostergesi kullanilmistir. -10 demokrasi yok anlamina, +10 da yiiksek seviyede
demokrasi var anlamina gelmektedir.

Politik kutuplasmaya sahip en diisiik ilk 10 ve en yliksek ilk 10 {ilke
siralamasit Tablo 1’de sunulmustur. Tabloda goriildiigii iizere, Pakistan, Irak,
Ruanda ve Isve¢ gibi politik kutuplasmanm diisiik oldugu iilkelerde, insanlarin
bireyci davranma egilimlerinin azaldig1 ve devlete daha fazla gorev yiikledigi
varsayllmaktadir. Meksika, Tiirkiye ve Hindistan gibi {ilkelerde ise politik
kutuplagmanin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: En Diisiik ve En Yiiksek Politik Kutuplasmaya Sahip Ulkeler

En Diigsiik Kutuplagma En Yiiksek Kutuplagma
Pakistan 1.92 Zimbabve 3.29
Irak 1.99 Kolombiya 33
Ruanda 2.08 Arjantin 3.35

Isveg 2.1 Romanya 3.42
Hollanda 2.12 Banglades 3.43
Giircistan 2.15 Venezuela 3.46

Norveg 221 Brezilya 3.47
Fas 2.24 Giiney Afrika 3.5

Misir 2.24 Hindistan 3.52

Finlandiya 2.31 Turkiye 3.6
Estonya 2.32 Meksika 3.6

Kaynak: Diinya Degerler Anketi (WVS), wave2, wave3, wave3, waved, wave5, wave5, wave6 verileriyle
olusturulmustur.

IL. LITERATUR

Yapilan literatiir incelemesinde, kutuplasma konusunu ampirik olarak
arastiran az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni, politik
kutuplagsma degerinin istatistiksel olarak kolay oOlclilemedigi gergegidir.
Bildigimiz kadariyla Tiirkiye Ozelinde politik kutuplasmayr WVS verileri
yardimiyla Olgen bir caligma olmamasi dolayisiyla, bu caligmada var olan
boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir.

Kutuplagma konusuna iligskin ¢aligmalardan birkagina deginecek olursak;
Zhang ve Kanbur (2001), 1983-1995 donemleri ig¢in Cin’nin 30 vilayeti iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada farkli kutuplagsma endeksleri kullanmalarina ragmen gelir
dagiliminda belirgin bir farklilasma olmadigin1 tespit etmislerdir.

Duclos vd. (2004), 1989-1997 donemi igin Liiksemburg Gelir Arastirmasi
veri tabanindan yararlanarak 21 iilkenin verilerini kullanarak gelir kutuplagsmasi
Olciisii olusturmaya calismiglardir. Kutuplagsma ve esitsizlik siralamalarinin ¢ogu
zaman farkli olabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

McCarty vd. (2003, 2006), 1952-2000 ve 1973-2004 donemleri igin
Ulusal Se¢im Calismasi (NES) verilerini kullanarak ABD eyaletleri iizerine
yaptiklar1 ¢calismalarinda gelir esitsizligi ve partizan politikalar arasindaki iligkiyi
ampirik olarak aragtirmiglardir. Analiz sonucuna goére, hem segmenleri hem de
hiikiimette bulunan siyasi partileri gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu
donemlerde ideolojik olarak kutuplastigi goriilmiistiir. Kisacasi, esitsizlik ve
kutuplasmanin paralel olarak artti§1 sonucuna ulagmislardir.

Pontusson ve Rueda (2008), 1970’ler, 1980’ler ve 1990’lar donemi igin
OECD iilkelerinin verilerini kullanarak gelir esitsizliginin parti politikalari
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Sol partilerin sag partilere gore yeniden
dagitimda daha fazla rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir.

Lindqvist ve Ostling (2010), politik kutuplasma ve devletin boyutu
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. S6z konusu ¢aligmada, 74 {ilkenin 1995-2005
donemine ait verilerinden yararlanarak politik kutuplasma ve devletin boyutu
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arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alismiglardir. Politik kutuplasma ve devletin
boyutu arasindaki iliskinin demokratik {ilkelerde ve eger devletin boyutunun
kiigiikse giiclii oldugu ancak antidemokratik tilkelerde ise bu iligkinin olmadigini
gormiislerdir.

Garand (2010), 1972-2004 donemine ait ABD eyaletlerinin verilerini
kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda politik parti kutuplasmasi ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi panel veri yontemi kullanarak arastirmistir. Gelir dagilimi
esitsizliginin yiiksek oldugu eyaletlerde kutuplasmanin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Rehm (2011), ABD’nin 1971-2002 doénemine ait verilerini kullanarak
yaptig1 ¢aligmasinda, ABD siyasetinde 1970°den bu yana partizanciligin artig
nedenini arastirmistir. Yazar, bireylerin partizan tercihlerinin yalnizca geleneksel
olarak oOnerilen sosyo-ekonomik faktorler tarafindan sekillendirilmedigi,
gelecekteki gelirin belirsizliginin s6z konusu tercihleri lizerinde giiclii bir faktor
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, elde edilen bir diger sonu¢ da Amerikan
segcmenlerinin gelir beklentilerinin Demokratlara sempati duymalarina yol
actigidir.

Brown, vd. (2011), 125 iilke {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda 1996-2008
donemi ele alinmis olup yolsuzluk ve ideolojik kutuplasma arasindaki iligki panel
veri analizi yontemiyle arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ideolojik
kutuplagsmanin yolsuzlugu tetikledigi dngoriilmistiir.

Akdede (2012), 17 Avrupa iilkesi i¢in 1980°ler, 1990’lar ve 2000’ler
verilerini kullanarak ekonomik esitsizlik ile politik kutuplasma ve siyasi ayrisma
arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemistir. Artan gelir esitsizliginin siyasi
parti kutuplasmasini arttirdigi ve siyasi ayrismayi azaltti§i ve siyasi parti
kutuplasmasinin kisi basina diisen GSYIH ile azaldig1 gdsterilmistir.

McCright, vd. (2014), ABD {izerine 1974-2012 dénemi i¢in genel sosyal
anket verilerini kullanarak mevcut hiikiimetlerin ¢evreyi korumaya yonelik
harcamalarii incelemislerdir. Calismada 1992°den bu yana ¢evre harcamalarina
destek konusunda ideolojik kutuplagsmanin etkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
kutuplagsmadaki artigin ¢evre politikalarini ¢evre dostu davranislarin yayilmasini
engelleyecegi varsayillmaktadir.

Grechyna (2016), 66 iilkenin 1990-2013 donemine ait verileri kullanarak
politik kutuplasmanin belirleyicilerini ampirik olarak arastrrmistir. Insanlar
arasindaki yiiksek giiven ve gelir dagilimi esitsizliginin azalmasi politik
kutuplagmay1 azalttigi ve kamu harcamalar1 ve kisi bast GSYIHmn politik
kutuplasmay1 azaltan diger 6nemli faktorler arasinda oldugu sonucuna ulagmigtir.

Literatiir 6zeti boliimiinde de goriildiigii gibi kimi caligmalarda politik
kutuplagsmanin nedenleri kimi ¢aligmalarda da sonuglar1 incelenmistir. Bu
calismada politik kutuplagsmay1 etkileyen, belirleyen faktorler arastirilacaktir.
Bundan sonraki boliimde istatistiksel analize yer verilecektir.
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III. EKONOMETRIK METODOLOJI VE BULGULAR

A. Veri Seti

Bu calismada, WVS veri tabaninda yer alan 61! iilkenin 1990-2015
donemine ait 5’er yillik ortalama verileri kullamilarak politik kutuplagmay1
etkileyen faktorler ortaya konulmaya calisilmistir. Veri setinin 5’er yillik
olusturulmasinin nedeni politik kutuplagsma verisinin 5’er yillik diizenleniyor
olmasidir. Ayrica, ¢alismada belirtilen donem ve iilkeler, Diinya Degerler Anketi
(WVS) veri tabanindan verilerin elde edilebilirligine gore se¢ilmistir. Ancak, ele
alinan bu iilkeler sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri, cografi kosullar ve
diger pek ¢ok acilardan farkli 6zellikler sergilemekte olup heterojen bir yapi
gostermektedir.

Calismada kullanilan {ilke verileri Diinya Bankasi (World Bank), Diinya
Degerler Anketi (World Values Survey-WVS), The Quality of Government
Dataset, Marshall and Jaegger’s Polity’s 4 Dataset ve LaPorta vd. (1999) veri
tabanlarindan elde edilmistir. Modelde kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler

Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2: Calismanin Veri Seti

Degisken Tiirii Degiskenin Adi Kisaltmasi Kaynagi
Bagimli Degisken Politik Kutuplagma K World Values Survey
Gelir Esitsizligi (Gini) Gini
Kisi Bas1 GSYTH G Diinya Bankasi1 (WB)
B . Kamu Tiiketim Harcamasi T
Bagimsiz Degisken Sosyal Cesitlilik (Religious c The Quality of Government
Fractionalization) Dataset
. - Marshall and Jaegger’s
Demokrasi Seviyesi D Polity’s 4 Dataset
Kukla Degisken Gelismekte Olan Ulke Ge Diinya Bankasi (WB)
Hukuk Sistemleri (ingiliz,
Arag Degisken Iskandinav, Ango-Sakson, LaPorta vd. (1999)
Fransiz)

Politik kutuplasma olan bagimli degiskenimiz standart sapma seklinde
kullanilmigtir. S6z konusu degiskenin (politik kutuplasma) rakamsal degeri icin
Diinya Degerler Anketi (World Values Survey) veri tabaninda bulunan
“government responsibility” anket sorusunun standart sapmasiyla hesaplanan
Olciim degeri kullanilmigtir. Calismada kullanmig oldugumuz “government
responsibility” anket sorusu 1 ila 10 Olgekte Slgiilen degerler alir. 1’den 101a
kadar giden Ol¢eklendirmede, bireylerin 1 ile 10 arasinda bir deger seg¢mesi

1 Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Ermenistan, Avustralya, Azerbeycan, Banglades, Belarus, Bosna, Brezilya,
Bulgaristan, Kanada, $ili, Kolombiya, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Misir, Estonya, Finlandiya, Giircistan,
Almanya, Gana, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Iran, Irak, Japonya, Urdiin, Kirgizistan, Makedonya,
Malezya, Meksika, Moldova, Fas, Hollanda, Yeni Zelanda, Nijerya, Norveg, Pakistan, Peru, Filipinler, Polonya,
Romanya, Rusya, Ruanda, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tayland,
Tiirkiye, Ukrayna, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Venezuela, Vietnam, Zimbabve.
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istenmektedir. Her iilkede bireylerin bu sorulara verdikleri yamtlardan olusan bir
ortalama degeri ve bir de standart sapma degeri vardir. Ortalama degerler
genellikle 5 civarinda toplandigindan iyi bir gosterge olmamaktadir. Bundan
dolay1 literatiirde standart sapma degerleri politik kutuplasma degerleri olarak
kabul edilmektedir (Lindqvist ve Ostling, 2010 ve Grechyna, 2016). Modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlere bakildiginda; Gelir esitsizligi i¢in gini katsayisi
kullanilmig olup Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Gini endeksinde
0 miikemmel esitligi 100 ise miikkemmel bir esitsizligi ifade etmektedir. Modelde
sosyal cesitlilik olarak dinsel cesitlilik (religious fractionalization) kullanilmig
olup bu degisken “The Quality of Government Dataset” veri tabanindan elde
edilmistir. 0 ila 1 arasinda degerler alir. 0 sosyal ¢esitliligin olmadigini 1 ise
sosyal cesitliligin yiliksek oldugu anlamina gelmektedir. Demokrasi degiskeni
“Marshall and Jaegger’s Polity’s 4 Dataset” veri setinden elde edilmistir.
Degisken -10 ila +10 arasinda degerler alir. -10 zayif demokrasileri +10 ise giglii
demokrasileri ifade etmektedir. Bir diger bagimsiz degisken olan devletin
ekonomik boyutunu 6lgmek icin kamu tiiketim harcamalarinin gayri safi yurtici
hasilaya orani dikkate alinmig ve s6z konusu degisken Diinya Bankasi veri
tabanindan temin edilmistir. Calismamizda kisi bast GSYIH ve gelismekte olan
iilke degiskenleri Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi veren serpilme diyagraminda (Sekil 1)
politik kutuplasma ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Yani, bu diyagram, ele alinan iilke drnekleminde gelir
esitsizligi arttikga politik kutuplasma artmaktadir seklinde oOnsel bilgi

sunmaktadir.
Sekil 1: Politik Kutuplasma- Gelir Esitsizligi liskisi Serpilme Diyagram

35

T T T T T T

20 30 40 50 60 70
Gelir Esitsizligi

’ ® Politik Kutuplagsma Fitted values ‘

Ele alinan iilke 6rnekleminde 1990-2015 donemine ait gelir esitsizliginin
5’er yillik ortalamalarinin degisimi Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2: 1990-2015 Doénemi Gelir Esitsizliginin Geligimi
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Kaynak: Diinya Bankasi’nin 1990-2015 yillarina ait verileriyle olusturulmustur.

Sekil 2 incelendiginde ilgili iilkelerde gelir esitsizliginin 2000°li yillardan
itibaren azalis gostermesine ragmen 35’in altina diigmedigi goriilmektedir.
Ornekleme dahil olan iilkelerde, 1995-1999 yillarinda gelir esitsizligini arttiran
gelismeler oldugu goriilmektedir. Bu esitsizligin nedeni ayrint1 diizeyinde iilkeler
tek tek incelenerek bulunabilir. Bununla beraber, biz bu c¢aligmada gelir
esitsizliginin nedenlerini degil, olusan esitsizliklerin politik kutuplagsmay1 nasil
etkiledigini arastirmaktayiz. Bu iilkelerdeki ilgili dénemdeki gelir esitsizlikleri
baska bir akademik ¢aligmanin konusunu olusturur.

B.Yontem ve Model

Bu caligmada politik kutuplasmanin belirleyicilerini ortaya koymak i¢in
panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri analizi, bireyler, firmalar, tilkeler, hane
halki gibi birimlere zaman serisi ve yatay kesit verilerini bir araya getirmeye
imkan saglayan bir ekonometrik tekniktir (Hsiao, 2007:6). Bu durum gozlem
sayisinin artmasina ve serbestlik derecesine sahip olma, birim ve zaman
etkilerinin gozlenmesine olanak tanima gibi avantajlara sahiptir (Woolridge,
2002:452, Tatoglu, 2013:3). Panel veri analizi giivenilir ve daha etkin tahminlere
olanak saglamasi nedeniyle ampirik literatiirde yaygin olarak kullamlmaktadir
(Hsiao, 2007:2). Ancak, veri setinde eksik gdzlemler mevcut oldugundan ¢aligma
dengesiz panel veri seti ile yiiriitiilmiistiir. Ote yandan, kullanilacak panel veri
tahmin modelleri arasindaki se¢im, kullanilan veri setine, kullanilan degiskenlerin
birbiriyle olan iliskilerinin teorik altyapisina ve cesitli istatistiksel testlere gore de
belirlenmektedir.

Calismada kullanilan model ilk olarak En Kiigiik Kareler (EKK)
yontemiyle tahmin edilmistir. EKK tahmin yonteminin kullanildigi modellerde
genellikle sabit ve tesadiifi etkiler model tahmincileri kullanilmaktadir. Hangi
tahmincinin tercih edilecegi ise Oncelikle veri setinin olusturuldugu o6rneklem
grubuyla iliskilidir. Ornegin, veri seti belirli bir érneklem grubundan gelmis
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gbzlemlerden olusuyorsa sabit etkiler modeli tersine veri seti genis bir drneklem
grubundan rastgele secilmis gozlemlerden olusuyorsa tesadiifi etkiler modeli
tercih edilecegi varsayilir. Bu varsayimi desteklemek amaciyla s6z konusu tahmin
modelleri arasinda tercih yapmak i¢in literatiirde genellikle Hausman (1978)
tarafindan gelistirilen Hausman test istatistigi kullanilmaktadir. Ancak, modelde,
degiskenler arasinda ters yonli bir nedensellik durumunda, parametre tahminleri
yanlt ve tutarsiz olacagindan EKK tahmincisi tutarli sonuglar vermeyecektir
(Gujarati, 2011:311). Boyle bir igsellik sorununun giderilmesi amaciyla igsel
(endojen) degisken yerine arag¢ degisken/degiskenlerden yararlanilarak tutarl ve
yansiz parametreler elde edilir (Ar1 & Ozcan, 2012:161). Bu amagla gozlem
sayisini azaltmamak adma calismada iki asamali en kiiciik kareler yontemi
kullanilmaktadir. Ote yandan, iki asamali en kiigiik kareler yonteminde, arag
degiskenlerin gecerliligi Sargan testi ile sinanmaktadir. Bu testin bos hipotezi
“ara¢ degiskenler gegerlidir” seklinde olup bosluk hipotezinin kabul edilmesi
beklenmektedir.

Bu calisma agisindan bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde Gini
endeksi tiiketim verilerine dayaniyor olmasindan dolayr politik kutuplasmanin
etkisini sahte bir sekilde azaltabilmektedir. Bu durumlarda Gini endeksi politik
kutuplasmaya kars1 i¢sel olabilmektedir (Lindqvist & Ostling, 2010:551). Ortaya
cikan igsellik sorununu giderebilmek amaciyla bagimli degisken olan politik
kutuplagsmay1 aciklayabilecek ancak kutuplasmayr baska bir kanaldan
etkilemeyecek arag degiskenler bularak politik kutuplagma iki agamali olarak
analiz edilmeye calisilmistir. Calismada kullanilmak iizere bu agiklamaya uyan
ara¢ degiskenler olarak, Persson ve Tabellini (2001, 2003) c¢aligmalarinda
kullanilan “hukuk sistemleri” kullanilmistir. Bu baglamda, La Porta et al. (1999)
calismasinda yer alan dort hukuk sistemi (ingiliz Hukuku, Fransiz Hukuku,
Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ve Iskandinav Hukuku) kukla olarak kullanilmustir.

Calismada kullanilan model igin basta Akdede (2012) galigmasinda
kulland1igi model referans alinmistir. Ancak, Akdede (2012) calismasinda
partilerin oy dagilimlarina gore hesaplanan kutuplasma endeksi kullanmigtir. Bu
calismada model, Lindqvist ve Ostling (2010) calismalari da gz 6niine alinarak
gelistirilmis ve agagidaki tahmin modeli olusturulmustur:

Kit:ﬂO"'ﬂlGiniit+ﬂZGit+ﬂ3Tit +ﬁ4 Dit*’ﬂSCit"'lgﬁGeit*'éXit*'Ui +& ()

C. Ampirik Bulgular

Modelde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’de
verilmigtir. Analiz doneminde (1990-2015), iilkelerin ortalama politik kutuplagma
degeri 2,78 diizeyinde gerceklesmistir. Politik kutuplasmanin en yiiksek oldugu
tilkeler 3,6 seviyesiyle Meksika ve Tiirkiye iken politik kutuplagmanin en diisiik
oldugu iilke ise 1,91 seviyesi ile Pakistan’dir. Gelir esitsizliginin en yliksek
oldugu iilke 70.3 ile Zimbabve iken en diigiik gelir esitsizligine sahip iilke ise 16.6
ile Azerbaycan’dir. Ote yandan, ilgili dénemde kamu tiiketim harcamas1 en diisiik
%1.14 oramyla Nijerya iken %26.4 ile Isvec en yiiksek kamu tiiketim harcamasi
yapan iilke konumundadir. Dini boliinmenin en diisiik oldugu ilk ii¢ iilke Fas
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(0,003), Tiirkiye (0,004) ve Cezayir (0,009) iken en yiiksek dini boliinmeye sahip
ilk ti¢ iilke ise Giiney Afrika (0,86), Avustralya (0,82) ve Amerika Birlesik
Devletleri (0,82)’dir. .
Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Adi Gozlem Ortalama Std.Hata Min. Max.
Politik Kutuplagma 174 2.78 0.35 1.92 3.6
Gini 273 37.03 9.05 16.6 70.3
GSYIH 301 11280.98 15799.65 154.70 94151.16
Demokrasi Seviyesi 294 5.34 5.59 -9 10
Kamu Tiiketim Harcamasi 300 15.43 5 114 26.49
Dini Cesitlilik 305 0.44 0.23 0.00 0.86
Gelismekte 305 0.59 0.49 0 1
Fransiz Hukuk Sistemi 305 0.32 0.47 0 1
Ingiliz Hukuk Sistemi 305 0.24 0.43 0 1
Anglo—giasli:cr:ﬂr:i Hukuk 305 031 0.46 0 1
iskandinav Hukuk Sistemi 305 0.04 0.21 0 1

Tablo 4’de temel ampirik bulgulart vermesi agisindan 6nce EKK tahmini
sonra da ara¢ degisken kullanilarak yapilan iki Asamahi En Kiiciik Kareler
Yonteminin sonuglart sunulmustur. Panel veri sonuglarma gore, her iki modelin
de istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, arag degiskenlerin
gecerliligini sinamak amaciyla Sargan testi uygulanmis ve 2EKK tahmin modeli
icin gecerli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: 1995-2015 Tahmin Sonuglari
Bagimli Degisken: Politik Kutuplagma

Bagimsiz Degisken I(Ezlfsliat(fl)') %E_I;athz)
Gini 0.01*** 0.01**
(4.63) (2.49)
G -5.23** -5.47***
(-2.52) (-2.76)
T -0.01%** -0.01***
(-2.70) (-3.10)
D 0.01*** 0.02***
(3.49) (4.13)
C -0.23** -0.20**
(-2.04) (-2.16)
Ge 0.10 0.12**
(1.45) (2.08)
Sabit 2.49*** 2.57***
(14.68) (12.34)
Gozlem 160 160
R-kare 0.56 0.43
Wald istatistigi 85.94*** 100.88***
Hausman testi 0.80
Durbin/Wu-Hausman 0.04
Sargan statistigi (p-value)? 0.43

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

2 Sargan test istatistigi ara¢ degiskenlerin gegerliligini test etmek i¢in kullanilmigtir. Test istatistigi sonucu p-
degeri, “ara¢ degiskenler gecerli degildir” HO hipotezinin reddedildigini, yani ara¢ degiskenlerin gegerli
oldugunu gostermektedir.
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EKK ve 2EKK modellerinin tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde tahmin
modellerinin yaklasik olarak benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Her iki
tahmin modelinin sonug¢larma gore; gelir esitsizligi politik kutuplasma iizerinde
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Yani, gelir esitsizligi
arttikga politik kutuplasma artmaktadir. GSYIH, kamu tiiketim harcamasi, dini
cesitlilik ve demokrasi diizeyinin politik kutuplagma {izerinde giiglii birer
aciklayici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. GSYIH, kamu tiiketim harcamasi ve
dini c¢esitlilik politik kutuplasma {izerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif bir
etkiye sahipken, demokrasi diizeyi pozitif bir etkiye sahiptir. Yani, bir iilkede
milli gelir arttitkca politik kutuplasma azalmaktadir. Kamu tiiketim
harcamalarindaki artis da politik kutuplagsmay1 azaltmaktadir. Ancak, demokrasi
diizeyi yiiksek iilkelerde politik kutuplasmanin yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC

Devlet, toplumsal ve tarihsel kosullara gore zaman ic¢inde farkli bigim ve
nitelikler kazanmistir. Dahasi, devletler ekonominin i¢inde bulundugu kosullara
gore lstlenmis olduklar1 goérev ve fonksiyonlar cer¢evesinde zaman zaman
iktisadi ve sosyal yapiya miidahalelerde bulunmuslardir. Ancak, devletlerin bu
miidahale sekillerinde yalnizca ekonomik faktdrler etkili olmamis politik
diisiinceler de soz konusu miidahaleleri etkilemistir. Bunun nedeni, bir tilkede
sosyo-ekonomik kutuplagmanin se¢menlerdeki boliinmeleri arttirarak politik
kutuplagsmaya yol agmasi ve bu durumun devletin kamu politikalar1 {izerinde
etkili olacag1 varsayilmasidir.

Bu calismada 61 iilkenin 1990-2015 donemine ait 5’er yillik ortalama
verileri kullanilarak politik kutuplasmanin belirleyicileri ampirik olarak
arastirlmistir. Kutuplasma degiskeni, Diinya Degerler Anketi veri tabanindaki
“government responsibility” anket sorusu standart sapmasiyla hesaplanmigtir. Bu
degiskenin yiiksek oldugu toplumlarda bireyci egilimlerin s6z konusu oldugu
ancak disiik oldugu toplumlarda ise insanlarin daha c¢ok devlet¢i davrandigi
varsayllmaktadir.

Analiz sonuglarina gore, politik kutuplasmanin gelir esitsizligi ile arttigi
goriilmektedir. Yani, gelir dagilimindan olumsuz etkilenenler devletin
midahalesini isterken geliri artan kesim devletten yeniden dagitim yapmasin
istememektedir. Devletin ekonomik biiylkligini ifade eden kamu tiiketim
harcamalar1 ile politik kutuplagma arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski
bulunmugtur. Kamu tiketim harcamalar1 arttik¢a, politik kutuplasma
azalmaktadir. Analiz sonuglarindan ¢ikan bir diger sonug¢ da yiiksek demokrasi
diizeyine sahip iilkelerde politik kutuplagsmanin arttig1 ve gelir esitsizligi veri iken,
milli gelirin politik kutuplasmay1 azalttigidir. Demokratik iilkelerde, politik
kutuplasma olmasma olanak taninmaktadir. Tahmin edilecegi  gibi
diktatorliiklerde, politik kutuplasma yerine tek politik goriis ve uygulama vardir.
Ote yandan, dini cesitlilik gibi kiiltiirel farkliliklarin; gelir esitsizligi, kisi basi
GSYIH ve kamu tijketim harcamalar1 gibi ekonomik faktorler kadar &nemli
oldugu tespit edilmistir.
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SUMMARY

The purpose of this is to understand the possible determinants of political
polarization. Therefore, this paper empirically investigates the determinants of
political polarization. First political polarization is defined and then measured to
be used in the regression analysis. Political polarization is derived from World
Values Survey ( WVS) database. It is measured as standard deviation of
responses to the question “what is role for government”. When we look at the
literature, it is seen that political polarization can be handled in different ways and
that the indices created depend on the factors put forward. In this context,
alternative methods of measuring political polarization have emerged. To
calculate political polarization, the “government responsibility” question is used
in the World Values Research (WVS) database. The standard deviation of this
survey question is taken as our measure of poltical polarization. WVS consists of
nationally represented survey questions conducted in five-year periods (waves)
and includes answers reached based on face-to-face interviews with
approximately 1,000 people per country. As far as we know, there is no study that
measures political polarization in Turkey with the help of WVS survey data, so it
is aimed. Also, size of government, income distribution, level of democracy, GDP
per capita and religious fractionalization are the main independent variables along
with other controlling variables.

In this study, the factors affecting political polarization were tried to be
determined by using the 5-year average data of 61 countries in the WVS database
for the period 1990-2015. The reason the data set was created 5-years average is
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that the political polarization data is organized 5 years average. In addition, the
periods and countries mentioned in the study were selected based on the
availability of data from the World Values Survey (WVS) database. However,
these countries are different in socio-economic and demographic characteristics,
geographical conditions and many other aspects and show a heterogeneous
structure.

Panel data analysis was used in this study. The model used in the study
was first estimated by Least Squares (OLS) method. However, in the model, in
the case of an inverse causality between variables, the OLS estimator will not
yield consistent results as parameter estimates will be biased and inconsistent. In
order to solve such an endogeneity problem, consistent and neutral parameters are
obtained by using instrumental variables/variables instead of intrinsic
(endogenous) variables. For this purpose, in order not to reduce the number of
observations, two-stage least squares method is used in the study. Results of
regressions analysis indicates that increased income inequality increases political
polarization. That is, those who are negatively affected by the distribution of
income want the intervention of the state, while those who have high income do
not want the redistribution of income from the state. In addition, results of our
empirical indicates that increased governemt size reduces the political
polarization. Another conclusion from the analysis is that in countries with high
levels of democracy, political polarization is increasing with income inequality,
while countries with higher GDP per capita have lower political polarization. On
the other hand, cultural differences such as religious fractionalization were found
to be as important as economic factors such as income inequality, GDP per capita
and government consumption expenditures.
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