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Bu calismada, cinsiyet, aile i¢i siddete tamk olma, siddete maruz kalma, maruz
kalman ve tanik olunan siddet tiirii acisindan zorbaliga dair biligsel yargilarin
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi; zorbaliga dair biliglerin tepkisel ve
amach saldirganhkla iliskisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, Istanbul
ilinde 6grenim goren 11-15 yas grubu 6grencilerin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Veri toplama arac1 olarak Zorbahga Dair Bilisler Olgegi; Tepkisel ve Amach
Saldirganlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmugtir. Verilerin analizinde,
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin pearson korelasyon analizi; yordama
durumunun incelenmesinde lineer regresyon analizi kullamilmustir. Fark testlerine
yonelik analizlerde ise iliskisiz grup t testi, Kruskal Wallis ve Mann Witney U
testleri uygulanmustir. Arastirmanin ¢aligma grubu %50.7’si (152) kadmn, %49.3’4
(148) erkek olmak tizere 300 kisiden olusmaktadir. Grubun yas ortalamasi 12.49
olup, calisma grubundaki en biiyiik katilimcinin 15 en kiigiik katilimecinin ise 11
yasinda oldugu goriilmiistiir. Calisma grubunun %30’u (90) siddete maruz kaldigini,
%62.7°si (188) siddete maruz kalmadiginm belirtmistir. Analizlerde, zorbaliga dair
biligsel yargilarin, tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik sonucunun tahmin
edilmesinde anlamli seviyede (B = -.34, t(298) = 6.30, p < .001) etkili oldugu
goriilmiistiir. Zorbaliga dair biliglerin ayn1 zamanda 6nemli oranda tepkisel ve
amaca yonelik saldirganlik testinin sonuglarimn varyansmm (R? = .12, F(1, 793) =
39.58, p <.001) agikladigt sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda aile i¢i siddete
tanik olma ve maruz kalmanin zorbaliga dair bilislerde farklilik yaratmis oldugu ve
zorbalik davranisint gdstermede ve normallestirmede istatisksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, siddetin tiiriniin ve siddetin kim
tarafindan uygulandiginin zorbaliga dair biliglerde istatistiksel agidan anlamli etkiye
sahip olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bilgiler 1g1@inda aile i¢i siddetin
neden oldugu zorbalikla ilgili biligsel yargilamalardaki bu degisikligin, kisi zorbalik
davramiglart gostermese bile zorbalik dongiisiiniin  siirekliligini  destekleyen
tutumlara yol actigl sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: zorbalik, biligsel yargilar, tepkisel saldirganlik, amaca yonelik
saldirganlik, aile i¢i siddet
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether cognitive judgments about bullying
differ in terms of gender, witnessing domestic violence, exposure to violence, and
the type of violence experienced and witnessed, and to investigate the relationship
between bullying and reactive and goal-directed aggression. This study was
conducted with the participation of 11-15-year-old students in Istanbul. As a data
collection tool, Cognition Questionnaire about Bullying, Reactive and Goal-directed
Aggression Scale and Personal Information Form were used. Pearson correlation
analysis was used to analyze the relationships between variables; linear regression
analysis was used to investigate the predictive status. In the analysis for difference
tests, unrelated group t test, Kruskal Wallis and Mann Witney U tests were applied.
The study group consisted of 300 people, 50.7% (152) of which are women and
49.3% (148) of which are men. The mean age of the group was 12.49 and the oldest
participant in the study group was 15 years old and the youngest participant was 11
years old. 30% (90) of the study group stated that they were exposed to violence and
62.7% (188) stated that they were not exposed to violence. Analysis showed that
cognitions related bullying was effective in predicting the result of reactive and
proactive aggression (B = -.34, t(298) = 6.30, p < .001). It was concluded that the
cognitions related bullying also explains the variance (R 2 = .12, F(1, 793) = 39.58,
p <.001) of the results of the significant reactive and proactive aggression test. As a
result of this study, it was found that witnessing and being exposed to domestic
violence made a difference in cognitions about bullying and had a statistically
significant effect on showing and normalizing bullying behavior. On the other hand,
it was concluded that the type of violence and by whom the violence is applied does
not have a statistically significant effect on bullying cognitions. In the light of the
information obtained, it was concluded that this change in cognitive judgments
related to bullying caused by domestic violence leads to attitudes that support the
continuity of the bullying cycle even if the person does not show bullying behaviors.

Keywords: bullying, cognitive judgements, reactive aggression, proactive
aggression, domestic violence
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GIRIS

Akran zorbaligina iliskin son yillarda yapilan ¢aligmalarin 6ncesinde zorbalik davramsi gelisim ve
biiylime siirecinin bir pargasi; bireyin karakterini olusturan bir gegit olarak kabul gérmiistiir (Padgett &
Notar, 2013). Kisiyle dalga gegmek gibi davraniglar neredeyse herkes tarafindan deneyimlenen bir
yagsant1 olarak degerlendirilmis ve zorbalik davranisi normallestirilmistir (Padgett & Notar, 2013). Ancak
son yillarda yapilan ¢aligmalarla birlikte zorbaliga yonelik tutum ve algilar da degismistir. Elde edilen
sonuglar zorbaligin daha fazla ciddiye alinan bir olgu haline gelmesine imkan saglamis (Murphy, 2009)
olup zorbaligin siddet davramisinmn bir alt kategorisi (Houndoumadi & Pateraki, 2001) olarak kabul
edilmesinde etken olmustur.

Akran zorbaligi konusunda Onemli g¢alismalarda bulunmus olan Olweus’a (1997) gore zorbaliktan
bahsedebilmek igin {i¢ kriter bulunmaktadir. Bunlardan ilki saldirgan davranig veya kasitli zarar verme,
ikincisi tekrarlama ve zaman i¢inde devam etme ve tigilinciisii ise kisilerarasi iliskide gii¢ dengesizligidir.
Olweus’un bu kriterlerinden yola ¢ikan Piskin (2002) okul zorbaligimi magdurun kendisini
koruyamadig, bir ya da birden fazla gii¢lii 6grenci tarafindan daha giigsiiz 6grencilere uygulanan stirekli
ve kasitl rahatsiz edici davranislar olarak tanimlamugtir.

Her gecen giin daha hizh bir artis sergiledigi gdzlenen zorbalik olgusunun, teknolojideki ilerlemeye bagh
olarak farkli bir boyut kazandigr da gézden kagirilmamalidir. Teknoloji kullanimindaki yayginlik ve
sanal ortamin saglamig oldugu takip edilemezligin yani sira zaman ve mekandan bagimsiz olma akran
zorbaligma farkli bir boyut katmis ve bu yeni alan zorbaligi kontrol edilmesi zor bir siire¢ haline
getirmistir. Bu nedenle, konunun ehemmiyeti hususunda akran zorbaligina sebebiyet veren etkenlerin
belirlenmesi ve bu etkenlere yonelik ¢alismalarin stirdiiriilmesi zaman iginde 6ncelik kazanmustir.

Zorbalik konusunu ele alan c¢alismalara bakildiginda zorbalik davramisinin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlayan etkenlerden bahsedilirken en dikkat ¢eken kavramlardan birinin ahlaki kayitsizlik (moral
disengagement) (Yadava, Sharma, & Sharma, 2008) oldugu goériilmektedir. Ahlaki kayitsizlik kavramina
gore, zorbalik davranigi gosterenler, hipotetik olarak baska bir zorbanin davraniglarini mesrulastirirlar,
davraniglarin1 benmerkezci bir bakis acisiyla degerlendirirler ve bu degerlendirmeyi kazanglar tizerinde
temellendirirler. Cesitli ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 arasindan ahlaki mesrulastrma ve kurbani
suglama zorbalik davranisimin en anlamli bigimde yordayicisidir (Yadava, Sharma, & Sharma, 2008).

Ahlaki kayitsizlik kavrami bir¢ok arastirmacinin yani sira Bandura’nin agiklamalari i¢in de 6nem tastyan
bir kavram olmustur. Bandura (1999) ahlaki kayitsizlik mekanizmasimn, ahlaki standartlara uygun
davranmadiklarinda insanlarin kendilerini olumsuz yonde degerlendirmekten kaginmak ve sugluluk gibi
istenmeyen duygulardan korunmak icin kullamildigini belirtmektedir. Kisiyi sucluluk duygusundan,
yaptiklar1 davramslarinin sorumlulugunu almaktan alikoyan bu kendine hizmet eden bilissel siirecler
empati, sugluluk ve utang gibi huzuru ve olumlu sosyal davramslar1 gelistirmekte 6nemi olan sosyal
duygusal siirecleri ndtralize etmektedir. Bandura daha sonraki ¢alismalarinda sekiz tiir ahlaki kayitsizlik
mekanizmasi tanimlamistir (Bandura, 2002). Bunlar: Ahlaki mesrulastirma, iyimser etiketleme, olumsuz
davranisi  kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme, olumsuz sonuglari
onemsememe/carpitma, insandisilastirma ve sucu atfetmedir. Bu gruplamaya ek olarak, aile i¢i siddete
tanik olmanin ahlaki kayitsizlik ile iliskili oldugu belirtilirken (Dadouch, 2017), zorbalik eylemi i¢in de
yordayici islev gordigiiniin alti gizilmektedir (Baldry, 2003). Dolayisi ile bu bilissel mekanizma
iizerinden, kisiler ahlaki olarak kabul edilmeyen davranislarini biligsel olarak yeniden yapilandirarak
ahlaki olarak kabul edilebilir hale getirmektedir (Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996).
Diger bir baglamda, Bandura’nin ahlaksal yargilarin bozulmasina iligkin yaklagimi zorbalikla ilgili
bilissel stiregleri agiklamak i¢in de kullanilan yontemlerden biridir (Gokkaya & Siitcti, 2015).

Akran zorbaligini ele alan ¢aligmalara baktigimizda, zorbaliga iligkin somut gostergenin yani zorbalik
davramglarmmin  da  gozlendigini gormekteyiz. Siddet davramist olmasi dogrultusunda zorbaligi
saldirganlik agisindan ele alan bu ¢aligmalarda, ahlaki kayitsizlik ve zorbaliga dair biligsel siireclerin yani
sira zorbaligin davramigsal gostergesi olan saldirgan tutum ve davranislar agiklanmaya caligilmistir. Bu
baglamda karsimiza ¢ikan en oOnemli g¢alismanin 1987°de yilinda Dodge ve Coie tarafindan
gerceklestirildigini gérmekteyiz. Dodge ve Coie (1987) caligmalarinda tepkisel (reaktif) ve amaca
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yonelik (proaktif) olmak iizere iki tip saldirganlktan s6z etmektedir. Tamimlamalarina gore; tepkisel
saldirganlik engellenme ve provokasyona verilen savunmaci, oOfkeli tepki iken; amaca yonelik
saldirganlik sosyal 6grenme modeli temelli, kasitli ve amagli davrams olarak agiklanmaktadir (Dodge &
Coie, 1987). Dolayisiyla tepkisel saldirganlikta algilanan bir tehdite yonelik tepki s6z konusudur. Amaca
yonelik saldirganlikta ise tepki herhangi bir tehdite yonelik olarak ortaya ¢ikmamakta (Deptula & Cohen,
2004), daha ziyade zorbalik davranisi ile de benzerlikler gosteren, bagka birinin lizerinde baski kurma
gibi amaca hizmet eden kiskirtitlmamg davramiglar (Price & Dodge, 1989) olarak tartisilmaktadir. Akran
zorbalig ile tepkisel ve amach saldirganlik arasindaki iligkiler iizerinde yapilan ¢aligmalardan bazilari,
zorbalik davranisinin hem tepkisel hem de amaca yonelik saldirganlikla iligkili oldugunun altini gizmistir
(Camodeca, Goossens, Terwogt & Schuengel, 2002; Salmivalli & Nieminen, 2002). Bu ¢aligmalara
gore, zorbalar akranlar1 lizerinde baski kurmak ve benzeri giiciinii kanitlamaya dayali amaglara
ulagmanin bir yolu olarak amaca yonelik saldirganlik gosterirken aym zamanda digerlerinin kiskirtmalari
neticesinde tepkisel saldirganlik gosterebilmektedir. Camodeca ve Goossens’a gore (2005) ise, zorbalik
uygulayan ¢ocuklar, akran grubu igerisinde konum elde edebilmek ya da bir nesneye sahip olabilmek
adma tepkisel saldirganligi bir arag olarak kullanabilmektedir. Literatiirde yer alan s6z konusu bulgular
dogrultusunda, akran zorbaliginin ortaya ¢ikisinda, okullara ait 6zellikler disinda genis bir arka plana,
dinamikler zincirine sahip oldugu goriilmektedir. Bandura’min (2002) ahlaki kayitsizlik kavraminda ele
aldig1 dinamiklerin ayn1 zamanda kisinin biligsel yargilarini da etkiledigi ve bu siirecin tepkisel ve/veya
amaca yonelik saldirganlik kapsaminda davramissal sonuglarimin  gbzlemlenebildigi  acikca
goriilmektedir.

Aile i¢i siddet aile lyelerinden biri tarafindan ayni ailedeki bir diger iiyenin yasamum fizik veya
psikolojik biitinliigi veya bagimsizligim tehlikeye sokan, kisiligine veya kisilik gelisimine ciddi
boyutlarda zarar veren eylem veya ihmal seklinde tanimlanmaktadir (Aksoy, Cetin, inanici, Polat vd.,
2004). Genellikle, bir aile bireyinin digeri iizerinde kontrol kurmaya ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan aile
ici siddet olgusunda kurban esler ve/veya cocuklar olabilmektedir (Kenney, 2012). Aile i¢i siddet
kapsaminda, siddet, erkekten kadina, kadindan erkege, ebeveynlerden ¢ocuga, c¢ocuklardan
ebeveynlerine, kardeslerden birinin digerine seklinde uygulanabilmektedir. Aile i¢i siddete tanik olan
cocuk baskasi iizerinde kontrol kazanmak ya da engelleme ve stresle basa ¢ikmak igin siddeti kabul
edilebilir bir yontem olarak 6grenir (Dunlap, 2004). S6z konusu siddet fiziksel, duygusal, cinsel ya da
ekonomik olabilir. Baz1 vakalarda bu siddet tiirlerinden birine rastlanirken bazi vakalarda ayn1 zaman
icerisinde birden fazla siddet tiiriiniin uygulanabildigi veya farkli zamanlarda farkli siddet tiirlerinin
gozlenebildigi bilinmektedir. Bu noktada, kisginin giivenli alani olarak kabul edilen aile ortaminda
yasanan siddetin aile bireyleri {izerinde de kalic1 etkilerinin olmasi kaginilmazdir. Ozellikle, siddet
dongiisiiniin bir sonraki nesile tagmmasi acisindan 6nemli bir konuma sahip olan c¢ocugun, aile i¢i
siddete maruz kalma ve hatta tanik olma neticesinde biligsel, duygusal ve fiziksel gelisiminin derinden
etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu durumun da ¢ocugun ilerleyen siirecte hem ¢evresel hem toplumsal
iliskilerinde siddet dongiisiinii siirdiirme dogrultusunda etkilesimlerde bulundugu var saymmini ortaya
koymaktadir.

Calismalar zorbalik goz oniinde bulunduruldugunda aile 6zelliklerinin, ¢ocugun kurban veya zorba
olmas1 acisindan énemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir (Onder & Yurtal, 2008). Gelisim
siireci agisindan baktigimizda ise hayata dair deneyimlerin ilk kazanildig1 ortam olan aile ortami, ayn
zamanda, ¢cocugun ahlaki kayitsizlik ve zorbaliga dair biligsel yargilarinin sekillendirilmesi agisindan ilk
ortam olmaktadir. Ebeveynler arasi siddete maruz kalan ¢ocuklarm nagatif iligki paternleri 6grenmede
risk altinda oldugu diisiiniilmekte ve bu ¢ocuklarin fiziksel agresyon sergilemeye kars1 daha fazla egilim
gosterdigi goriilmektedir (Bauer, Herrenkohl, Lozano, Rivara ve ark., 2006). Lepistd, Luukkaala ve
Paavilainen’in (2011) ergenlerle gergeklestirdikleri ¢alisma, ¢ocuklarin aile i¢i siddet deneyimlerinin,
okulda zorba ve magdur olma olasiliklarini %5-10 arasinda degisen oranlarda arttirdigini gostermistir.
Isvec’te gerceklestirilen diger bir calismada zorbalia maruz kalan (kadinlarm %36°s1, erkeklerin
%26’s1) ya da akranlarma zorbalik uygulayanlarin (kizlarm %24°1, erkeklerin %36’s1) Onemli bir
kismmin aile ortaminda ebeveynler arasi siddete tanik olmakla birlikte fiziksel ve duygusal siddete
maruz kaldigi sonucuna varilmistir (Lucas, Jembro, Tindberg, & Janson, 2015). Hoetger, Hazen ve
Brank (2015) yapmus olduklar1 arastrmayla akran zorbaliginda ¢ogunlukla okullara ait kosullarmn ele
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alindiginin ve zorbalik davranigini ortaya ¢ikaran diger dinamiklerin de oldugunun altini ¢izmislerdir.
Zorbalik davramsina iligkin deyimlerine yonelik olarak yetiskin katilimcilarla birlikte gerceklestirilen s6z
konusu c¢alismada katilimcilarin kardesler arasinda yasanan zorbalik davramisiyla aile digindaki
akranlariyla yasanan zorbalik davramsimi benzer sekilde algiladiklari sonucuna varilmigtir (Hoetger,
Hazen, & Brank, 2015).

Belirtilenler 1s18inda, ortaokul déneminde egitimine devam eden cocuklarla yapilan bu caligmada,
cinsiyet, aile i¢i siddete tanik olma, siddete maruz kalma, maruz kalman ve tanik olunan siddet tiirii
acisindan zorbaliga dair biligsel yargilarin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi; zorbaliga dair
bilislerin tepkisel ve amagl saldirganlikla iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirma siirecinin ilk asamasinda s6z konusu ¢alismanin detaylar1 Trakya Universitesi Etik Kurulu’na
sunulmus ve izin bagvurusunda bulunulmustur. Etik Kurul tarafindan sunulan 19/12/2018 tarihli 11/09
numarali karar dogrultusunda arastirma grubu belirlenmis ve ¢aligma baglatilmigtir.

Arastirma Grubu

Istanbul ili kapsaminda gerceklestirilen bu ¢alismanin arastirma grubunu 2018-2019 egitim dgretim
yilinda ortaokula devam eden 11-15 yas grubundaki 6grenciler olusturmaktadir. Bu baglamda, ulagilmasi
hedeflenen 6rneklem sayisii belirlemek igin %90 giiven seviyesinde %5 hata pay: ile hesaplama sistemi
kullanilmustir.

Milli Egitim Bakanligi'min (2018), 2017-2018 egitim-6gretim yilma dair raporunda istanbul ilinde
ortadgretime devam eden 6grenci sayist 970031 olarak raporlanmis olup raporda belirtilen 6grenci sayisi
dogrultusunda Istanbul ili evreninden %90 giiven seviyesinde %5 hata payi ile yapilan hesaplamalarda
orneklem igin dgrenci sayist 273 olarak hesaplanmistir. Yapilan veli bilgilendirme ve onam ¢alismalari
neticesinde ise s6z konusu orneklem sayisma ulasilmis ve Istanbul ili kapsaminda gerceklestirilen
caligmaya farkli sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren %50.7 (152)’si kadin, %49.3
(148)’1 erkek olmak tlizere toplam 300 6grenci katilmigtir.

Veri toplama yontemi olarak anket/6l¢ek uygulamasi tercih edilmis ve ¢alismaya katilan Ggrencilere
arastirmanin “amac;larl cergevesinde belirlenen Zorbaliga Dair Bilisler Olgegi, Tepkisel ve Amagh
Saldirganlik Olgegi veri toplama araglar1 uygulanmistir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda cinsiyet, yas, kisinin
siddete maruz kalip kalmadigi, eger siddet Oykiisii varsa kim tarafindan ne kadar siire siddete maruz
kaldig1, ebeveynlerinden birinin veya kardeslerinin siddete maruz kalip kalmadigi ve kim tarafindan
siddete maruz kaldigi, ebeveynlerinin egitim durumu ve medeni durumlarma dair bilgiler elde etmeye
yonelik sorulara yer verilmistir.

Zorbaliga Dair Bilisler Olcegi: Gokkaya ve Teksinav Siitcii (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek 22
maddeden olusmaktadir. ¢ tutarlilik katsayist .91 olarak bulunan dlgegin agiklanan varyansi %48.73 ve
test tekrar test giivenirligi .79 olarak hesaplanmustir. Olgek zorbalikla ilgili biligsel ozellikleri
Olgmektedir. Dort dereceli Likert tipine sahip olan 6lgegin psikometrik 6zellikleri ortaokul 6grencilerine
uygulanarak incelenmistir. Olgek {i¢ faktorlii olarak bulunmasina ragmen tek boyutlu olarak puanlanmasi
daha uygun goriilmiistiir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde Bandura’nin ahlaki kayitsizlik yaklagimi
ger¢evesinden hareket edilmistir.

Tepkisel ve Amac¢h Saldirganhk Olgegi: Boxer, Tisak ve Goldstein (Boxer, Tisak & Goldstein, 2004)
tarafindan ergenler icin gelistirilen Olgek, tepkisel saldirganlik, amaca yonelik saldirganlik, 6zgeci
olumlu sosyal davranis, tepkisel olumlu sosyal davranig, amaca yonelik olumlu sosyal davranis olmak
iizere bes faktorlii olarak tasarlanmustir. Cronbach alfa degerleri 6zgeci olumlu sosyal davranis igin .83,
tepkisel olumlu sosyal davramig i¢in .85, amaca yo6nelik olumlu sosyal davranis igin .90, tepkisel
saldirganlik i¢in .85, amaca yonelik saldirganlik iginse .79 olarak hesaplanmistir. Bayraktar, Kindap,
Kumru ve Sayil (2010) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi (Ozel Sayz), 2019

134



Zotbaliga Dair Biligsel Yargilarin, Tepkisel ve Amaca Y6nelik Saldirganhiin Aile Ici Siddet Olgusu Agisindan

Incelenmesi

ortaokul ve lise ¢cagindaki ergenler lizerinde yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktorlii
oldugu ve varyansin %57.69unu agikladigi goriilmiistiir. Tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik alt
boyutlar1 tek bir faktdrde toplanirken, tepkisel olumlu sosyal davranis, amaca yonelik olumlu sosyal
davranig ve 6zgeci olumlu sosyal davranis olmak iizere ii¢ ayr1 faktoriin ayristirilabilecegi goriilmiistiir.
Olgegin dogrulayic1 faktdr analizi esnasinda iyi uyum deerlerine sahip olmadigi goriildiigiinden
ogrenciler tarafindan anlasilmadigi diisiiniilen bir madde ¢ikarilarak analiz islemi tekrarlanmigtir. Ayrica
maddeler arasinda modifikasyonlar yapilmistir. Boylece y2 (243, N = 409) = 642.64, p < .001, RMSEA
= .06, CFI = .90 sonucuna ulasiinistir. Olgegin sadece Saldirgan Davranis alt boyutu, Tepkisel Olumlu
Sosyal Davranis alt boyutu arasinda olumsuz iliski bulunurken, Ozgeci Olumlu Sosyal Davrams ve
Saldirgan Davramis arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Arastirma Ornekleminde i¢ tutarlik
katsayilarmin .75 ve .90 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu arastirma kapsaminda 6lgegin tepkisel ve
amaca yonelik saldirganlik alt boyutu kullanilmigtr.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi i¢in SPSS.20 paket programu kullanilmustir.

Analiz siirecinde degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin pearson korelasyon analizi; yordama
durumunun incelenmesinde lineer regresyon analizi kullanilmustir. Fark testlerine yonelik analizlerde ise
iliskisiz grup t testi, Kruskal Wallis ve Mann Witney U testleri uygulanmustir.

BULGULAR
Demografik Bilgiler

Aragtirmanin ¢aligma grubunu %50.7’si (152) kadin %49.3’4 (148) erkek olmak iizere 300 kisi
olusturmaktadir. Grubun yas ortalamasi 12.49 olup, ¢alisma grubundaki en biiyiik katilimci 15 en kiiciik
katilimer ise 11 yasindadir.

Calisma grubunun %30’u (90) siddete maruz kaldigini, %62.7°si (188) siddete maruz kalmadigini
belirtirken %7.3’{ (22) soruya yamit vermemistir. Maruz kalinan siddet tiirleri %17.7°si (53) fiziksel,
%11°1 (33) duygusal, %11 (3) cinsel, %.3’i (9) ekonomik siddet olarak dagilim gostermektedir. Siddet
gordikleri kisi acisindan bakildiginda ise cevaplarin anne %10.3 (31), baba %6 (18), 6gretmen %5.7
(17), kardes %3.3 (1) seklinde dagilim gosterdigi saptanmistir.

Baba tarafindan anneye uygulanan siddetin ele almdifi soruya katilimcilarm 9%10.7’si (32) evet,
%85.7’s1 (257) hayir cevabim verirken %3.7°si (11) yamit vermemistir. Babanin anneye uyguladig
siddete tanik oldugunu belirtenlerin %6.7’si (20) bu siddeti fiziksel, %3.7°1 (11) duygusal, %.3’1 (1)
ekonomik siddet olarak belirtmistir.

Anne tarafindan babaya uygulanan siddetin ele alindig1 soruya katilimeilarin % 4.3’1 (13) evet, %89.3’1
(268) hayr cevabim verirken %6.3’t (19) bu soruya yanit vermemistir. Annenin babaya uygulanan
siddete tanik oldugunu belirtenlerin %2.3’i (7) bu siddeti fiziksel, %1.7’si (5) duygusal, %.3%i (1)
ekonomik siddet olarak belirtmistir. Kardese uygulanan siddetin varligina iligkin olarak ise katilimcilarin
%15.3°1 (46) evet, %80.3’l (241) hayir cevam verirken %4.3’i (13) bu soruya yanit vermemistir.
Kardese uygulanan siddete tanik oldugunu belirtenlerin %12.7’si (38) bu siddeti fiziksel, %2’si (6)
duygusal, %.3’1i (1) cinsel ve %.3’1i (1) ekonomik siddet olarak tanimlamuistir.

Regresyon Analizi

Tablo 1. Zorbalikla iliskili biliglerin tepkisel ve amagh saldirganligi yordamasma iliskin regresyon
analizi

Tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik

B SE B t
Zorbaliga dair bilisler 422 0.67 342%* 6.291
R? A2
F 39.576**
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Tablo 1’de yer alan veriler dogrultusunda zorbaliga dair biligsel yargilarin tepkisel ve amaca yonelik
saldirganlik sonucunun tahmin edilmesinde anlaml seviyede (f = -.34, t(298) = 6.30, p < .001) etkili
oldugu goriilmektedir. Zorbaliga dair bilisler aym1 zamanda 6nemli oranda tepkisel ve amaca yonelik
saldirganlik testinin sonuglarmim varyansim (R? = .12, F(1, 793) = 39.58, p < .001) agiklamaktadhr.
Zorbaliga dair bilisler tepkisel ve amaca yonelik zorbalikta toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.

Fark Testleri

Tablo 2. Cinsiyet degiskeni agisindan analiz sonuglar1

t Testi
t Sd p

-2,162 298 ,031

Puan Gruplar N X Ss Sh.,

Kadin 152 31,3026 6,62430 ,53730
Erkek 148 33,0203 7,13187 ,58624
Tepkisel ve amaca yonelik Kadin 152 14,8882 7,80011 ,63267
saldirganlik Erkek 148 16,4865 9,16032 ,75297

Zorbaliga dair bilig

-1,629 298 ,104

Tablo 2’de belirtildigi lizere ¢alisma grubundaki kadin ve erkeklere ait zorbaliga iliskin bilisler ile
tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik puanlari karsilastirildiginda kadinlarin zorbahiga iliskin biligler
toplam puan ortalamalarinin (t=-2,162, sd=298, p<.05) erkeklerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik puanlarmim (t=-
1,629, sd=298, p>.05) cinsiyetler acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
gozlenmektedir.

Tablo 3. Siddete maruz kalma degiskeni agisindan analiz sonuglari

 Testi
Puan Gruplar N X SS Sh.
P x Tt sd p
. Evet 90 34,3889  7,28350 ,76775
Zorbaliga dair bilis Hayir 188 313670 656668 47892 3,464 276 ,001
Tepkisel ve amaca Evet 90 18,2778  9,43461 ,99450

yonelik saldirganlik Hayir 188 14,8085 8,21018 ,59879 3,138 276 002

Tablo 3’te goriildiigii iizere, Ogrencilerin zorbaliga iligskin biligler ile tepkisel ve amaca yonelik
saldirganlik puanlarimin  siddete maruz kalma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, gruplarin zorbaliga
iliskin biligler puanlar1 (t=3,464, Sd=276, p<.001) ile tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik puanlarinin
(t=3,138, Sd=276, p<.01) aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Siddete maruz kalan 6grencilerin toplam puan ortalamalari, siddete maruz kalmayanlar toplam puan
ortalamalarmdan anlaml diizeyde ytiksektir.

Tablo 4: Siddet tiirii agisindan analiz sonuglari

t Testi

X ss Sh.,
Puan Gruplar N X % T Sq D

Fiziksel 57 18,7544 9,40798 1,24612

Duygusal 33 17,4545 956913 166577 o0 oo 0%

Zorbaliga dair bilis

Tepkisel ve amaca Fiziksel 57 345263 7,43329 ,98456

yonelik saldirgankk ~ Duygusal 33 341515 712444 124020 “oF %8BI

Tablo 4’te belirtildigi tizere zorbaliga iliskin bilis ile tepkisel ve amaca yo6nelik saldirganlik puanlarinin
siddet tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarma
baktigimizda zorbaliga dair bilis (t =0.628, sd=88, p>.05) ve tepkisel ve amaca yonelik saldirganhik
(t=0.234, sd=88, p>.05) puanlarinda anlaml bir farkliliga rastlanmanustir.
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Tablo 5: Siddeti uygulayan kisi(ler) agisindan analiz sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Anne 31 39,47
Baba 18 48,81
Zotbaliga dair bilis Kardes 10 4065 73 620
Aile dis1 bireyler 26 44,10
Total 85
Anne 31 49,11
. . ... DBaba 18 41,06
;Faeigl;ls:iﬂﬂ\ie amaca yonelik Kardes 10 42.20 3.411 3 332
& Aile dist bireyler 26 37,37
Total 85

Zorbaliga dair bilisler ve tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik puanlarmin siddet goriilen kisi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal
Wallis H Testi sonuglarmin yer aldigi Tablo 5’e baktiginizda zorbaliga dair bilisler (x2=1,777, sd=3,
p>.05) ile tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik (x2=3,411, sd=3, p>.05) toplam puanlarinda anlaml1 bir
farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 6. Babamin anneye uyguladig: siddete tanik olma degiskeni agisindan analiz sonuglari

[ Testi

P | X Ss Sh.

uan Gruplar N X % T S D
Evet 32 35,0938 6,70272 1,18488

Zorbaliga dair bilis Hayr 257 316887 668578 41705 2/16 287 007
Toplam 289

. Evet 32 17,8438 7,31375 11,2929

Tepkisel ve amaca Hayr 257 154591 868634 54184 1788 287 138

yonelik saldirganlik
Toplam 289

Tablo 6°da goriildiigii iizere, 6grencilerin zorbaliga dair bilisler ve tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik
puanlarmin babanin anneye uyguladig: siddete tanik olma degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
zorbaliga iliskin bilisler toplam puanlarinin (t=2,716, Sd=287, p<.01) anlaml diizeyde farklilagtig
saptanmustir. Ancak, tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik toplam puanlarinin (t=1,488, Sd=287, p>.05)
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Bunun beraberinde, babasmin
annesine siddet uyguladigina tanik olan 6grencilerin puan ortalamalari, siddete maruz kalmayanlarin
puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 7: Babadan anneye uygulanan siddet tiirli agisindan analiz sonuglari

t -
Puan Gruplar N X SS Sh., Testi
t Sd P

Fiziksel 20 19,0000 7,54635 1,68741 1161 30 549

Zorbahga dair bilis Duygusal 12 159167 6,77507 1,95579

Tepkisel ve amaca Fiziksel 20 36,9000 6,79706 1,51987

yonelik saldirganlik Duygusal 12 32,0833 556708 1,60708 2.070 30 -524

Zorbaliga iliskin bilisler ve tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik puanlarinin babanin anneye uygulanan
siddet tlirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina
gore (Tablo 7) zorbaliga dair bilisler (t=1,161, sd=30, p>.05) ile tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik
(t=2,070, sd=30, p>.05) puanlarinda anlaml bir farkliliga rastlanmamstir.

Anne tarafindan babaya uygulanan siddet tiirii agisindan baktigimizda ise katilimcilardan sadece 13’
(%53.8’1 fiziksel siddet; %46.1°1 duygusal siddet) annesinin babasina siddet uyguladigini belirtmistir.
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Tablo 8. Kardese uygulanan siddet degiskeni agisindan analiz sonuglari

[ Testi
X t Sd p
Evet 46 355652 7,50008  1,10583
Zorbaliga dair bilis Hayir 241 31,3942 6,47416 41704 3,900 285,000
Toplam 287
Evet 46 20,7609 10,09331 11,4889
Hayir 241 14,8382 7,96416 51302
Toplam 287

Puan Gruplar N X Ss Sh

Tepkisel ve amaca
yonelik saldirganlik

4,415 285  ,000

Tablo 8’de belirtildigi tizere, Ogrencilerin zorbaliga iligkin bilisler ve tepkisel ve amaca yonelik
saldirganlik puanlarinin kardese uygulanan siddete tanik olma degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, gruplarin
zorbaliga dair bilisler toplam puanlarinin (t=3,900, Sd=285, p<.001) ve tepkisel ve amaca yonelik
saldirganlik toplam puanlarmm (t=4,415, Sd=285, p<.001) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Kardese uygulanan siddete tanik olan Ogrencilerin puan ortalamalari,
kardese uygulanan siddete tanik olmayanlarm puan ortalamalarindan anlamlh diizeyde yliksektir.

Tablo 9. Kardese uygulanan siddet tiirii agisindan

N S.0. S.T. U z P
Fiziksel 40 22,90 916,00
Zorbaliga dair bilis Duygusal 6 27,50 165,00 119.00 -.033 432
Toplam 46
Tepkisel ve amaca ydnelik Fizikeel 40 28,48 939,00
saldirganlik Duygusal 6 2367 142,00 96.00  -785  .974
Toplam 46

Zorbaliga iliskin bilisler ve tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik puanlarmin anne ve baba tarafindan
kardese uygulanan siddet tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
non-parametrik Mann Whitney U testi sonuglarina gore (Tablo 9) zorbaliga dair biligler (U=119.00, z=-
.033, p>.05) ve tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik (U=96.00, z=-.785, p>.05) puanlarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

TARTISMA

Hoetger, Hazen ve Brank (2015), akran zorbaliginda ¢ogunlukla okullara ait kosullarin ele alindiginin ve
zorbalik davranisina neden olan aile i¢i dinamiklerin de oldugunun altini ¢izdigi calismasinda aile iginde
yasanan siddet deneyimleriyle akranlar arasinda yasanan zorbalik davranisi arasinda benzer algilarin
oldugu sonucuna varmistir. Kambogya’da lise grubu 6grencileriyle yapilan diger bir calismada aile ici
siddete tanik olma ile zorbalik davranisi arasindaki iliski ele alinmis ve ¢alismadan elde edilen sonuglar
zorbalik davranisinin aile i¢i siddete tanik olmanin neden oldugu igsellestirilmis semptomlardan biri
oldugunu ortaya koymustur. Ayran (2013) ise, yapmus oldugu calismasinda, aile bireyleri arasinda
yasanan siddete tanmiklik eden ve aile iiyeleri tarafindan kendisine siddet uygulandigini belirten
ogrencilerin daha fazla zorbalik dongiisiinde yer aldigini ifade etmistir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar da degiskenler kapsaminda yapilan biitiin analizler aile i¢i siddete
tanik olan ya da maruz kalan katiimecilarin zorbaliga dair bilisler ve tepkisel ve amaca yonelik
saldirganlik puanlarimn aile i¢i siddete tanik olmayan/maruz kalmayan gruba oranla anlamli bir sekilde
yiiksek ciktigini gostermektedir. Buna karsilik, maruz kalinan ya da tanik olunan siddet tiirleri ve siddeti
uygulayan kisiler baglaminda yapilan karsilastirmalarda anlamli sonuglara ulasilmadigi gézlenmistir. Bu
baglamda, literatiirdeki giincel verilerle birlikte degerlendirdigimizde, maruz kalman ya da tanik olunan
siddetin tiiriiniin ya da tanimlanan bu siddetin kim tarafindan uygulandigindan daha 6nemli olan asil
degiskenin “aile i¢i siddete tanik olma ya da maruz kalma” oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Diger bir
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noktada, bu ¢ikarim bizi Bandura (2002) ve Yadava, Sharma ve Sharma (2008) tarafindan ele alinan
ahlaki kayitsizlik kavramma geri gotiirmektedir. Aile i¢i siddete tamk olma ya da maruz kalma
neticesinde siddet davramigindan etkilenen birey bu davranigi mesrulastirabilmekte ve aile sonrasindaki
ikinci sosyal etkilesim ortamu olan akranlariyla olan iligkisine bu davranigini tasiyabilmektedir.
Alkhalayleh ve Newlyn (2015) de yapmis olduklari ¢calismayla séz konusu durumu destekler sonuglara
ulagsmuglardir. Caligmaya gore, aile ici siddete tanik veya maruz kalan ¢ocuklarin, zorbalik davranislarimi
sadece normal olarak degil, ebeveynler tarafindan Gviillen veya odiillendirilen bir davranis olarak
algilama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Alkhalayleh & Newlyn, 2015). Bu durumun, psikolojik
gelisimleri {izerindeki etkisi olarak bu tiir davramiglari normallestirmeleri ve bunu okul ortaminda
stirdiirmelerinin muhtemel oldugu gériigiine varilmigtir.

Aile siddete maruz kalma ile zorbaliga dair bilissel yargilarin olusumu arasidaki iliskiyi ele aldigimizda
ise, zorbaliga dair bilislerin kisideki baz1 semalar1 (yetki/beklenti semasi, yetersiz 6z kontrol/6z disiplin
semas1 ve kusurluluk/utang semasi) yordadigi goriilmiis ve bu semalarm zorbaliga iligkin biliglerin
bagimsiz olumlu yordayicilar1 oldugu sonucuna ulagilmistir (Targaril Erol, 2015). Genellikle akranlar
tarafindan sevilmeyen ve saldirgan olarak goriilen 6nemli sayida zorbanin liderlik nitelikleri, yeterlikleri
ve varliklari ile diger gruplar tarafindan hem popiiler hem de gii¢lii olarak goriildiigii bilinmektedir
(Vaillancourt, Hymel, & McDougall, 2003). Mevcut ¢alismada da benzer sonuglara ulasildigimi
sOylemek miimkiindiir. Analizler neticesinde, aile i¢i siddete tanik olan ya da maruz kalan ve/veya
ebeveynler arasindaki siddete taniklik eden ¢ocuklarla aile i¢i siddete iliskin olumsuz deneyime sahip
olmayan grubu karsilastirdigimizda aile i¢i siddete yonelik herhangi bir yasantiya sahip olan grubun
zorbaliga dair biligsel yargi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yer alan ilgili
verilerle birlikte ele alindiginda ise, zorbalik ¢ercevesinde gbzlenen tutum ve davramislar baglaminda,
aile i¢i siddetin ¢ocuklarin siddet algisini sekillendirdigi ve bilissel yargilarinda olumsuz bir etkiye sahip
oldugu agik¢a goriilmektedir. Siddete (zorbaliga) iliskin bilissel yargilarindaki bu degisimin ¢ocuklar1
zorbaca tavir ve davranislar sergilemesine ve/veya zorbalik baglaminda davranis sergileyen akranlarini
yiiceltme egilimi gostermelerine sebebiyet verebilmektedir. Bu tablo ise, ebeveynler arasi siddete
taniklik etme gibi siddetten dolayli olarak etkilenmis olmanin bile siddet dongiisiinii ya da siddete
yonelik normallestirmeyi beraberinde getirdigini bize gostermektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan diger bir degisken de tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik davranistydi.
Bulgular zorbaliga dair biligler tepkisel ve amaca yonelik saldirganligi yordadigim gdstermistir. Konuya
iliskin calismalara bakildiginda, akran zorbaligi ile tepkisel ve amaca yonelik saldirganlik arasinda
anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda saldirgan davranis gosterenlerin ahlaki
kayitsizlik mekanizmalarini kullanmaya daha yatkin oldugu goriilmiistiir (Gini, 2006). Almeida, Correia
ve Marinho (2009) ve Perren ve Gutzwiller-Helfenfinger (2012), zorbalik davranisi gosterenlerin daha
fazla ahlaki kayitsizlik gosterdigini ve daha az ahlaki sorumluluk tasidiklarim belirtmiglerdir. Yadava,
Sharma ve Sharma (2008) cesitli ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 arasindan ahlaki mesrulastirma ve
kurbani suglamanin zorbalik davranisinin en anlamli bigimde yordayicist oldugunu saptayarak;
zorbalarin, hipotetik olarak baska bir zorbanin davranislarini mesrulastirdiklarini, benmerkezci bir bakis
acistyla degerlendirdiklerini ve bu degerlendirmeyi kazanglar {izerinde temellendirdiklerini dile
getirmiglerdir. Hymel, Rocke-Henderson ve Bonanno (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ahlaki
kayitsizhigin zorbalig1 agiklama oram %38 olarak bulunmustur. Burton, Florell ve Gore (2013), yapmus
olduklar1 caligmalarinda, zorba-magdurlarin, zorbalardan daha yiiksek koruyucu ve tepkisel amach
saldirganhiga sahip oldugunu belirtmistir. Salmivalli ve Nieminen (Salmivalli, & Nieminen, 2002),
zorbalarin hem tepkisel hem de koruyucu amacgh saldirganligin yam sira sadece tepkisel ve sadece
koruyucu amagh saldirganlik puanlarmin da magdur ve magdur-zorbalardan daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, ayni ¢aligmada akran zorbaligina ugrayan magdurlarin tepkisel amach saldirganlik
puanlarmin koruyucu amaglh saldirganlik puanlarmdan daha yiliksek oldugu gériilmiistiir (Salmivalli, &
Nieminen, 2002).

SONUC ve ONERILER

Calisma kapsaminda siddet tiirliniin zorbalik davranigini gostermede ve normallestirmede istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte, aile i¢i siddet olgusuna tanik
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olma ya da maruz kalmanin 6nemli bir etken oldugu saptanmistir. Diger bir noktada, elde edilen veriler
1s18inda siddet tiirlerinin ayr1 ayri anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilsa da olgunun
biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Aile i¢i siddet kapsaminda ¢ocugun siirecten etkilenme noktasi genellikle fiziksel, cinsel ve duygusal
siddet baglaminda ele alinmaktadir. Buna karsin, bu ¢alismadan elde edilen veriler, istatistiksel olarak
anlamli olmasa da, aile i¢inde uygulanan ekonomik siddetin de gocugun zorbalik davraniglarini
mesrulastirmasinda etkili oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu noktada, akranlar arasindaki zorbalik
davramsi1 degerlendirilirken bu siddet tiiriiniin de g6z 6niinde bulundurulmasi ve konuya iliskin yapilacak
sonraki calismalarda davramisin ortaya ¢ikigina neden olan etkenler kapsaminda aile i¢i ekonomik
siddetin varliginin sorgulanmasi 6nerilmektedir.

Akran zorbaligi s6z konusu oldugunda zorbaliktan sadece zorba, magdur veya zorba/magdurlar arasinda
yasanan bir siire¢ olarak bahsedilemeyecegi; sistem igerisinde yer alan ancak bu rollerde bulunmayan
cocuklarm da zorbalik dongiisiiniin devamliliginda katki sahibi olabilecegi Ongoriilmektedir. Aile igi
siddete tanik olan ya da aile siddet magduru olan g¢ocuklarin zorbaliga (saldirganliga) dair biligsel
yargilarinda gozlemlenen degisimin, zorbaligin bir tiir giice sahip olma araci olarak algilanmasinda ve
zorbalik uygulayan kisilere saygi duyulmasinda etkili oldugundan ¢aligma kapsaminda bahsedilmisti. Bu
durum da bize, zorbalik uygulayan kisinin zorbalik yoluyla edinmeyi amacgladigi sonucun zorbaliga
higbir sekilde miidahil olmayan ancak zorbaliga dair biligsel yargilar1 nedeniyle pekistire¢ gorevi goren
grubun tepkileri tarafindan saglamildigin1 diisiindiirtmektedir. Bu nedenlerden o&tiirli, s6z konusu
dongiiniin ele alndig1 ¢alismalardan elde edilecek sonuglarm akran zorbaligmma iligkin dinamiklerin
aciklanmasinda etkili olacagina inanilmaktadir. Katilimecilarin zorba, magdur ve/veya zorba/magdur
olma durumlarinin ele alinmadigr ve ¢alismanin simrliliklarindan biri olarak belirtilebilecek bu iliskinin
gelecekte yapilacak arastirmalarda degerlendirilebilecegi ongdriilmektedir.

Son olarak, mevcut calismanmn sonuglarmin Istanbul iliyle ve 11-15 yas grubuyla smirli oldugu goz
Oniinde bulunduruldugunda benzer ¢alismalarin diger illerde de tekrarlanmasinin ve dinamikler
arasindaki iliskinin farkli yas gruplar1 ¢er¢evesinde ele almmasimin genel bir tablonun ¢ikarilabilmesi
hususunda gereklilik arz ettigi diistiniilmektedir.
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