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Degerli Okuyucular,

Simirsiz Egitim ve Arastirma Dergisinin Kasim 2019 sayisini sunmaktan mutluluk
duyuyoruz. Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dernegi (SEAD) olarak 2016 yilindan bu yana
kesintisiz olarak yayinladigimiz Dergimizin amaci, egitim ve arastirma alanina bilimsel
katki saglamaktir. Bu amacla kuramsal ve uygulamali calismalar1 yayinlama, bilimsel
bilgileri ulusal ve uluslararasi duzeyde paylasma, yeni bilgiler uretilmesine ortam
hazirlama islemine oncelik verilmektedir.

Dergimizin Bilim Kurulu yurt ici ve yurt disinda gorevli akademisyenlerin katkilaryla
giderek glclenmektedir. Akademik kalitesinden odun vermeden yayin hayatina devam
eden Dergimizin hazirlanmasina emegi gecen biitiin editor, yazar ve hakemlere tesekkiir
ediyoruz.

Yilda U¢ sayr olarak yayinlanan Dergimiz cesitli ulusal ve uluslararas1 duzeydeki
indekslerde taranmaktadir. Bu sayida egitimle ilgili 5 bilimsel arastirmaya yer
verilmistir. Dergimiz, egitim ve arastirma alanina yonelik makalelerin yani sira disiplinler
aras1 akademik calismalarin yer aldigi seckin bir yayin olarak okuyucularla bulusmaya
devam edecektir.

Dergimizin egitim ve arastirma alanina katkilar getirmesini diliyoruz.
Saygilarimizla.

SINIRSIZ EGITIM VE ARASTIRMA DERNEGI
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Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin incelenmesi

Emre Erkan CAKMAK, Bartin Universitesi, erkan7467@hotmail.com

Ozet: Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin medya okuryazarlk diizeylerinin belirlenmesi ve
“cinsiyet, yas, televizyon izleme sireleri, internet kullanim siireleri” gibi degiskenlerle olan iliskisinin
incelenmesidir. Mevcut bir durum ortaya konulmaya calisildigindan betimsel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullaniimistir. Bu arastirmanin drneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Batman ili
merkez ilgesinde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan, farkh branglardaki 346 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Karatas (2008) tarafindan gelistirilen ¢ alt boyutlu “Medya
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel
istatistikler, dagihmlarin normalligine bakmak i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri, bagimsiz
degiskenler arasindaki farklik durumuna bakmak icin de T testi, Anova testi veya Mann Whitney U testi,
Kruskall-Wallis H testi kullaniimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlk dizeylerinin
“Siklikla” diizeyinde yani “lyi” seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin medya okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet, yas ve televizyon izleme siirelerine gore anlamh bir farklihk gostermedigi fakat
internet kullanim surrelerine goére anlamli bir farlilik gésterdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya Okuryazarligi, Dijital Medya Okuryazarhgi, Okuryazarlik, Medya, Kitle
iletisim Araclari

Examining Media Literacy Levels of Teachers

Abstract: The aim of this study is to determine the teachers' media literacy levels and to
investigate the relationship between variables such as “gender, age, television watching time and internet
usage time”. As an existing situation was tried to be put forward, so a descriptive research method was
used. The sample of this research is composed of 346 teachers working in secondary schools in the central
district of Batman province in 2018-2019 academic year. The data of the study was obtained by using
three sub-dimensions “Media Literacy Level Determination Scale" developed by Karatas (2008).
Descriptive statistics, Kolmogorov Smirnov and Shapiro Wilk tests were used to check the normality of
distributions, T test, Anova test or Mann Whitney U test, Kruskall-Wallis H test were used to analyze the
difference between independent variables. According to the results it was seen that the teachers' media
literacy levels were “Good”. In addition, it was concluded that the teachers' media literacy levels did not
show a significant difference according to gender, age and television watching periods, but showed a
significant difference according to internet usage times.

Key Words: Media Literacy, Digital Media Literacy, Literacy, Media, Mass Communication Tools

Kiinyesi: Cakmak, E. E. (2019). Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin incelenmesi. Sinirsiz Egitim ve
Arastirma Dergisi, 4 (3), 300-316. DOI: 10.29250/sead.626507

Bu makale intihal.net sistemi tarafindan taranmis ve orijinal bir makale oldugu tespit edilmistir.

Yazar Orcid No: 0000-0003-0862-8794



&z Odretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin incelenmesi

Emre Erkan CAKMAK
1. Giris

Yasam boyu 6grenme, “kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliskili bir yaklasimla
bireyin, bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla hayati boyunca katildigi her tirlu
ogrenme etkinligidir.” seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanhgi, 2014). Surekli olarak
yenilenme gerektiren yasam boyu 6grenme, “yasam boyu, gonullilik ve 6z gliidi” temelinde
bireylerin yeterliliklerini ginden gline gelistirmelerini gerektiren bir siiregtir (Toprak ve Erdogan,
2012). Ayrica bireylerin hayatlarinin her aninda yeni bilgi, beceri ve deger kazanmalari ve
“besikten mezara kadar” bitlin kazanimlarini yenileyebilmesi ve glincel tutabilmesi olarak da
tanimlanmistir. (Yaman ve Yazar, 2015). Yasam boyu 6grenme kavraminin bir¢ok tanimi

bulunmakta ve “hayat boyu 6grenme”, “sinirsiz 6grenme”, “sirekli 6grenme”, “halk egitimi”

veya “yetiskin egitimi” gibi terimlerle de ifade edilebilmektedir (Ersoy ve Yilmaz, 2010).

Yasam boyu 6grenme, orgiin (formal), yaygin (nonformal) veya algin (informal) egitim
seklinde hayatin her aninda sirdirilebilen bir 6grenme etkinligidir. Kavramsal olarak
bakildiginda ise; yasam boyu 6grenme kavraminin, diger egitim kavramlarindan farkllasarak,
bireyi merkeze koyan bir kavram oldugu goérilmektedir. Ayrica bu kavram, devlet okullarindaki
denetim altinda olusturulan 6grenmelerden daha cok bireylerin kendi yasantilari sayesinde
olusan 6grenme ortamlarina énem vermekte ve bireylerin birtakim becerilere sahip olmalari
gerektiginin altini gizmektedir (Glleg, Celik & Demirhan, 2012). Yasam boyu &grenme
becerilerini etkin bir sekilde gerceklestirebilmek icin bireyler 6grenmeyi 6grenme becerilerini
gelistirmeli, 6grenme sireglerine aktif bir sekilde katilmalidir. Bireylerin kendilerini eksik
hissettikleri konulari belirlemeleri ve ihtiyaglarini gidermeleri igin kiigiik yastan itibaren 6z

denetim becerilerinin gelistiriimesi gerekmektedir (Kivrak, 2007).

Temel beceriler olarak goriilen ve 21. ylzyll becerilerinin de icerisinde bulundugu
“girisimcilik, kariyer, liderlik, iletisim, problem ¢6zme, elestirel diistinme, finansal okuryazarlik,
bilgi teknolojileri ve Tirkgeyi dogru kullanma” becerilerini bireyler yasam boyunca degisen
diinya kosullarina uyum saglamak icin kazanmak durumundadirlar (MEB, 2014). Egitim
kurumlarinin en 6nemli islevlerinden biri cagin gereksinim duydugu insan gliclinii yetistirmektir.
“Elestirel diuslinme, problem ¢ézme ve karar verme” gibi (st diizey diisinme becerilerinin ve
bunlari gerceklestirmek i¢in gereksinim duyulan “bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma, orgiitleme ve
iletme” gibi bilgi becerilerinin bireylere 6gretim siireci icinde kazandirilmasi ve bu amagla

Ogretim silirecinin yeniden gdzden gegirilmesi gerekmektedir (Bitiin Kus, 2005).
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insanlik giin gectikce yeni bilgilere ulasmakta ve teknolojik gelismelere tanik olmaktadir.
Ulkelerin zamanin gerisinde kalmamak icin diinyada meydana gelen degisimlere bir sekilde ayak
uydurmalari gerekmektedir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik yeniliklerin egitim icerisindeki
yerlerini almalarina ve egitim programlari icerisine dahil edilmelerine dikkat edilmelidir. Egitim
sistemi icerisinde tiim bu gelismelerin dogru bir sekilde yer alabilmesi, ¢cocuklarin ve genclerin
yeniliklere hazir bir hale getirilmesi, Ulkelerin bu gelismelerden olumlu bir sekilde
etkilenebilmesi; yenilikler konusunda donanimli, kendisini gelistirebilen ve bilgilerini en gilizel

sekilde aktarabilen egitimciler sayesinde mimbkin olabilmektedir (Glindiz Kalan, 2010).

Medya, teknolojik gelismelerin de etkisiyle gliclini her gecen giin artirmakta ve tiim yas
gruplari Gzerinde etkili bir duruma gelmektedir. Bu durum, medyanin dogru bir sekilde
okunabilmesi icin bireylerin birtakim becerilere sahip olmasini gerektirmektedir. Toplumda yer
alan bireylerin medyayi dogru bir sekilde anlamlandirabilmeleri icin ise dncelikle egitimcilerin
yasanilan gelismeler ve yeniliklerle beraber “medya okuryazarhgi, dijital yeterlilik” gibi birtakim

yeni beceriler edinmeleri gerekmektedir (Krumsvik, 2008).

Her gecen gin gelismekte olan ve insanlarin hayatinda énemli bir yere sahip olan
internet, glinimiizde daha kolay bir sekilde ulasilabilmesinin de etkisiyle adeta yeni bir diinya
halini almaktadir. Olusan bu yeni “sanal diinya” birgok insani icine gekmekte ve gercek yasamdan
farkl bir ortam sunmaktadir. Bu gelismeler, diinyanin dort bir yanindaki insanlara istedikleri her

IM

an bilgi edinebilme ve bilgi verebilme imkani sunan “sanal mobil dijital” bir dlinya sunmaktadir
(Sad ve Goktas, 2014, 606). Kitle iletisim araglari Gzerinde istenilen bilgiye ulasabilme, ulasilan
bilgilerin dogrulugunu veya yanlishgini sorgulayabilme, karsilasilan metinleri analiz edebilme ve
degerlendirebilme, yanh bilgileri ayirt edebilme ve sosyal aglarda saglikli bir sekilde iletisim
kurabilme gibi 6nemli becerilerin bir arada bulunmasi medya okuryazarhgl ile mimkin
olmaktadir (Aviram ve Eshet Alkalai, 2006). Kisaca medya okuryazarhgi, medyada karsilasilan

bitlin verileri dogru bir sekilde anlamlandirabilmek icin sahip olunmasi gereken bir bakis agisi

olarak tanimlanabilir.

insanligin yasadigi biitiin degisimler gerek dolayli gerekse dogrudan bir sekilde iilkelerin
egitim anlayislarina etki etmekte ve birtakim yeniliklere gidilmesi gerekliligini dogurmaktadir.
internetin insanlarin hayatina bu denli hizli ve etkili bir sekilde girmesi belirli alanlarda
degisimleri kaginilmaz kilmaktadir. Ozellikle geng nesli biiyiik bir oranda etkisi altina alan dijital
gelismeler ile ilgili egitim sistemleri icerisinde birtakim yeniliklere gidilmesi gerekmektedir

(Ulusoy, 2018). Bu durum, egitimin en dnemli yapi taslarindan olan 6gretmenlerin de dijital

Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 4 (3), 300 - 316
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gelismelerle ilgili yeni beceriler kazanmalari gerekliligini dogurmaktadir. Bitin bu gelismeler,
okullarda medya okuryazarligina 6nem verilmesi ve 6gretmenlerin de bu konuda yeterli bir
seviyeye gelip iyi birer medya okuryazari olmalari gerekliligini dogurmaktadir (Horizon Report,

2015).

Medya okuryazarligi ile ilgili cocuklari ve gencleri bilgilendirecek olan 6gretmenlerin,
kendi egitim slregleri igerisinde “medya okuryazarligl” ile ilgili édnemli eksiklikler oldugu
gorilmektedir. Egitim fakiltelerindeki bu eksikligin bir an dnce giderilmesi ve 6grenciler igin de
egitim programlari igerisinde ¢ok sinirli olan “medya okuryazarligli” konusunun daha yeterli bir
duruma getirilmesi gerekmektedir. Clinkli bu, hem egitimcilerin hem de 6grencilerin sahip
olmasi gereken ¢ok 6nemli bir beceridir. Karsilagilan bu sorunlarin temel sebepleri arasinda
maddi yetersizlik, profesyonel destek eksikligi ve konu hakkindaki bilingsizlik gosterilebilir
(Horizon Report, 2014). Medya okuryazarligi becerisinin kazandirilmasinda konusunda
ogretmenler ¢ok kilit bir noktada yer almaktadir. Son yillarda, egitim fakiltelerinde yer alan
bolimlerde “medya okuryazarligl” dersinin “Genel Kiiltir Secmeli Dersler” baslig altinda
dgretmen adaylarina se¢meli ders olarak sunuldugu gériilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu
[YOK], 2018). Karatas ve Sozer (2018) yapmis olduklari calismada medya okuryazarligi dersinin
egitim fakultelerinde zorunlu ders olarak yer almasi ve ders saatlerinin artirilmasi gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin medya okuryazarligi yeterlili§ine ne
derece sahip olduklari dgrenilmek istenmis ve bu amag dogrultusunda “Ogretmenlerin medya

okuryazarlik diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.
1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin genel amaci 0Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda bazi alt problemler de arastirmaya dahil edilmistir.
Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin “cinsiyete, yasa, televizyon izleme siirelerine ve

internet kullanim siirelerine” gére anlaml bir farkhlik gésterip gostermedigi incelenmistir.

insanlarin ihtiyac duydugu bilgiye tek tusla ulasabildigi, teknolojinin siirekli olarak
degisim icerisinde oldugu gliniimiz diinyasinda “medya okuryazarhg” ¢cok 6nemli bir beceri
halini almistir. Ozellikle iletisim alanindaki teknolojik gelismeler, medyanin insanlarin hayatinda
daha fazla yer almasina ve kitleleri etkileyebilme gliciini artirmasina yol agmistir. Hayatin 6nemli
bir pargasi haline gelen medya, insanlarin ¢ok bilingli bir sekilde yaklasmasi gereken bir mecradir.

Clinkii medya araglarinin kendi iclerinde birtakim dinamikleri vardir ve farkli fikirlere hizmet
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edebilmektedirler. Bu durum da medyanin sundugu her bilginin dogru olmayabilecegi gercegini

ortaya cikarmaktadir (Altun, 2005).

Bireylerin dijital dinyada karsilastiklari her tarli veriyi dogru bir sekilde
sorgulayabilmeleri, analiz edebilmeleri, degerlendirebilmeleri ve bu diinyadan en dogru sekilde
yararlanabilmeleri i¢in iyi birer “medya okuryazari” olmalari gerekmektedir (Ulusoy, 2018).
Bireylerin bu yeterlilige sahip olabilmesi de medya okuryazarligi alaninda donanimli ve her tirli
bilgiye sahip egitimciler ile mimkin olacaktir. Bu arastirmada Ogretmenlerin “medya
okuryazarlik dizeyleri” ile ilgili sonuclar elde edilmistir ve paylasilmistir. Elde edilen bu
sonuclarin, 6gretmenlerin medya okuryazarlik beceri durumlari ile ilgili bilgi vermesi, bu konu ile
ilgili arastirma yapacak kisi ve kuruluslarin ¢calismalarina yardimci olmasi ve literatiire katki

saglamasi acisindan faydali olacagi disiindlmektedir.
2. Yontem

Bu bélimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, ogretmenlerin medya okuryazarlik dizeyleri belirli degiskenler goz
onlinde bulundurularak belirlenmeye galisilmistir. Bu amag dogrultusunda galismada betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. “Tarama modeli, gegmiste ya da halen

var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi agiklar.” (Karasar, 2013, 77).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Batman ili merkez ilgesinde,
ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklemiise bu
O0gretmenler arasindan basit tesadlfi yontemle secilen 346 o6gretmen olusturmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet ve yasa gore dagilimlari Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimlari
Kadin Erkek
N % N % N % Toplam
21-25 yas arasi 38 11,0 18 5,2 56 16,2
26-30 yas arasl 40 11,6 50 14,5 90 26,0
31-35 yas arasi 27 7,8 47 13,6 74 21,4
36-40 yas arasl 20 5,8 63 18,2 83 24,0
41 yas ve Uzeri 2 0,6 41 11,8 43 12,4
Toplam 127 36,7 219 63,3 346 100,0
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,7’sini kadin, %63,3’{inlin
erkek oldugu ve yaslara gore dagilimlar gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
medya okuryazarlik egitimi alma durumlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Medya okuryazarhgi ile ilgili bir egitim (ders, kurs, hizmet
ici egitim) aldiniz mi?” sorusuna verdigi cevaplar

f %
Evet 0 0
Hayir 346 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin higbirinin medya okuryazarlig

ile ilgili bir egitim almadiklari gérilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araci

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, televizyon izleme siireleri ve internet

kullanim sirelerine iliskin sorular yer almaktadir.

Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olcegi: Calismada katilimcilara Karatas (2008)
tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olcegi” uygulanmistir. Olgek
gelistiricisi, 6lcegin 6gretmenler lzerinde de uygulanabilecegini belirtmistir. Elde edilen veriler
sayisallastirilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve 6lgme aracinin giivenirligi Cronbach Alpha=
,89 bulunmustur. Olgekte medya okuryazarligi ile ilgili yargilar yer almis ve arastirmaya
katilanlarin 5’li Likert tipinde “Higcbir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla” ve “Her zaman”

gibi ifadeleri kullanarak cevaplar vermeleri istenmistir.

Arastirmada kullanilan dlgek (¢ alt boyuttan olugmaktadir. Birinci alt boyutta “farkinda
olma, bilgi sahibi olma”, ikinci alt boyutta “analiz edebilme, tepki olusturabilme”, lgilinci alt
boyutta ise “yargilayabilme, ortiik mesajlari goérebilme” yeterliliklerini 6lgen maddeler

bulunmaktadir (Karatas, 2008).
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikler, dagilimlarin normalligine bakmak icin
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri, bagimsiz degiskenler arasindaki farklilik durumuna
bakmak icin de T testi, ANOVA testi veya Mann Whitney U testi, Kruskall-Wallis H testi

kullanilmistir. Olgek puanlandiriimis ve testlerden elde edilen veriler yorumlanmistir.
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3. Bulgular

3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medya Okuryazarlig: Yeterligine Sahip Olma
Diizeylerine iliskin Bulgular
Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Yeterliliklerine iliskin Betimsel
istatistikler

Alt Boyutlar N Min.  Maks. X Ss.
Farkinda Olma, Bilgi Sahibi Olma Yeterligi 346 2,00 5,00 4,25 0,52
Analiz Edebilme, Tepki Olusturabilme Yeterligi 346 1,50 5,00 3,83 0,62
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlari Gérebilme Yeterligi 346 1,75 5,00 3,91 0,62
Medya Okuryazarhigi (Genel) 346 2,00 5,00 4,02 0,51

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Farkinda Olma, Bilgi Sahibi
Olma Yeterligi”, “Analiz Edebilme, Tepki Olusturabilme Yeterligi” ve “Yargilayabilme, Ortiik
Mesajlari Gorebilme Yeterligi” olmak Uzere Ug¢ alt boyut yeterliginin lgline de “Siklikla”
diizeyinde yani “lyi” seviyede sahip olduklari gériilmektedir. Genel ortalamalarinin da “4,026”
yani “Siklikla” diizeyinde olmasi, 6gretmenlerin “iyi” seviyede medya okuryazarligi yeterligine

sahip olduklarini gostermektedir.
3.2 Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlk diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farklihk gostermekte midir?” sorusuna cevap alabilmek igin 6ncelikli
olarak normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlarinin normal olup

olmadigi kolmogorov smirnov testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Normallik Testi Sonuglari
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
istatistik N p istatistik N p
Kadin 0,083 127 0,034 0,981 127 0,078
Erkek 0,045 219 0,200* 0,980 219 0,003

Tablo 4 incelendiginde, dagilimlarin normal olmadigi gorilmektedir (p<0,05). Gruplar
normal dagihm gostermedigi icin non-parametrik testlerden Mann Whitney U-Testi
kullanilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 5’da verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliligini Test Eden Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami u p
Kadin 127 161,59 20521,50 12390,5 0,91
Erkek 219 180,41 39509,50
Toplam 346
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin medya okuryazarlk dizeylerinde cinsiyete gore
anlamli bir farkliik olmadigi gorilmustir (U=12390,5; p>0,05). Elde edilen bu sonuglara
bakildiginda, cinsiyetin 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri puanlari lizerinde farkllik

olusturmadigi gortlmektedir.
3.3. Yas Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri yasa
gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap alabilmek i¢in dncelikle normallik testi
yapilmistir. Ogretmenlerin yasa gére dagilimlarinin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov

testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Yaslara Gére Normallik Testi Sonuglari
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
istatistik sd p istatistik sd p

21-25 yas arasi 0,065 56 0,200* 0,981 56 0,530
26-30 yas arasl 0,053 90 0,200* 0,988 90 0,562
31-35 yas arasi 0,090 74 0,200* 0,967 74 0,050
36-40 yas arasl 0,097 83 0,051 0,944 83 0,001
41 yas ve lzeri 0,105 43 0,200* 0,977 43 0,543

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gére dagilimlarinin
normal oldugu gortlmektedir (p>0,05). Bu sebeple Anova testi yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Yaslara Gére Farkliligini Test Eden Anova Testi
Sonuglari

Karelerin Toplami Sd Ortalama Kare F P
Gruplar 0,288 4 0,072 0,274 0,895
Arasinda
Gruplar igi 89,656 341 0,263
Toplam 89,944 345

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde yaslara gore
anlamli bir farkhhk olmadigi gorilmastir (F=0,274; p>0,05). Elde edilen bu sonuglara
bakildiginda, yasin 6gretmenlerin medya okuryazarlik dizeyleri puanlari Gzerinde farkhlik

olusturmadigi gérilmektedir.
3.4. Televizyon izleme Siireleri Degiskenine iligkin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin giincii alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlk diizeyleri

televizyon izleme siirelerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna cevap alabilmek
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icin ©ncelikle normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin televizyon izleme siirelerine gore
dagihmlarinin normal olup olmadigi kolmogorov smirnov testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Televizyon izleme Siirelerine Gére Normallik
Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
istatistik sd p istatistik sd p

Televizyon 0,150 45 0,013 0,933 45 0,012

izlemiyorum

1 saatten az 0,077 56 0,200* 0,975 56 0,309

1-5 saat arasi 0,045 145 0,200%* 0,981 145 0,047
6-10 saat arasi 0,105 57 0,185 0,965 57 0,102
11-20 saat arasi 0,096 31 0,200%* 0,954 31 0,202
20 saatten fazla 0,151 12 0,200%* 0,945 12 0,570

Tablo 8'de “televizyon izlemiyorum” maddesi ile ilgili bilgi veren satir incelendiginde
o0gretmenlerin televizyon izleme siirelerine gére dagilimlarinin normal olmadigl gérilmektedir
(p<0,05). Gruplar normal dagilim gostermedigi icin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H-
Testi kullaniimistir ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Televizyon izleme Siirelerine Gére Farkliligini
Test Eden Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi  Ki kare Sd p

Televizyon izlemiyorum 45 188,27 5,262 5 0,385
1 saatten az 56 192,63

1-5 saat arasi 145 164,33

6-10 saat arasi 57 177,24

11-20 saat arasi 31 160,84

20 saatten fazla 12 154,58

Toplam 346

Tablo 9 incelendiginde oOgretmenlerin medya okuryazarlik dizeylerinde televizyon
izleme strelerine gore anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmiustir (X=5,262; p>0,05). Elde edilen
bu sonuglara bakildiginda, televizyon izleme sirelerinin 6gretmenlerin medya okuryazarlik

diizeyleri puanlari Gizerinde farkhlik olusturmadigi gértilmektedir.
3.5. internet Kullanim Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri
internet kullanim siirelerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap alabilmek

icin oncelikle normallik testi yapilmistir. Ogretmenlerin internet kullanim siirelerine gére
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dagihmlarinin normal olup olmadigl kolmogorov smirnov testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarlk Diizeylerinin internet Kullanim Siirelerine Gére Normallik
Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
istatistik sd p istatistik sd p
1 saatten az 0,160 24 0,115 0,963 24 0,494
1-5 saat arasi 0,062 125 0,200* 0,985 125 0,200
6-10 saat arasi 0,063 84 0,200* 0,955 84 0,005
11-20 saat arasi 0,089 64 0,200* 0,982 64 0,488
20 saatten fazla 0,058 49 0,200* 0,976 49 0,429

Tablo 10 incelendiginde internet kullanim siirelerine gore dagilimlarinin normal oldugu
gorilmektedir (p>0,05). Bu sebeple Anova testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin internet Kullanim Siirelerine Gére Farkliligini
Test Eden Anova Testi Sonuglari

Karelerin Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar Arasinda 2,659 4 0,665 2,597 ,036
Gruplar igi 87,285 341 0,256
Toplam 89,944 345

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde internet
kullanim siirelerine gore anlaml bir farklilik oldugu gorilmistir (F=2,597; p<0,05). Elde edilen
bu sonuca bakildiginda, internet kullanim sirelerinin 6gretmenlerin medya okuryazarlik

diizeyleri puanlari Gizerinde farkhlik olusturdugu gorilmektedir.

Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi
uygulanmistir. Test sonucuna bakildiginda; haftalik internet kullanma siiresi “1-5 saat arasi”
(X:4,06) olan 6gretmenlerin medya okuryazarlk diizeylerinin, haftalik internet kullanim siireleri
“1 saatten az” (X:3,71) ve “6-10 saat arasi” (X:4,05) olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

gorilmustir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

YU

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin medya okuryazarliklarinin “iyi” seviyede oldugu
gorulmektedir. Literatlirdeki benzer galismalara bakildigi zaman; Karatas’in (2008) 6gretmen
adaylariyla gergeklestirmis oldugu arastirmada, katiimcilarin medya okuryazarhk diizeylerini
“lyi” seviyesinde bulmasi sebebiyle yapilan arastirma ile bu arastirma arasinda benzerlik oldugu

gorilmektedir. Alan yazinda benzer baska ¢alismalara bakildigina ise; Kartal’in (2013) 6gretmen
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adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini “temel ve orta” diizeyde, Kurt'un (2012) “Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi” égrencilerinin medya okuryazarlk diizeylerini “orta”
dlzeyde, Yazgan'in (2013) 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini “temel ve orta”
diizeyde buldugu goérilmustir. Yildinm (2017) Turkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle
gerceklestirdigi calismada, Tutkun (2013) Ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismada,
katihmcilarin medya okuryazarlik diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
sebeple yapilan ¢alisma ile Kartal’in (2017), Kurt’un (2012), Yazgan’in (2013), Yildirnm’in (2017)
ve Tutkun’un (2013) calismalarinin sonuclari arasinda benzerlik olmadig goriilmektedir. Bu
durum, arastirmaya alinan katilimci grubuyla aciklanabilir. Eldeki arastirmada 6gretmenlerle
cahsildigi icin yetiskin becerilerinin 6grencilerden farkli olmasi durumundan kaynaklandigi

soylenebilir.

Arastirmada kullanilan olgegin alt boyutlarina bakildiginda; “farkinda olma, bilgi sahibi
olma”, “analiz edebilme, tepki olusturabilme” ve “yargilayabilme, 6rtilk mesajlari gorebilme”
yeterliklerinin Gglnln de “iyi” dliizeyde oldugu gortlmistir. Kartal'in (2013) 6gretmen adaylari
ile gerceklestirmis oldugu calismada ise; kullanim becerilerinin “Temel ve Orta” diizeyde,
elestirel anlayis becerilerinin “Orta” diizeyde, yaratma becerilerinin ise “Diistik” diizeyde oldugu
gorilmustir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin (g alt boyutta da “Siklikla” diizeyinde olduklari
gorulirken Kartal'in (2013) gergeklestirmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin Gg alt

boyutta da gerekli yeterliklere sahip olmadiklari sonucuna varmasi sebebiyle, iki ¢alisma

arasinda benzerlik olmadigi gérilmustir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin medya okuryazarlk diizeylerinde cinsiyete gore anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Alan yazindaki benzer calismalara bakildiginda ise
Kartal (2013), Karatas (2008), Sarsar ve Engin (2015), Yilmaz ve Aladag (2015), Banaz (2017), Akti
(2011), inan (2010), Yildirim (2017) ve Odel, Korgan, Schumachere ve Delucchi (2000; Kartal,
2013) calismalarinda da cinsiyetin anlamh bir farkhlik olusturmadigi sonugclarina ulasmislardir.
Alan yazindaki benzer baska calismalara bakildiginda ise Budden, Anthony, Budden ve Jones
(2007) tniversite 6grencileri tizerinde yapmis olduklari arastirmada cinsiyetin anlamli bir farkhlik
olusturdugu ve kiz 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Tutkun (2013) ve Yazgan (2013) 68retmen adaylari
Uzerinde yapmis olduklari arastirmalarda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturdugu ve erkek
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasmiglardir.
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Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde yasa gére anlamli bir farklilik olmadig:
goralmdastir. Alan yazindaki benzer ¢alismalara bakildiginda ise Karatas (2008), Yildirrm (2017)

ve Banaz (2017) ¢alismalarinda yasin anlamli bir farkhlk olusturmadigi sonuglarina ulagsmislardir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon izleme siirelerine gore
anlamli bir farkhlik olmadigi gortlmustir. Elde edilen bu sonug, Kurt’'un (2012) “Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi” égrencileri ile gerceklestirdigi arastirma ve Akt’'nin (2011)
ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirma ile benzerlik géstermektedir. Alan yazindaki
benzer calismalara bakildiginda ise Karatas (2008), Banaz (2017) ve Aydemir’in (2013)
calismalarinda medya okuryazarlik diizeylerinde televizyon izleme sirelerine gére anlamli bir
farklilik oldugu soncuna ulasmislardir. Karatas (2008) haftada ortalama“10-20 saat aras!”
televizyon izleyen katihmcilarin medya okuryazarlk dizeylerinin digerlerine gére daha yiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Banaz (2017) da giinde ortalama “4 saat ve zeri” slirede televizyon
izleyen katilimcilarin medya okuryazarlik diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Aydemir (2013) “5 saat ve Uzeri” slirede televizyon izleyen 6grencilerin medya okuryazarhk
diizeylerinin 4 saat veya daha az slire televizyon izleyen ya da hi¢ televizyon izlemeyen

ogrencilerden daha dislik oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin medya okuryazarlik dizeylerinde internet kullanim siirelerine gore
anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir. Elde edilen sonuglara gore, haftalik internet kullanma
slresi “1-5 saat arasi” olan 6gretmenlerin medya okuryazarlk diizeylerinin, haftalik internet
kullanim siireleri “1 saatten az” ve “6-10 saat aras!” olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
gorulmastir. Alan yazindaki benzer ¢alismalara bakildiginda ise Yilmaz ve Aladag (2015), Karatas
(2008) ve Banaz (2017) calismalarinda medya okuryazarhk diizeylerinde internet kullanim
surelerine gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Yilmaz ve Aladag (2015) ve
Karatas (2008) internet kullanim silresi arttikca medya okuryazarlk dizeyinin de arttig
sonucuna ulasmistir. Banaz (2017) glinde “4 saat ve (zeri” siire internet kullanan katilimcilarin
medya okuryazarlik diizeylerinin, glinde 4 saatin altinda internet kullanan katilimcilardan yiliksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sebeple yapilan ¢alismanin sonucu ile bu iki ¢alisma arasinda
benzerlik oldugu gortlmektedir. Aydemir (2013) gerceklestirmis oldugu arastirmada,
ogrencilerin internet kullanma siirelerine gére anlaml bir farkhlik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Bu sebeple internet kullanim siresi ile ilgili ulasilan sonuglar agisindan, yapilan arastirma ile

Aydemir’in (2013) arastirmasi arasinda benzerlik gérilmemistir.

Arastirma sonuglarindan yola gikarak su 6neriler gelistirilebilir:
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e Ogretmenlerin medya okuryazarlik dlizeyleri; farkli yontemler kullanilarak ve farkli
degiskenler gbz onilinde bulundurularak incelendiginde, farkli bulgular elde
edilebilir. Nitel arastirma yontemiyle benzer bir arastirma yapildiginda yeni bakis
acilari ortaya cikabilir.

e Yapilan literatlr arastirmasinda 6gretmenlerin bircogunun lisans hayati boyunca
medya okuryazarligi ile ilgili bir ders almadiklari goriilmustir. Son yillarda egitim
fakiltelerinde medya okuryazarligi dersinin yer almasi dogru bir hamle olmakla
birlikte bircok bolimde se¢meli ders olmaktan cikarilip zorunlu ders olmasi ve ders
saatinin artirilmasi daha olumlu sonuglar dogurabilir.

e GoOrev yapmakta olan 6gretmenlere de medya okuryazarligi konusunda hizmet ici
egitimler verilebilir.

e Orgiin egitim disinda olan ve medya okuryazarligi konusunda bilgi sahibi olmak
isteyen bireyler icin de halk egitim merkezlerinde medya okuryazarligi konusunda
bilgilendirici kurslar agilabilir.

e Medya okuryazarliginin tiim bireyler icin 6nemli bir beceri oldugu disindildugi icin

ayni ¢alisma 6gretmenlik meslegi disinda diger meslek gruplarina da uygulanabilir.
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Examining Media Literacy Levels of Teachers

Humanity is getting new information and witnessing technological developments. In
order to avoid lagging behind time, countries must somehow keep up with the changes in the
world. Particular attention should be paid to scientific and technological innovations to take
their place in education and to be included in education programs. To ensure that all these
developments take place correctly in the education system, to make children and young people
ready for innovations, and to be able to positively influence countries from these developments;
it is possible thanks to educators equipped with innovations, who can improve themselves and
transfer their knowledge in the most beautiful way. The overall aim of this study is to determine
the media literacy levels of teachers. For this purpose, some sub-problems were also included.
Whether the media literacy levels of the teachers showed a significant difference according to

“gender, age, television watching time and internet usage time was examined.

In this study, media literacy levels of teachers were tried to be determined by
considering certain variables. For this purpose, descriptive research method was used in the
study. The population of the study consisted of teachers working in secondary education
institutions in the central district of Batman province in 2018-2019 academic year. The sample
consisted of 346 teachers selected by simple random method among these teachers. Questions
about gender, age, television viewing time and internet usage period of the teachers were
included. In this study, Ok Media Literacy Level Determination Scale developed by Karatas (2008)
was applied to the participants. The scale developer stated that the scale could also be applied
to teachers. The data obtained were digitized and transferred to computer and the reliability of
the measurement tool was found as Cronbach Alpha =, 89. The scale included judgments related
to media literacy and the respondents were asked to respond using the 5-point Likert type
“Never”, “Rarely”, “Occasional”, “Often” and zaman Always ”. Descriptive statistics, Kolmogorov
Smirnov and Shapiro Wilk tests were used to look at the normality of distributions, T test,
ANOVA test or Mann Whitney U test, Kruskall-Wallis H test were used to analyze the difference

between independent variables. The scale was scored and the data obtained from the tests were

interpreted.

It was seen that the teachers who participated in the study had Frequent “level, namely”
Good “level of all three sub-dimension competencies” Awareness, Awareness, Yeter “Ability to
Analyze, Reactivity Olustur and Yeter Ability to Judge, See Implicit Messages”. . The fact that the

general average was “4,026” or “Often” showed that teachers had a “Good” level of media
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literacy competence. Kolmogorov smirnov test and Mann Whitney U-Test were used to answer
the question mid Do the media literacy levels of teachers show a significant difference according
to gender? When these results are examined, it is seen that gender does not differ on teachers'
media literacy levels. Kolmogorov smirnov test and Anova test were used to answer the question
mid Do the media literacy levels of teachers show significant differences according to age? When
these results are analyzed, it is seen that age does not make a difference on the teachers' media
literacy levels. Kolmogorov smirnov test and Kruskal Wallis H-Test were performed to answer
the question Uglincii Do the media literacy levels of teachers show a significant difference
according to the duration of watching television? Which is the third sub-problem of the study.
When these results are analyzed, it is seen that television watching periods do not differ on
teachers' media literacy levels. Kolmogorov smirnov test and Anova test were performed to
answer the question dordiinci Do the media literacy levels of teachers show significant
differences according to their internet usage time? When this result is taken into consideration,
it is seen that the internet usage times differ on the teachers' media literacy levels. Bonferroni
test was used to determine the difference between the groups. Looking at the test result; weekly
internet usage time of teachers who have “1-5 hours” (: 4,06), less than 1 hour (: 3,71) and “6-

10 hours medya. (: 4,05).

In this study, it was seen that teachers' media literacy was at a “good” level. When the
sub-dimensions of the scale used in the study were examined, it was found out that;
“Awareness, knowledge”, “analysis, reaction and” judging, seeing implicit messages
”competencies were found to be at” good "level. In this study, it was concluded that there was
no significant difference in teachers' media literacy levels according to gender. There was no
significant difference in media literacy levels of teachers according to age. It was observed that
there was no significant difference in media literacy levels of teachers according to television
watching periods. There was a significant difference in teachers' media literacy levels according
to internet usage time. According to the results, it was seen that the media literacy levels of
teachers whose weekly internet usage time was between “1-5 hours, were higher than teachers

whose weekly internet usage time was less than saatt 1 hour” and “6-10 hours”.

Based on the results of the research, it was suggested that more attention should be

paid to media literacy in education faculties and in-service trainings.
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