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oz

Bir bilgi insa etme tarzi olarak sosyal bilimin kimligi, 19. ylizyilda doga bilimleri/
kiiltiir ve beseri bilimler ayriminin epistemolojik / metodolojik saflasmasinin {iriini
olarak ortaya cikti ve bu saflagmada iyiyi vaaz etme yetkesini sosyal bilimler
iistlenirken, dogruyu vaaz etme yetkesi ise doga bilimlerine birakildi. ilk kertede,
sosyal bilimler ve doga bilimlerinin dogru ile iyi arasindaki bu bilimsel taksimati
kabul edilebilir goziiktii. Gergekte ise, iyinin ve dogrunun birbirlerinden kopuk ve
izole edilmis olarak ciktiklar: tarihsel yolculukta, hem sosyal bilimler hem de doga
bilimleri, iktidar ve gii¢ yapilariyla aralarindaki ahlaki, vicdani ve bilimsel mesafeyi
korumakta basarisiz oldular ve aragsal aklin egemenliginde hem dogrunun hem de
iyinin safligt yapt bozumuna ugradi. En genel cercevede degerlendirildiginde,
bilimler, ozglrlik idealini betimleyebilecekleri bir konum almaktan ¢ok
uzaklagtilar. Bu makale, sosyal bilimler ve doga bilimlerinin, dogru ile iyi arasinda
inga ettikleri dikatominin bigimlendirdigi iki kiiltlirlii mirasin krizlerine ve
epistemolojik bunalimlarina &zellikle vurgu yapmaktadir. Cikis yollari ¢ergevesinde
ise, bilimlerde parcaliligin reddi ve biitiinsel bilim arayiglarini ¢agdas yaklasimlar ve
giincel tartismalar baglaminda betimlemeyi amaglamaktadir
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ABSTRACT

The identity of social science as a way of building knowledge emerged in the 19th
century as the product of the epistemological / methodological purification of the
distinction between natural sciences / culture and humanities. In this purification, the
authority to preach the good was undertaken by the social sciences, while the
authority to preach the truth was left to the natural sciences. In the first instance, this
scientific division between the right and the good of the social and natural sciences
seemed acceptable. In fact, both the social and natural sciences have failed to
maintain the moral, conscientious and scientific distance between the structures of
power and power in the historical journey in which the good and the truth have
emerged isolated from each other. Thus, the purity of both truth and good under the
rule of instrumental reason deconstructed. In the most general context, the sciences
are far from taking a position in which they can describe the ideal of freedom. This
article places particular emphasis on the crises and epistemological crises of the bi-
cultural heritage shaped by the dichotomy of social and natural sciences built
between right and good. Within the framework of the ways out, it aims to describe
the rejection of fragmentation in the sciences and the search for holistic science in
the context of contemporary approaches and current debates.

Keywords: Social Sciences, Natural Sciences, Methodology.
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GIRIS

Sosyal bilim, modern diinyaya ait bir girisimdir (Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2016, s. 12). Sanayi
toplumunun kurumsallasan yapilarinda, evreni bilmeye yonelik doga bilimsel arastirma programlariin
ve pratiklerinin yani basinda gelismis ve olgunlagmistir. “Dogal bir diizenin yerine teknik bir diizenin
yerlestirildigi sanayi toplumu” (Kiiciik, 2011/1993, s. 69) modern karakterini bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
teknik ve endiistriyel devrimlerle (Jeanniere, 2011/ 1990, s. 113) saglamlastirmustir. Insana yonelik
denetimin hakikat (bilgi), cezalandirma/g6zetleme (iktidar) ve ahlak (cinsellik) eksenlerinde (Foucault,
2014, s. 205) yogunlagtigi modernite gergekliginde, bir bilgi alani olarak sosyal bilim, insanin tarih
boyunca anlamaya yonelik duyarliligini ve yine insana iliskin deneyimlerin total mirasini devralarak
(Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2016, s. 11) ortaya ¢ikmustir.

Bat1 toplumlarinin kendilerine igkin tarihlerinde, basit yapili tarimsal iretimden, endiistrinin hakim
oldugu, is boliimiiniin, uzmanlagmanin, mesleki teknik bilginin yayginlastigi ve kentsel ortamda
toplumun karmasik siireglerle i¢ ige gectigi bir sosyal formasyonda, skolastik diinya goriisii ve bilme
kaliplar1 terk edilmis, dogayr ve evreni bilmeye yonelik kesin / dogru bilgi arayiglari hizlanmgtir.
(Kiray, 2006 / 1979, s. 23-24). Bu arayisin, doga bilimleri ayagi ¢cok Onceden sistemlesirken; 19.
yiizyilda, toplumsal alanda da kesin ve dogru bilginin iiretilebilecegine iliskin diislinceler yaygimlagmis
ve sosyal bilimler, Bati iiniversitelerinin kiirsiilerinde kurulmaya baglanmistir.

Sosyal bilimlerin kurumsal ingasinin bigimlenmesinde, baz1 tarihsel siireglerin hayati bir 6nemi vardir.
Ornegin, Fransiz devrimiyle ortaya cikan kiiltiirel altiist olus, halk egemenliginin bir norm haline
gelmesine ve ulusal tarihlere ilginin artmasina neden olmustur. Tarihte “ne oldugu, ama gergekten ne
oldugu” daha saglam temellerle arastirilmaya baglanmustir. Sosyal bilimlerin yeni inga olan metodolojik
kurallari, kesin bilgi arayiginin bir pargasi olarak 6zellikle, Fransa ve Biiyiik Britanya’da model olarak
Newton fizigini ol¢ii almustir (Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2016, s. 17). Sosyal bilimlerin
metodolojik ¢ercevesinin, doga bilimi modelli yapilagmasinin, klasik bilim goriisiiniin genel ¢ergevesini
olusturan dayanaklarla da dogrudan iliskisi vardir. Klasik olarak ifade edilebilecek bilim goriisi, iki
temel varsayima dayanarak kurulmustur. Bunlardan ilki, gegmis ile gelecek arasinda bir simetri dngoren
Newton modelidir. Ikinci varsayim ise dogayla insanlar, maddeyle akil, fiziksel diinya ile sosyal/manevi
diinya arasinda kokli ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen diializmidir (Gulbenkian Komisyonu
Raporu, 2016, s. 12). Bu iki temel dayanaktan biri olan Kartezyen diializmi son iki yiizy1l ig¢inde
“filozof” ve “bilimci” yani, ahlak konusunda s6z sOyleme yetkisine sahip olanlarla, dogruya iliskin
hakikat cergevesini belirlemeye yetkili olanlar arasindaki ayrimi billurlagtirmugtir.  Bilim ile felsefe
arasinda ya da {iniversitenin kurumsal terminolojisiyle sdylendiginde, doga bilimleri fakiilteleri ile beseri
bilimler arasindaki ayrima, bir de sosyal bilimler eklenerek {iniversite sistemindeki fakiilteler
boliimlenmeleri belirginlesmistir. (Wallerstein, 2012, s. 174-175).

Bu makale, filozof ile bilim adami arasinda tiniversite sisteminde de kurumsallagan, iyiyi sylemeye
yetkisi olanlarla, dogruyu sdylemeye yetkisi olanlar arasindaki ayrimin, insanlik durumunu da riske
ederek, tozel (6zsel) bir akilciliktan giderek uzaklagtigi ve bilimin ahlaki statiisiiniin tartigmaya agildigina
dikkat ¢ekmektedir. Bilimlerde pargaliligin olusturdugu ahlaki rabita eksikligi olarak da ifade
edilebilecek bu durum, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda, biitiinsel bilim arayiglariyla asilmaya
calisilmig ve Onemli asamalarda kaydedilmistir. Makalenin 6zellikle vurgu yapmaya calistigi nokta,
biitiinsel bilim arayislarmin insa ettigi yeni olanaklar1 ¢agdas yorumcularin yaklagimlar1 ekseninde
betimlemeye c¢alismak ve bu olanaklarin bigimlendirdigi epistemolojik sigramalarin kazanimlarini
gostermeye galigmaktir.

18.yiizy1l ve 20. ylizyll arasinda, bilimlerde klasik ayrimlarin ve pargalililigin bigimlendirdigi
epistemolojik smirlar, ahlaki sinirlarla iligkisiz bir gelisim ¢izgisi gostermistir. Hakikat oyununun
hakikati soylemekle oynandigi (Focault, 2014, s. 242 ) modern séylem ingalari, tek referansh hakikat
tahayyiilleriyle, bizzat hakikatin kendisini totaliterlestirmistir. Modern bilim nosyonunun temel
ayaklarindan biri olan, aragsal rasyonalite, “akil disiligin akilsal karakterini” inga ederek, kapitalist
toplumda nesnel diinyanin iiriinlerini insan anligimin ve bedeninin dogal bir uzantistymis (Marcuse,
2015, s. 25) gibi sunmugtur. Gasset’in insanla hayvan arasindaki farki betimlemek i¢in kullandigy,
hayvanin 6tekinden kaynaklandig1 ve 6teki tarafindan siiriiklendigi; buna karsilik, insanin diinyaya sirt
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cevirip kendi i¢ine kapanan; Gtekiyle yani nesnelerle degil de, kendi kendisiyle kaldig1 (Gasset, 2017, s.
34) bir 0z bilinglilik durumu, akil digiligin akilsal karakteri ¢aginda aginmustir.

1945°den sonra ise sosyal bilimlerin yapisini derinden etkileyen ii¢ gelisme olmustur. Birincisi, diinyanin
siyasal yapisinda meydana gelen degismelerdir. Bu siyasal yapida, ABD ve SSCB merkezli soguk savag
statiikosu merkez noktayr olusturmustur. Bu statiikoda ABD, diinyanin en giiglii ekonomisi olarak 6ne
cikmustr. Ikinci gelisme, 1945 sonrasi, bir niifus ve {iretim kapasitesi artisinin yasanmasidir. Uciinciisii
ise iniversite sisteminin diinyanin her yerinde nicel ve cografi anlamda olaganiistii bir gelisme
gostermesidir ve bu da, sosyal bilimcilerin sayisinin birka¢ kat artmasina yol agmistir (Gulbenkian
Komisyonu Raporu, 2016, s. 37).

Sosyal bilimcilerin {iniversite sistemi icerisinde nicel agidan gerceklesen bu artisi, kendi bilimsel
sinirlarin1  giiclendirmeye ve uzmanlik alanlarin1 pekistirmeye yonelik bir egilimi tetiklemistir
(Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2016, s. 38). 19 yiizy1l sonunda, sosyal bilimleri disiplinler diizeyinde
ayrimlayan {i¢ farkli boliimleme dikkat cekmistir. ilk boliimleme, modern /uygar diinyay: inceleyen
dallar (tarih ve ti¢ nomotetik sosyal bilim) ile modern olmayan diinyayi inceleyen dallar (antropoloji ve
dogu arastirmalar1) arasindaki ayrimdir; ikinci, modern diinyayr inceleyen dallar arasinda, gegmisi
inceleyenlerle, (tarih) bugiinii inceleyenler (nomotetik sosyal bilimler) arasindaki ayrimdir; iigiinciisi,
nomotetik sosyal bilimler arasinda, piyasay1 (iktisat) ve devleti (siyasal bilim ) inceleyenlerle, sivil
toplumu ( sosyoloji ) inceleyenler arasindaki temel ayrimdir (Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2016, s.
39-40).

Sosyal bilimlerin digsal hatlarindaki bu keskin ayrimlanma ve her birinin i¢ yapisindaki disiplinlesme,
iki kiiltiirlii yapiy1 {iniversite sisteminde kurumsallagtirmigtir. Bu kurumsallasma igerisinde, bilim ile
felsefe/beseri bilimler arasinda bir kopukluk meydana gelmistir. Bu kopukluk, dogru arayisiyla, iyi ve
glizel arayisi arasindaki yarilmadan kaynaklanmustir. Dogru arayisindaki nesnellik talebi, sosyal ve
kiiltiirel alanin (iyi ve giizel olanin) yorumcularina da yansimis ve degerlerden bagimsiz bir uzman tipi
olusturmustur (Wallerstein, 2012, s. 200). 19. yiizyilda felsefe ve beseri bilimler, doga bilimlerinin
nesnel diinyayr agiklama giicii karsisinda, dogruyu tasvir etme ve cergevesini ¢izme yetkisinden
vazgecerken; toplumsal, psisik ve ahlaki diinyay1 yorumlama yetkisini kendisinde gérmiistiir.

Bu iki kiiltiirliiliik ve tiniversite sisteminin ti¢lii boliinmesi, 1945 sonrasinda, 6zellikle bolge caligmalart
araciligiyla yumusamistir. Bu ¢aligmalarda, tarihgiler ve nomotetik sosyal bilimciler, antropologlar ve
oryantalistlerle; tarihgiler, nomotetik sosyal bilimciler ve her biri farkli bir nomotetik sosyal bilimden
gelen kisiler digerleriyle birlikte caligmiglardir. Ayrica, bolge aragtirmalarina zaman zaman
cografyacilar, sanat tarihgileri, ulusal edebiyat1 inceleyen arastirmacilar, salgin hastalik uzmanlari hatta
jeologlar katilmiglardir.  Biitiin akademisyenler, ders programlarini birlikte olusturmuslar, birinin
Ogrencisinin doktora jiirisine obiirii girmis, bolge uzmanlarinin katildiklar1 konferanslar birlikte izlenmis,
birbirlerinin kitaplarii okumuslar ve ¢aligmalar makaleler bigiminde her biri bir bolgede uzmanlasan
disiplinler iistii dergilerde yayinlanmustir (Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2016, s. 41).

Mirasin Krizi ve Epistemolojik Bunalim

Weber, (1998/1919) “meslek olarak bilim” makalesinde, bilim adamlarinin ve tiniversitelerin bir diinya

goriigii insa etmenin odak noktasi olarak goriilmemesi gerektiginin altim1 ¢izer. Weber’e gore
iiniversiteler, ¢agcil meselelerin, degerlerle i¢ ice gecen sorunsallarmin analizini yapmali, anlamaya
calismalidir fakat, deger liretiminin merkez noktast olmamalidir. Weber’in bu yaklasimi, 19. ylizyilda
doga bilimleri/ kiiltiir ve beseri bilimler ayrimmin epistemolojik ve metodolojik saflagmasinin bir
yansimasidir ve bu saflasmada 1iyiyi vaaz etme yetkisini sosyal bilimlere veren, dogruyu vaaz etme
yetkesini ise doga bilimlerine birakan bir taksimat s6z konusudur. Weber’in diisiincesindeki problemli
unsur, iyiyi betimlemeye ve g¢ergevesini ¢izmeye yonelik sosyal ve beseri bilimlere birakilmis alanin en
alt diizeydeki sorumlulugunu da iizerinden atmaya ve yargiy1 askiya almaya yonelik bir tutumu 6ne
¢ikarmasidir.

Weber’in bilimin deger yargilarindan arimik olmasi gerektigine iligkin savinin, ortaya c¢ikardigi ahlaki
sorunlar, 1978’de Cagdas Sosyal Sorun Arastirmalar1 Enstitiisii’nce diizenlenen “Holocaust Sonrasi Bati
Toplumu” sempozyumunda giindeme gelir. Richard L. Rubenstein’ a gore Weber’in modern biirokrasi,
akiler ruh, verimlilik ilkesi, bilimsel zihniyet, deger yargilarindan armiklik gibi kavramlarla g¢ergevesini
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cizdigi kurami, Nazi asiriliklarini dnleyebilecek higbir mekanizmaya yer vermemistir. Rubenstein’ a
gore, Alman tip insanlari ve teknokratlari tarafindan islenen insanlik suglarmma, Weber’in deger
yargilarinin esastan O6znel oldugu, bilimin ise aragsal ve degerlerden armmis olmasi gerektigi
goriislerinde, ahlaki agidan bireylere vicdani sorumluluk yiikleyen hi¢bir 6z yoktur. (Bauman, 1997, s.
28).

Bu eksikligin arka plani, sosyal bilimin Avrupa merkezci kurulus hikayesinde gizlidir. Wallerstein’a
gore sosyal bilim en az bes bigimde Avrupamerkezcidir. Bunlar: (1) tarihyaziminda, (2) evrenselciligin
dar gortgliiliigiinde, (3) Bati medeniyeti hakkindaki varsayimlarda, (4) sarkiyat¢iliginda (5) ilerleme
teorisindeki dayatma girisimlerinde goriiliir. Avrupamerkezciligin temel argiimantasyonlarindan biri olan
tarihyazimeiligi, Avrupa’nin modern diinya tizerindeki hakimiyetinin Avrupa’ya 6zgii tarihsel basarilarla
aciklanmasidir. Evrenselcilik ise zamanin ve mekanin her noktasinda gecerli olan bilimsel hakikatlerin
varligina isaret etmektedir. Sosyal bilimsel anlama agisindan evrenselciligin bu kavramsal agilimi soyle
bir anlama gelir: Insan davramisim aciklayan evrensel siirecler bir kez bilindi mi, sosyal diinya igin
dogrulanabilen tiim hipotezler zaman ve mekandan bagimsiz olarak ortaya konulabilir. Medeniyetgilik
ise tarihsel siiregte ilkellik ve barbarlik arasinda kurulan bir dizi toplumsal insaya karsilik gelir. Modern
Avrupa, kendini, diger medeniyetlerle karsilastirilmayacak bicimde medeni gdormiistiir. Avrupalilara
gore, diger medeniyetlerden ayriksi bicimde “medeni” olmalarinin dlgiitleri: “teknoloji, tiretim, kiiltiir ve
ilerlemeyi ” yagsama ge¢irebilmis olmalaridir. Bu sebepten dolay1 medeniyetler hiyerarsisinde kendilerini
en Ust noktada konumlarlar. Sarkiyatcilik ise, Avrupalilarin, Avrupa dis1 toplumlar1 soyut, iliskisel
olmayan ve kurgusal anlamlandirma/degerlendirme bigimidir. Bir kavram olarak sarkiyatciligi,
literatiirde oldugu bicimiyle ele aldigimizda, doguyu anlama ve analiz biciminin derinlemesine ve
bilimsel bir tahlilinden ziyade; dogunun, batili epistemolojik kafes igerisinde tek yanli bigimde
degerlendirilmesi ve analiz edilmesi olarak betimlemek olanaklidir. Ilerleme fikri ise Bat1 toplumlarmim
tarihsel gelisim ¢izgisinin medenilesme, uygarlagsma ve cagdaslagsma ol¢iitii olusturdugu, cagdaslagmak
isteyen diger uluslarin da, ayn1 gelisim ¢izgisini izlemekten bagka sanslari olmadigini ima etmektedir
(Wallerstein, 185-196).

Weber’in iiniversitenin ve bilim adamlarinin diinya goriisii insa etmenin odak noktasi olmamasi ve
degerler alaninda yansiz bir tutum almalarina iligkin genel ilkesel kayitsizliginin, Avrupamerkezci
diisiinceyi bicimlendiren yukaridaki bes ilkesel eksenle dogrudan uyustugunu goérmek gerekir. Bu
durum, sadece Weber’e has bir 6zellik degildir. 1880 ile 1945 aras1 donemde, sosyal bilimlerin klasik
kurgusu icerinde yer almis biitiin batili aktorlerin ortak 6zelligidir. Bu ortak 6zellikler demetini, Kuhn’un
“paradigma ” kavrami ekseninde ele aldigimizda, daha saglikli bir degerlendirme yapmamiz olanaklidir.
Kuhn’a gore, bilim adamlari, paradigma olusturan sorunsallar eksenine sozle ve kurallarla degil de, belli
pratik sorunlar1 ¢ozerek, diinyayr belli bir tarzda agina hale getiren pratik yaklagimlarin tiimiinii 6rnek
alarak, icinde yetistikleri ortamdan ve egitimle edinilen zihinsel yapilar ve yatkinliklar i¢sellestirerek
yonelirler. (Kuhn, 2018, s.31). Bu genel zihinsel yap1 ve yatkinliklar, epistemik cemaatin (bilim adamlari
toplulugunun) paradigma insa siireclerini etkiler. Sosyal bilimin 19. yilizyildaki kurumsallagma siirecini
kapitalizm, ulus-devlet ve modernitenin diger baglamlariyla diisiindiigiimiizde, kurumsallasmay1 hayata
geciren aktorlerin Avrupa merkezci yatkinliklarinin iyi ile dogru ayrimini, iiniversitenin kurumsal
kimligi i¢inde, belirli bir paradigmayla yasama gegirdikleri s6ylenebilir.

Bu paradigmanin en temel yapilandirici kavrami evrensellik nosyonudur. Evrensellik, tiim olasi
hakikatlerin tek ve biricik referans noktasina sahip oldugunu iddia eder. Popper, bu durumun olasi
risklerini sdyle aktarir: “Evrensel dogruyu ve hakikati bulduguna inananlar, bu hakikatin bagkalar
tarafindan da paylasilmasim arzularlar. Tiim totalitarizmlerin ve despotizmlerin kaynagi budur.” (Ozlem,
2013, s. 63). Modern diinya sistemi de, hakikatin tek referansli ingasi iizerine bigimlenmistir.
Avrupalilarin, diinyanin geriye kalan halklarla kargilagsmalari, bir fetih siirecinin sonucunda
gerceklesmistir. Avrupalilara gore, baz1 halklar gorece kiiglik gruplar halinde yasiyorlardi ve yazili kayit
tutma sistemleri yoktu. Genis bir cografyaya yayilan dini inang sistemine sahip degillerdi ve askeri
acidan Avrupahlarla kiyaslandiginda oldukga zayiftilar. Ilk doénemler bu halklari betimlemek igin
“kabile” (tribe) tabiri kullanildi. Daha sonra ik kavram kullanildiysa da, bu kavram deri rengine ve
baska biyolojik 6zelliklere géonderme yaptig1 ve daha kalabalik gruplari ima ettigi i¢in bundan vazgecildi.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in antropoloji adi verilen yeni bir disiplin ortaya ¢ikti. Antropoloji kasiflerin,
seyyahlarin, somiirge idarelerinde ¢alisan memurlarin ¢caligmalariyla baglamisti. Sosyolojinin de akademi
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dis1 kamusal alanin, sosyal reform derneklerinin faaliyetiyle basladigi diisiintildiigiinde, (Gulbenkian
Komisyonu Raporu, 2016, s. 27) Batida, akademi ve tniversite disi, Avrupamerkezci kamuoyunun
yayginliginin hangi boyutlarda olduguna iliskin fikir vermektedir.

Iki kiiltiirliilik {izerine insa edilen bati bilimi, Avrupamerkezci karakteriyle, bilimsel tahayyiiliin
sinirlarini, insani /ahlaki hedeflerin ve gergek toplumsal 6zgiirliik baglamlarinin aleyhine olacak bigimde
genisletmistir. Durkheim (2006) "1 organik dayanigmasi ve toplumsal is boliimii, sosyal gerginlik ve
catismalar1 yumusatmadig gibi, aragsal aklin merkezi konumu ve belirleyiciligi, isletme ideolojisi ve kar
paradigmasinin giindelik pratiklerdeki etkinligini artirmistir. Elestirel aklin deger alanini terk etmesiyle,
iyiyi ve giizeli betimleyen mercilerde biiyiik bir bosluk ortaya ¢ikmustir. Wallerstein’a gére bu boslugu
doldurmaya yonelik uygulanabilecek strateji, “t6zel bir rasyonaliteyi maskeleyen, bigimsel rasyonaliteye
amansizca tabi olma durumundan kurtulup 6zgiirlesmeye yonelik bir ¢iglik” (Wallerstein, 2012, s. 170)
atmaktir. Wallerstein’in anlamli projesi, “tozel rasyonaliteyi entelektiiel kaygilarin merkezine geri
getirmektir’ (Wallerstein, 2012, s. 171). igeriksel anlamuyla, “t6zel rasyoneliteyi entelektiiel kaygilarm
merkezine getirmek” ne demektir? Ilk olarak, bilgi yapilar1 arasindaki ve {iniversite sistemindeki
boliinmiislikklere son vermek ve kiiltiirel/sosyal gercekligin bilgisini hem epistemolojik hem politik hem
de kurumsal higbir bariyeri hesap etmeksizin icra edebilmektir. ikicisi ise, aragsal aklin ve rasyonalitenin
evrenselliginin disinda, tim diinyay1 kapsayacak 6zgiirliik¢li bir iitopyanin olanagini sorgulamak ve
kritik etmektir. Ugiincii olarak, insanla doga arasinda hicbir ayrim, felsefe ile bilim arasinda higbir
kopukluk, dogru arayisi ile iyi arayisi arasinda higbir ayrilik tanimayan yeniden birlesmis tekil bir bilgi
diinyas1 kurmaktir.

Sosyal Bilimi Terk, Parcaliigin Reddi ve Biitiinsel Bilim Arayislar:

Sosyal bilimlerin epistemolojik bunalimi 1945 sonrasi dénemde daha da belirgin hale geldi ve yeni
mesruiyet zemini arayislart hiz kazandi. Tarihgiler, kullandiklar1 belgelerin farkli yorumlara agik
metinler oldugunu kabul ettiler. Sosyologlar, kuramlarinin sosyal gercekligin sadece belli bir yoniinii
aciklayan teorik girisimler oldugunu gordiiler. Iktisatgilar matematiksel modelleme calismalarindan
senaryolar olarak s6z etmeye basladilar (Oncii, 2013, s. 48). Bilginin, klasik formiilasyonda, ii¢ biiyiik
alana ayrilmasina ilk biiylik meydan okuma, insan bilimleri alanindan geldi. Bu meydan okumanin odak
noktasi, “’kiiltiire]l arastirmalar” ad1 verilen bilimsel ¢alismalardi. Kiiltiir arastirmalarini olusturan ti¢ tema
s6z konusuydu: Ilki, cins arastirmalariydi ve tarihsel sosyal sistemlerin incelenmesinde énemli &lgiide
katkilar yapti. Ikincisi, yerel, somut tarihsel analizlerdi ve “yorumsamaci doniis” olarak tammlandi.
Uciincii olarak ise teknolojik basariyla iliskili ¢agcil degerlerin, yeni bakis agilar1 ve farkli dlgiitlere gore
tartisilmaya baslanmasiydi. (Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2016, s. 63-64 ).

Sosyal bilimlerin boliinmiisliigiine ve iki kiiltiirliilige tepki niteliginde, iki ¢ok 6nemli ¢aligma yine insan
bilimleri alanindan geldi. ilki, Braudel’in ii¢ ciltlik “Kapitalizm ve Maddi Uygarlik” ¢alismasiydi.
Braudel, dénemin tablolarindan yola ¢ikarak, medenilesme siirecini incelemisti. Ikinci ¢alisma, Claude
Levi —Strauss’un “Yapisal Antropoloji” kitabiydi. Levi-Strauss, Cin, Sibirya, Kuzeybati ve Giineybat1
Amerika ve Yeni Zelanda yerlilerinin sanatlarinin psikolojik ve yapisal benzerliklere sahip oldugu gibi,
sanatlarin toplumsal organizasyonlarla da ortiistiigiinii bulgulamisti. Motifler ve temalar statiisel farklari,
asillik ayricaliklarimi ve prestij derecelerini ifade etmekteydi. Bu bulgular, s6z konusu toplumlarin
hiyerarsiklestigini ve dekoratif sanatlar1 hiyerarsinin derecelerini terciime ederek olumladiklarini
gostermekteydi (Akay, 2013, s. 231). Manuel De Landa’nin “Cizgisel Olmayan Tarih” isimli kitab1 da
son yillarda karsilastirmali bilimler envanterini kullanarak icra edilmis etkili ¢alismalardan biridir. De
Landa, (2013) insanlik tarihinin son bin yillik kesitini enerji akislari, kayalarm ve mikroorganizmalarin
tarihi, riizgarlarin yonii ve fizigin insanlik tarihini bicimlendirme seriivenini; Deleuze, Kennedy, Braudel,
McNeill gibi sosyal bilim yorumcularinin ¢aligmalarindan katkilarla, ustalikli bir bigcimde sunmaktadir.

Weber, yiizyilin baginda, modern diisiincenin izledigi yolu “diinyanin biiyiisiiniin yok edilmesi” olarak
betimlemisti. Prigogine ve Stengers ise “Yeni Ittifak” isimli ¢alismalarinda, “diinyanin biiyiisiinii geri
vermeyi” onerirler. Bu yaklasim, sosyal bilimlerde, tarih yazimini, var olan iktidar yapilarina mesafe
koymak bakimindan, yeniden yazmamiz gerektigi yolunda bir uyaridir. Bu uyari, entelektiiel faaliyeti,
dig baskilardan ve metafizik kurgulardan armdirmak adina 6nemli bir denemedir. (Gulbenkian
Komisyonu Raporu, 2016, s. 72) Benzer bir girisim, 1930’larda Frankfurt Toplumsal Arastirma
Enstitii’siinden, elestirel teorinin kuramcilarindan gelmistir. Elestirel teori, bilimin igeriginin onunla
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iliskili digsal sartlar, iktidar ve tahakkiim yapilariyla dogrudan baglantili oldugu (Cigdem, 2013, s. 263)
tezini savunmustur. Gulbenkian Komisyonun sonug raporunda da sosyal bilimin yeniden yapilanmasi ve
etkin gercekligine iliskin degerlendirmelerde, elestirel teorinin, sosyal bilimin iktidar ve tahakkiim
yapilariyla i¢ ice gecen sorunlu durumuna yaptiklar1 vurguya, 6zsel agidan bir génderme s6z konusudur.
Komisyon, sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasina iligkin Onerilerini dort baglikta toplamistir: (1)
Descartes’tan bu yana modern diigiinceye yerlesmis olan, insanlar ve doga arasindaki ontolojik ayrim
reddetmek (2) Sosyal bilimlerin, devlet ve iktidar yapilariyla iliskilerinde elestirel mesafeyi koyabilmesi
(3) Tek ile ¢ok, evrensel ile tekil arasindaki bitmeyen gerilimin ge¢miste kalmis bir olgu degil, insan
toplumunda sonsuza dek varligim koruyacak bir olgu oldugunu kabul etmek (4) Bilimin evrilen 6n
kabulleri 151ginda kabul edilebilir nesnelligin ne oldugunu net olarak ortaya koyabilmek (Gulbenkian
Komisyonu Raporu, 2016, s. 74).

Bilgi yapilarinda tarihsel olarak kurulmus iki kiltiirliilik, 6ziinde, bilginin tekil bir girisim, dogru
arayisiyla iyi arayiginin birbirinden koparilamayacak hedefler oldugunu unutturmustur. Bilgi, iyi bir
toplum arayisindan ayri diisliniilemeyecek bir Oznitelikse, kiiresel ve yerelin 6tesinde kurgulanmasi
gereken bir ahlaki sorumlulugun pargasi olarak tasarlanmalidir. Son yirmi y1l i¢erisinde ortaya ¢ikan yeni
olanaklar, sosyal bilimsel bilgiyi iiretenlerin, gelenegin onyargilarindan siyrilabilmek igin bir dizi
girisimine sahne olmustur. Bu girisimlere, doga bilimleri alaninda “karmagiklik ¢alismalar1”, beseri
bilimlerde de “kiiltiirel c¢alismalar” adi verilmistir. Karmagsiklik calismalari, daha ilk kertede,
Newton’nun basit formiillere dayanan ve evreni determenistik normlarla agiklama gabasinin yetersiz
oldugu inancindadir. Ciinkii karmagiklik calismalarina gore, doga determenistik degil, olumsal ve
karmasgik bir yapidir (Wallerstein, 2012, s. 230).

Doga bilimlerinin karmagiklik ¢aligmalarinin sosyal bilim agisindan anlamli boyutu, sosyal gergekliginde
zamana, mekana ve kosullara gore inga edildigini ve bu ingalardan evrensel bir 6z ve herkes igin gecerli
hakikatler seti olusturmamak gerektigine yonelik ilkesel bir tutumun ortaya ¢ikmasidir (Wallerstein,
2012, s. 232). Iki kiiltiirliiliigi asmanin yolu, arastirmacilarm, gercekligin biitiiniiyle inga edilmis bir
gerceklik oldugunu bilerek, bu ingalarin nasil insa edilmis oldugunu anlamak ve gergeklige iligkin ¢esitli
ingalan karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu insalara yonelik daha dogru analizler, tézel olarak daha
rasyonel bir diinyanin olusturulmasi igin rehber olabilir (Wallerstein, 2012, s. 234) . Hem karmasiklik
hem de Kkiiltiirel caligmalarin, sonsal olarak varmasi gereken nokta, dogruluk arayisi ile iyi arayisini
uzlastirmaktir (Wallerstein, 2012, s. 235).

Yeni Bir Ozgiirliik Metodolojisine Dogru

Wallerstein’in kurgulamasiyla, sosyal bilimler agisindan t6zel bir rasyonalite eksenini olugturmak, sosyal
gercekligin kendine 6zgili dinamiklerle insa edildigini bilmektir. Sosyal arastirmacinin gorevi, bu ingalart
insa eden kosullar1 anlama perspektifinin i¢ine almaktir. Tam bu noktada, kritik iki sorunsal giindeme
gelmektedir: ilki, toplumsal uzamda, mevcut statiikoyu belirleyen, sifir noktasindaki ilk insanin hangi
kosullarda ve ne tiir digsal / nesnel iliskilerle ortaya ¢iktigidir. Ikincisi, ilk insanin, tarihsel karakterli
tortulagmasinin ve gii¢ iliskilerinin, “her zaman Oyle olageldigi sekliyle, dyle oldugu” yanilmasinin,
sosyal bilimcinin zihin diinyasinda yaratti1 tahribatin nasil onarilacagidir.

Bu iki sorunsala, Pierre Bourdieu’nun kavramsal gergevesinde berraklasan, sosyal bilimsel ilkeler ve
temel motivasyonlar ekseninde cevap verilebilecegi kanaatindeyiz. Bourdieu’ya goére modern toplumlar
acisindan, toplumsal uzamin ilk insasi, kaginilmaz olarak esitsizdir ve bu esitsizligin kokenleri
bireylerdeki/aktorlerdeki ¢esitli sermaye tiirlerinin (ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal ve simgesel)
asimetrik dagitimiyla dogrudan iligkilidir. Bourdiue, bu asimetriyi belirleyen iki unsura énemle vurgu
yapar: IIki, tiim sermayelerin dagitiminin ve asimetrik yayilimmin bas aktorii olan devletin konumudur.
Ikincisi, bu asimetrik konumun, modernlik 6ncesinde de var olan tarihsel olarak birikmis, tortulasmus,
geleneklesmis asimetriler ve esitsizlikler {izerinden bigimlenmis olmasidir. Bu iki kurulu yapi, sosyal
arastirmacinin, sosyal gercekligi analiz ederken belirli 6n yargilardan uzak durmasim giiclestiren temel
unsurlardir.

Bourdieu’ya gore, sosyal arastirmaci igin  bu giligliigli asmanin ilk yolu, basaril1 bir sosyallesmenin ayirt
edici Ozelliginin, sosyallesmeyi unutturmasi ve sonradan kazanmilan seylerin dogustan geldigi
yanilsamasini vermesidir ki, Bourdieu, buna “oluguma dair hafiza kaybi1” (Bourdieu, 2015, s. 435)
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demektedir. Bireyleri, yatkinliklar ve sosyal siireclerle belirleyen/yon veren gerceklikler, belirli
toplumsal ve tarihsel degismezlerin yeniden iiretimiyle insa olmaktadir. Bourdieu, sosyal bilimin
mazisini, onun ger¢ek olanagi oniindeki en biiyiik engel olarak gormektedir (Bourdieu, 2016, s. 99).
Biitiin mesele, toplumsal olarak adlandirilan her seyin, tarihsel oldugunu gostermektir. Tarih, seylere
kazinmig durumdadir. Yani tarih, makinelerde, hukukta, bilimsel teorilerde yani kurumlardadir ve
bedenlerdedir. O halde, yapilmasi1 gereken, tarihi en gizlendigi yerde, insanlarin zihin ve bedenlerinde
bulup ¢ikartmaktir (Bourdieu, 2016, s. 92).

Bourdieu’ya gore ancak tarihsel bir perspektifle bakildiginda, i¢inde yasadigimiz simdinin ve su an
tizerinde hakimiyet kurmaya olanak veren yasalar1 bulup gikarmak olanakli olacaktir (Bourdieu, 2016, s.
88) . Boylece, sosyolog, (ya da sosyal bilimci) sosyodize kavramimnin ifade etmeye calistig1 seyi, pratige
yansitacaktir yani toplumun savunulmasini. Toplumun savunulmasi, seylerin olduklar1 gibi olmasini
gerekeelendirmek, temize ¢ikartmak gibi bir islevi (Bourdieu, 2015, s. 290) yerine getirmektedir.
Bourdieu’ya gore sosyolog, (sosyal arastirmaci) “herhangi bir konu hakkinda bir hakikat iiretmeyi
basardiginda bunu, s6z konusu hakikatin tiretiminden kisisel bir ¢ikar1 olmasina ragmen degil, bizatihi o
hakikatin tiretilmesi kisisel ¢ikarina uygun oldugu i¢in yapar” (Bourdieu, 2016, s. 28).

Bourdieu’ya gore sosyal arastirmaci, tarihsel ve diyalektik bir perspektifle, toplumu savunma
motivasyonuyla harekete gectiginde, kelimelere direnme sanati dedigimiz seyi insa edebilecektir. Bu
sanat, kendi sdylemek istedigin sey disinda, baska hicbir sey sdylememe sanatidir. Insanlara kendi
retorigini kurma sanatin1 dgretmektir (Bourdieu, 2016, s. 19-20). Insanlarin kendi retoriklerini kurmasi,
toplumsal diinya i¢inde alternatif sdylemlerin iiretildigi alanda, hakim tarafin, (ortadoksinin) hakimiyet
altindaki tarafi (heretigi) tamamen bastirmasinin Oniine geger (Bourdieu, 2016: 82). Bourdieu’nun
analizlerinden, sosyal bilimcinin iki kiiltiirliigii asmak ve yeni bir bilimler perspektifi gelistirerek, iyi ile
dogru arasindaki tarihsel boliinmiigliigii tekrar birlestirmek i¢in topluma dénmek ve toplumu savunmak
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Toplumu savunmak, yeni bir evrensellik retorigi olusturmakla olanaklidir.
Bu evrensellik, modernligin gergeklestirdigi gibi tikellikleri bastiran ve gesitlilikleri yok eden degil de;
tikelliklerin hep birlikte konustuklari fakat; evrensel ve herkes i¢in iyi olan1 miizakereyle ve diyalogla
bulabildikleri bir 6zii igerir.

Sonuc¢

Modernlesme siirecinin  ya da ileri modernitenin son 40 yillik periyodunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, hem makro diizeyli degiskenlerin hem de bu degiskenlerin giindelik pratiklere
yansimalarinin bas dondiiriicli bir hizla degistigini, doniistiigiinii ve farkl tiirden periyotlara evrildigini
gézlemliyoruz. Giiniimiiz diinyasi, benzerlerine tarihin hi¢bir déoneminde rastlanmamis bir bigimde, her
7,8 yillik periyotta, 6nceki 7,8 yillik periyotla adeta rabitasiz ve iliskisiz olarak, 6zgiin bir ritimle yeni
bicimlenmeler ortaya ¢ikarmaktadir. Boylesine karmasiklasan bir diinyada, sosyal bilimi bir asir dnceki
kavramsal ¢ercevelerle ve kuramsal yaklasimlarla icra etmenin zorlugu, 6zellikle son yillarda, kiiresel
diizeyde deneyimledigimiz karmasikliklar ve tikanikliklarla daha da goriiniir hale gelmistir.

Her ne kadar 1945 sonrasinda, sosyal bilimlerin Avrupamerkezci kdklerinin geriletici unsurlari, sosyal
bilimlerin kavramsal ve kuramsal repertuarindan c¢ikarilmaya calisilsa da, geriletici niiveler, sosyal
teorinin en mahrem yerlerine ve bilingalt1 siireglerine islemis durumdadir. 1945 sonrasi siiregte, bu
niivelerin varligim tehdit eden yeni bir yapilagsma ortaya ¢ikmustir. Bu yapilagsma, Bati dis1 toplumlarin
modernlesme siireclerinin kendine has dogalar1 ve gelisim mekanizmalart oldugu fikriyle dogrudan
iligkilidir. Bu fikirler, sosyal bilim literatiiriine, coklu modernlesmeler, kiiyerellesme, kapitalizmler gibi
yeni kavram &beklerini sokmustur. Bu kavram 6beklerini anlamlandirmak agisindan, 6zellikle sosyoloji
icerisinde, hem makro /yap:1 diizeyinde, hem de mikro Olgegi analiz eden yeni ve etkili kuramsal
yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve sosyal teorinin giindemini belirlemistir.

Fakat, Ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan yeni durumlar, sosyal bilim igerisindeki tikanikliklart ve
kisithiliklar: derinlestirmis ve biitiinsel bilim arayiglarina yonelik umutlar1 baska bir bahara ertelemistir.
Bu duruma neden olan etkenleri, biitiinsel bir bakisla dort eksende tartismak olanaklidir. ik eksen, hem
akademinin hem de epistemik toplulugun (doga bilimciler, sosyal bilimciler ve beseri bilimcilerin) genis
kapsamli toplumsal ve evrensel iyiyi hedefleyen bir “6zgiirlik” projesinin pesinden mi gidecegine;
yoksa, tahakkiim yapilarinin emrinde mi olacagina, heniiz net bir yanit verememis olmasidir. Bu ikircikli
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tutum, giliniimiizde bilimlerin, isletme ideolojisinin ablukasina kars1 savunmasiz ve kirilgan bir kimlige
sahip olmasma yol agmaktadir. Kér paradigmasmm bir biliseni ve Ogesi konumunda vaziyet alan
bilimler, ahlaki eksende tavir gelistirmek ve 6zgiirliik taleplerini formiile etmekten hala ¢ok uzak bir
konumdadir.

Ikinci eksen, dzellikle sosyal ve beseri bilimler alaninda, hem bat1 igi hem de bati dis1 toplumlarda, yeni
toplumsal durumlar1 anlamlandirabilecek Olglide etkili kuramsal caligmalarin ¢ikmiyor olmasidir.
Ornegin, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan klasik marksizm, sonraki diizeltme ve gdzden gegirme
cabalartyla, iktisattan edebiyata, tarihten sosyolojiye kadar bircok sosyal ve beseri bilim alaninda,
giindem belirleyen kuramsal ¢alismalar toplulugu olarak 6ne ¢ikmistir ve toplumsal/tarihsel uygarlasma
stirecimizde karanlikta kalan bircok noktay1 aydinlatmak amaciyla perspektifler sunmustur. 1945 sonrast
donemde, ozellikle Michel Foucault’nun iktidar analizi, iktidarin parcali ve yayilan dogasina isaret
ederek, sinif eksenli ve somiirli merkezli (klasik marksizm) kuramsal yaklagimlara elestiri getirmistir ve
kendisinden sonraki post-modern kuramcilara teorik arka plan saglamustir.

Uciincii eksen, 6zellikle sosyal bilimler alaninda, bati dis1 diinyadan toplumsal, siyasal ve ekonomik
baglamlar1 gii¢lii ve genis kapsamli bir kuramsal girisimin heniiz ortaya ¢ikmamasidir. Bu g¢er¢evedeki
eksikligi gidermek anlaminda Edward Said ve post-kolonyal literatiiriin degerli katkilar1 olsa da,
biitiinliiklii bir analiz diizeyi olarak islev gérememistir. Dogu eksenli boyle bir kuramsal girigimin
eksikligi, bat1 i¢i toplumlarda iiretilmis kavramsal ¢ercevelere basvuruyu zorunlu kilmaktadir. Bu durum,
somut kosullarm analizlerini zorlastirdig1 gibi, bilimlerin yeni bir formasyonla, 21. yiizyilda tozel bir
kimlige (aragsal degil) biirlinme ve dogru ile iyiyi biitiinlestirme siirecini geciktirmekte ve olasi
iliskisellik projelerinin merkez iissiiniin yine bati1 eksenli olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu durumun
ortaya cikartabilecegi kisitlilik noktalart tahmin edilenden daha genis kapsamli olacaktir. Ciinki, her ne
kadar ileri modernite kosullarinda, kiiresel kapitalizm benzer hayat kosullarin dayatsa da, homogeny
layman farkliliklar toplumsal yasamin bir gercegidir. Bu cergevede, dzellikle Islam cografyasindan,
cagcil problemlerin analizine yonelik etkili bir kuramsal analizin ortaya ¢ikmasi, dogru ile iyi arayiginin
Bati merkezci olan dogasina yeni bir perspektifle bakma olanagi verecektir.

Dordiincii eksen ise, ulus-devletlerin egitim alanindaki sorumluluklarmi terk etmeleri ve diizenleyici-fail
roliinden, sadece diizenleyici roliine ge¢cmeleridir. Kiiresel Olgekte, iiniversite yapilanmasi piyasa
gliclerinin vicdanina birakilmistir. Bu durum, biitiin bilimsel alanlari olumsuz etkiledigi gibi, 6zellikle
bilgi tiretiminin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel merkez iissii olan sosyal ve beseri bilim alanlarina daha da
derin bir negatif etki yapmistir. Kamusal kaynaklardan alinan paylarin azalmasi ve projelerin 6denek
yetersizliginden askida kalmasi gibi durumlar, sosyal ve beseri bilimlerin ivme kaybini artirmaktadir.
Artik ¢ok az sayida sosyal bilimci dogup bilylidiigii cografyadan binlerce kilometre oteye giderek,
yillarca analizler yapabilecegi bir sosyolojik, antropolojik veya etnolojik ¢aligmaya girisebilmektedir. Bu
kisithiliklar, yeni ve 6zgiin bilgi {iretiminin ingasina agir darbeler indirdigi gibi, biitlinliiklii bilimler
nosyonunun kuramsal/bilgisel arka planinin zayiflamasina neden olmaktadir.

Bu noktada, soyle bir sorunsali tekrar giindeme getirmekte fayda vardir: Biitiinliikli bir bilimler
nosyonu, insanligin total kariyeri ve gelecegi acisindan nasil bir fayda saglayacaktir? Boyle bir sorunsali
cevaplamak bakimindan temel ¢ikis noktasini “21. yilizyilda, yeni bir kamusal duyarliligin bilimlerle is
birligi ile insa edilmesi gerekliligi” bi¢iminde formiile edebilecegimiz kanaatindeyiz. 20. ylizyil iktidar
kaynaklarinin (ekonomik, askeri, politik) merkezilestigi ve birkag iktidar seckinin komuta mevkilerinde
tarihsel siireci belirledigi 6zel tiirden bir periyottur. Bu periyot, milyonlarca insanin siirgiin edildigi,
toplama kamplarinda yok edildigi ve sayisiz trajedinin yasandig: (Ornegin, ABD’nin Japonya’ya atom
bombasi atma karari, komuta mevkilerinde bulunan birka¢ kisi tarafindan alimmistir) bir asiriliklar
cagidir. Bu agiriliklar ve trajediler deneyimlenirken, dnleyici niteligindeki higbir mekanizmanin devreye
girmemis olmasi modern kiiltiiriin en zayif noktasidir. Modern kiiltiiriin bu eksendeki zayifligiyla,
bilimlerin pargalilig, disiplinler arasindaki bdliinmiisliikler ve aragsal rasyonalitenin egemenligi arasinda
cok acik bigimde goriilen bir kosutluk ve esglidiim s6z konusudur. Modern kiiltiiriin ahlaki zayifligiyla,
bilimlerin pargalilig ve tozel (6zsel) rasyonaliteden uzakligi asiriliklar ile miicadelede direng noktalarin
zayiflatmistir. Bu ¢ergevede, 21. Yiizyilda, asiriliklar1 6nleyebilecek kamusal ruh ve insanlik duyarliligi
biitiinliikli, elestirel, karsilastirmali ve ¢ok disiplinli bilimlerin rehberliginde insa edildigi takdirde;
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aracsal aklin, isletme ideolojisinin, popiilizmin egemenlik alanlar1 sinirlanacak ve kamusal ruh gercek
bilimsel icerik ve sdylemle hakikatin totaliter olmayan anlatimini gerceklestirecektir.

Bilgilendirme / Acknowledgement: Bu makale, IX. Mantik Calistayinda (Tiirkiye Mantik Dernegi ve Mardin Artuklu
Universitesi isbirligiyle 18-19 Nisan 2019 tarihinde diizenlenen c¢alhistay) “21. Yiizyilda Sosyal Bilimin Ag¢mazlar, Yeni
Arayislar ve Biitiinsel Bir Bilim Metodolojisine Dogru” basligiyla 6zet bildiri olarak sunulmus ve bu bildirinin yeniden gézden
gecirilmis ve genisletilmig halidir.
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