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Ozet

Skolastik Faiz Yasagimn Yasal Bosluklar ve Bor¢lanma islemlerinde
Etkisizlesmesi

Skolastikler, Orta Caglarin ticari yayilma dénemi boyunca gelisme gosteren
is anlagmalarmin yeni bi¢imlerini korumak gayesiyle, is hayatinda giderek artan
sekilde benimsenen kazang giidiisiine hazirlikli olmak igin; tefeciligi Tanri séziine
aykirt bularak biitiiniiyle reddetmemislerdi. Béylece tefecilik yasaklanirken, faiz
yasal lalmmist. Odemedeki gecikme, zarart karsilamak icin en alisilmus
bahaneydi. Eger bor¢lu sozlesmede anlastigi zamanda borcunu odemez, 6demeyi
geciktirirse, alacakli bu gecikme dolayisiyla ugradigi gercek parasal zararini
karsilattirma hakkint elde ederdi. Damnum emergeus zararin ortaya ¢ikist denilen
bu ilk durum, biitiin otoriteler tarafindan kabul edilmisti. Ikinci durum ise, lucrum
cessans, bir stire paramin saglayacagr kazangtan yoksun kalimmasi olarak
bilinmekteydi. Lucrum Cessans paranin bir kazang kaynagi oldugu diisiincesini
igermekteydi.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik yasagi, Faiz, Paranin tiretkenligi

Abstract

The legal loophole and operational ineffectual of
the scholastic usury prohibition in the borrowing relations

Scholastics did not deny the usury which was contrary to the word of God,
because they aimed to prtotect the new form of business contracts and prepared to
ready the pursuit of gain which inreasingly adopted during the commercial
expansion of the Middle Ages. Fort his reason, usury was forbidden, but interest
was licit. Delay was the most usual reason for compensation. It was reasonable
that if the debtor delayed repayment after the agreed date that the lender should
obtain some compensation for a real loss of his money. The first case, known as
dammum emergeus loss arising, was accepted by most authorities. The second
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known as lucrum cessans was mean that profit ceasing. It contained that money
could be source of gain.

Keywords: Usury prohibition, Interest, Money fertileness

1. GIRIS

Faizi yasaklayan Orta Cag Katolikligine 6zgii dinsel egilimin dayandig:
temel disiince, bor¢lanmanin karsiliginda mutlaka bir mal alinacagi saplantisi
olmus, paranin sermayeye doniiserek iiretken ve degerli bir isleve sahip
olabilecegi asla tahmin edilememistir. Alinan bor¢ paranin tiiketim maddesinin
satin alinmasinda kullanilacagi esas oldugundan da, tefecilik ile faiz arasinda
hi¢ bir ayrim yapilamamigtir. Bdylece tefecilik, biitiin durumlarda ve her tiir
uygulamasi i¢inde yasaklanmistir. Mal satin almak gayesiyle alinan borgtan
dolay1r Odenilen fazladan miktarin (tefeciligin), iiretilen sahada isletilerek
saglanilan kazangtan karsilik verilmesinden (faiz) farkli olabilecegi, hig
kimsenin aklina gelememistir. Faizi, tefecilik olarak gormenin; dyle biiyiik bir
hata olabilecegi, asla diisiiniilmiis degildir. Oysa her kosul altinda tefeciligin
yerilmesi kagmilmaz oldugu halde, is iginde akillica kullanilarak kazancin
arttirllmasi karsiliginda 6denmesi gereken faize izin verilmis olmasi gerekirdi.

Ise aktarilan paranin sermayeye doniiserek iiretken kilinmasi, bireysel
gayretle birleserek faizden de daha biiyiik bir kazang sunmasi nedeniyle; faizin
serbest birakilmasi ve alacaklinin sagladigi kazangtan pay almasma izin
verilmesi gerekirdi. Is etkinliginde kullanilan bor¢ paraya faiz verilmesi halinde
dahi, tefeciligin yasaklanmasini zorunlu kilan ayni mantik temelleri {izerine
kesinlikle dayanarak, alig veriste adaletin gozetilmesi ve deger esitliginin
saglanmasi ilkelerinin biitiiniiyle korunmasi yine miimkiin olabilirdi. Alinan
belirli bir miktar borg para karsiliginda fazladan yapilan her 6deme veya bigilen
daha yiiksek fiyat tamamiyla haksiz ve adaletsiz goriilmiistiir. Ancak, verdigi
parayla isinde ylksek kazan¢ saglamasima katkida bulundugu borgludan esit
tutardaki alacagini geri alan alacaklinin, borg siiresi iginde parasindan yoksun
kalarak daha kotii bir duruma siiriiklendigi igin, haksizlifa ugratildigi hig
diisiiniilmemistir. Diger bir deyisle, ise aktarilarak kazan¢ kaynagi haline
doniistiiriilen bor¢ paranin, bunu kullanan bor¢luya 06zel bir yarar
saglayabilecegi ve boylece de bu parayla daha ¢ok para kazanabilecegi, asla
dikkate alinmamustir.
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2. TEFECILIiK YASAGINDAN KACIS YOLLARI

Toplumsal ve ekonomik kosullar degisince, tasarruflar sirketlere
aktarilarak her bor¢ borglanilan tutardan daha yiiksek miktarda kazanglari
kullanicisina sununca, ticaret ve sanayi kazanglarindan farkli olarak ¢ok uzun
siirede deger artisina ugrayan toprak haklarinin satin alinmasinda bile paradan
para kazanilinca; Aristo’dan aktarilan paranin kisirligi goriisii veya para paray1
dogurmaz yargis1 dayanaklarini kaybetmistir. Odenilen her fazlay: tefecilik
sayan Platon ile Aristo’dan baslayip T.Aquinas’a kadar gelen tiim filozof ve
ilahiyatgilarin delil olarak One siirdiikleri ornekleri tersten okursak, is
etkinliginde kullanilan paranin; 6yle kesenin iginde durdugu gibi durmadigi,
elma agaci gibi meyve verdigi, agilda kuzulayan koyun gibi arttigi, kisir
olmadigi, bir batinda yedi yavru yavrulayan en az kedi kadar dogurgan oldugu,
stit veren inekten daha fazla verimli hale geldigi vs., fark edilmeye baglanmustir.
Tarimda yeni topraklara agildikca veya her ileri teknikle emegin verimliligi
giderek yiikseldikge, aliman her bor¢ giderek daha yiiksek kazanglar
beraberinde getirmis; boylece kilise hukukgular da faizi tefecilik ile bir tutan
yargilarim1 terk etmeye ve degisen bu ortama ayak uydurmaya kendilerini
zorunlu hissetmislerdi. (Parks, 2005; 29) Aristo’nun para parayr dogurmaz
muhakemesinin yaninda adil fiyat anlayigina da dayanan, borg para aligverisinde
Odenilen her fazla tutarin tefecilik olarak kinayan kilise hukukunun, trampaya
dayanan bu dar anlayisindan kurtulmak igin, pek ¢ok yol kendiliginden ortaya
¢ikmig ve benimsenmistir.

Paradan kazan¢ saglama yasallik kazandik¢a da, faiz tutar1 pesinen
eklenerek senetler diizenlenmis, daha sonra da, borg paray1 daha vermeden 6nce
faizin kabul edildigini bildiren maddeler yapilan s6zlesmelere acikga girmeye
baslamistir. Once, bor¢lunun paray1 vadesinde ddememesi halinde, diing veren
kimseye bir tazminat vermeye razi olunarak, poena conventionalis (cezada
uyusma) kavrami benimsendi. (Noonan, 1957; 308) Satislarda uygulanan zarara
ugrama kurali parasal bor¢lanmalarda da aynen isletilerek, bor¢ para veren
kimsenin ugrayabilecegi zararindan dolayi, borcun makul sinirlar i¢inde biraz
yiikseltilebilecegi caresi, girisimcilere saglanilan kredilerde de benimsenmistir.
Ayrica, borg alan kisinin, geri 6demeyi iistlendigi aldig1 bor¢ miktarina ilaveten,
bor¢ verenin ugrayabilecegi her tirden zararimi da karsilamasi gerektigi
sonucuna varilmstir. (Parks, 2005; 22) Katlanilacak olan zararin 6lgiisii de, borg
aldig1 sirada, 6diing para veren kisinin bulundugu kosul ile bunu geri 6dedigi
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andaki durumunun kiyaslanmasini kapsamaktadir. Diger bir deyimle, bor¢ para
veren kimse, verdigi borg siiresi i¢inde yoksun kaldig1 paranin saglayacagi bu
firsat ve olanaklar1 dolayisiyla, bulundugu kosullar bakimindan bir farkliliga
ugramigsa, bunun karsilanmasi gerektigi uygun bulunmustur. (Jones, 1989; 54)
Ise aktarilarak sermayeye doniistiiriilen paranin iiretken olabilecegi, Orta Cag
kosullar altinda pek gézlemlenemediginden ve para alig verisleri yalnizca mal
tilketimi sahasinda sinirlandirilmig oldugundan; alinan borcun aynen iadesi esas
sayilmistir. (Jones, 1989; 57)

Ancak paranin sermayeye donlismesi ve kazang saglamasiyla birlikte,
Orta Cag1 karakterize eden bu goriis, gecerliligini kaybetmistir. Borcu veren
kisinin, bu bor¢lanma siiresince parasindan yoksun kalmasina dayanan
katlandig1 sikintilar veya kagirdigi firsatlar dikkate alinmus; parayir kullanan
kisinin para sahibine bir karsilik vermesi gerektigi kabul edildigi gibi, belirlenen
siire icinde 6denmemesi halinde de alacaklinin zarara ugratildigi egilimi haklilik
kazanmigtir. Bdylece, zaman ile para neredeyse Ozdes bir hale gelmis,
isletilmeksizin elde tutulan her para adeta zarar nedeni olarak algilanmistir.
Artik, bir giin gibi ¢ok kisa siireler i¢in bile bor¢ anlagsmalar1 yapilir olmus, bu
stire i¢inde paranin geri iade edilmemesi halinde alicidan ek para talep edilmesi
yayginlik kazanmugtir, (Parks, 2005; 26) Paranin zaman baglantisi tiiccar ve
girisimi kesimlerin zihniyet dokusunu olusturdugu icin; bor¢lanmada siireye
bagl alacak tutart hesabi, faiz yasagindan kagis caresini de beraberinde
hazirlamigtir. Orta Cagin tiiketim ekonomisi hukuku, mal satin alarak parayi
tilketim sahasinda kullanmak disinda bir maksadi veya islemi kabul
edilmediginden; borg siiresinin {i¢ giin ya da bir hafta gibi ¢ok kisa siirelere
baglanildigi, borglu ile alacakli arasinda yasal bosluklardan yararlanan
anlagmalar yapilir olmustur. Kasith olarak 6denmeyen bu g¢ok kisa siireli
borglara boylece gecikme farklar1 hesap edilmis, bu gecikme nedeniyle
ugranilan zarar talep edilmistir.

Borglanma soézlesmesinde belirlenen vade iginde borcun O6denmemesi
halinde, siireye gore saptanan gecikme cezalari hesap ediliyor; ¢ok kisa siire igin
yapilan sézlesmeye borg alan bilerek uymayacagi igin, bu cezay1 pesinen kabul
etmis sayiliyor boylece borcu asan fazla 6deme yasal oluyordu. (Jones, 1989;
64) Borg¢lanmada gecikme cezasi o denli yayginlasmis ve mesrulasmistt Ki,
sozlesmeye boyle bir madde konulmaksizin dahi, borcunu vadesinde 6demeyen
kimsenin alacakliya bir zarar karsilign odemesi gerektigi ilkesi (damnum
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emergens = gerceklesmis zarar) kabul edilmistir. Artik ekonomik hayat
durgunlugunu iizerinden atmis; sahip olunan paradan uzak kalmanin bir kazang
kaybina yol agmis oldugu veya bor¢ vermenin kullanicisina kazang sagladigi
kilise tarafindan bile kabul edilir olmustur. Boylece, girisimciye ya da sirketlere
bor¢ para vererek bu siire icinde kullanimindan yoksun kalmasi veya
alacaklisina daha fazla kazang imkani sunmasi nedeniyle, bor¢lunun bir karsilik
vermesi gerektigi ilkesi (lucrum cessans = yoksun kalinan kar) uygulanir
olmustur (Dempsey, 1948; 167). Baslangicta, tiiccar ve imalat¢c1 olmayan
kimselerin, bor¢ verdikleri igin paradan uzak kalmis olmalar1 dolayisiyla
ugradiklari zarari ispat etme zorunlulugu benimsenmisse de; sonradan, tiiccar ve
imalatgilar gibi hemen her kesimin de boyle bir zarara ugrayabilecegi fikri
ragbet gorerek, ispatlama zorunlulugundan tiimiiyle vazgegilmis, sahip olunan
paradan uzak kalma hali yeterli gorilmiigtiir.

Paranin yalnizca tiilketim mallarimi satin almak icin talep edilmedigi,
iretimde kullanilarak verimli ve dogurgan kilindigi, kilise hukukgular
tarafindan da boylece kabul goriince; her ¢esit faiz tefeciliktir kinamasindan asla
vazgecilmeksizin, dolambagli yollara girilerek ve karsilikli uzlasilara varilarak,
alman paradan fazlasinin verilmesinin mesru oldugu sonucuna varilmistir.
(Dempsey, 1948; 168) Faiz konusunu geregi sekilde tartisabilmek igin, zarar
karsilamayla ayni1 anlama gelmese dahi, buna benzer bir deyim olan, ceza
konusunda anlagma (poena conventionalis) kavramini irdelemek gerekir.
(Noonan, 1957; 309) Anlasmayla sart kosularak, belirlenen siiresi iginde alinan
paranin tamaminin zamaninda ddenmemesi olasiligmi dikkate almmistir. Geg
O0demeyle ilgili olarak, bagitlanan borg¢lanma sdzlesmesine esastan bir ceza
maddesinin konulmasinin mesruiyeti; skolastikler tarafindan bile kuskuyla
karsilanmamis oldugu igin, gecikme cezasi, bor¢glanmada ¢ok yaygin olarak
kullanilir olmustur. Gecikme cezasinin adalete uygun oldugu zamanin
neredeyse tiim diisiinir ve ilahiyatgilar1 tarafindan benimsenerek mesru
gorlilmiis oldugundan; bu sekilde Onceden belirlenmis matbu borglanma
sozlesmesinin bagitlanarak taraflarca kabul edilmesi halinde, alinan borg tutarimi
asan (faizli) bedelinin 6denmesi gerektigi hitkkme baglanmistir. Sozlesmeye
konulan ceza maddesi, genel olarak soylece ifade edilmistir: “Kendi alis verisim
icin gerekli olan bu parayi, zamaninda tamamini geri odememen halinde belirli
bir miktart fazladan ddemeyi kabul etmen, bu gecikme dolayisiyla ugramis
oldugum zarari siireye gore karsilaman kosuluyla; belirledigimiz bu siireye
kadar, sana borg¢ verecegim.” (Parks 2005; 38)
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Odemede belirlenen siirenin agilmasi nedeniyle gecikme cezasma olanak
taniyan cezada uyusma kavramini; verilen borgtan dolayr ugranilan zarar
karsiligini (damnum emergens) veya borg¢ siiresi iginde pazardan yoksun
kalinmasi dolayisiyla edinilmeyen kazang kaybini (lucrum cessans), birbirine
karigtirmamak gerekir. (Noonan, 1957; 318) Paradan yoksun kalinmasinda
ugranilan zararin kanitlanmasi zorunlulugundan kurtulundugu i¢in, faizin
belirlenmesinde esas olan cezada uyusma, goriilen =zararin mutlaka
kanitlanmasinin  ve tutar olarak Dbelirlenmesi gerektigi diger zarar
karsiliklarindan, bu yoniiyle, farklilik gostermektedir. Kazangtan yoksun kalma
hali dolayistyla ugranilan zarar, bor¢glanma déneminde ya da borglunun nakit
kullanim1 boyunca hissedilmesine ragmen; zamaninda borcun tamaminin
defaten 6denmemesinden kaynaklanan cezada uyusma, bor¢lanma sonrasinda
karsilagilan bir zarar halidir. (Noonan, 1957; 319) Burada animsanmasi1 gereken
en 6nemli konu, cezada uyusma, zarar karsiligi ve kazanctan yoksun kalmak
iizere her Ui¢ halin de ayr1 ayri ilkeler altinda ifade edilmis olmasi, ilkelerden her
birinin gergekten birbirinden farkli kilinmasidir. (Dempsey 1948; 172) Farkli
kosullar icermis olmasina ragmen, her ii¢ ilkede kavramsallastirilan kosullarin
temel maksadi aynidir, borg olarak verilen anaparada hi¢ bir azalma olmaksizin
siireye bagl kalarak garantili ve diizenli bir 6deme ile alacaklinin haklarinin
korunmasidir. Bu, sadece paranin sermayeye doniismesi olgusu degildir; fakat
bunu da kapsamak {iizere aymi zamanda, diizenli gelir garantisi sunulan
alacaklinin, tamahkar tefeci ithamindan kurtularak, fedakar tasarruf sahibi
kimligine biiriinmesi stirecidir.

3. ALIS VERIS SINIRI DISINA CIKAN BORCLANMA

Paranin sermaye etkinligine doniismedigi, degersiz ve verimsiz kilinarak
mal degisiminde yalnizca bir oOrtii islevinin bile ¢ok goriildigi Orta Cag
zihniyetinde; faiz, alis veris sirasinda alici iizerine yiiklenilmis mal fazlalig:
olarak degerlendirilmis, tefecilik olarak goriilmiistiir. Nasil ki, Orta Cagin adil
fiyat kurami geregine, liretim maliyetine esit bir fiyatin belirlenmesi sart
kosulmus, tiiccarin kazanci lriinii alicisina ulastirmasi igin sarf ettigi emek
giicliyle smirlandirilmis ve maliyet faktorii olarak goriilmiigse, bu tasimacilik
licretini agan her ticari kazang hirsizlikla suglanmigsa, imalatginin kazanci yine
is¢i iicreti gibi maliyetin i¢inde goriilerek iiretimde sifir kar ilkesinde israr
edilmisse; yine adil fiyat kuraminin bir geregi olarak, iiretim maliyetine esit
pazar fiyati ilkesi borg-alacak islemlerine de uyarlanmis, borg olarak alinan para
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ile ne kadar sonra olursa olsun ddenilen paranin esit (ayni) miktarda olmasi
gerektiginde 1srar edilmis, aliman her fazlaligin hirsizlik oldugu agikca
vurgulanmistir. Zira bor¢ alinan parayla, kisisel gereksinimleri gidermek
maksadiyla tiikketim mali satin alinacagi i¢in; borglarda yapilan her fazladan
odeme, iiretim maliyetini asan fahis fiyatmiscasia degerlendirilmistir. Uretim
maliyetini asan her fiyat istemini hirsizlik olarak gordiigii icin, Orta Cag
Avrupasimin sofu kilise hukukgular1 ve ilahiyatgilar; ticareti oldugu kadar
tiiccart da yermis ve asagilamis, kendini asla bir iicretli is¢i gibi gérmeyen
dolayisiyla sifir kazanca razi olmayan tiiccari ve sanayiciyi ahdine sadik
kalmayan hain vasal ile bir tutmustur.

Sadece bor¢lanmalarda alinan para ile 6denilen para arasindaki esitligin
saglanmasinda 1srar edilmesinde degil; icretlerin ve fiyatlarin sabit
tutulmasinda, kiralarin ve yabanci para karsiliklarinda degismezligin sart
kosulmasinda, hep ayn1 gerekce yer almistir: adil fiyat kurami. Béylece, paranin
sermaye etkinligine doniismedigi, degersiz ve verimsiz kilinarak mal
degisiminde yalnizca bir ortili islevini gordiigii Orta Cag zihniyetinde; faiz alig
veris sirasinda fahis fiyattan mal alinmasi gibi algilanmis, faiz alan her kisi de
tartida hile yapan (mal ¢alan) satict gibi goriilmiistiir. Daha agik bir deyimle,
lcretler ve fiyatlar sabit oldugu igin, ne kadar siire gecerse gegsin verdigi
borcun karsiliginda ayni miktarda parayr almayan alacakli, tartida hile yaparak
ornegin U¢ kilo elma yerine iki buguk kilo elma veren bir satici gibi, hirsiz ilan
edilmistir. Zira, bor¢ alinan paranin tek harcama sahasi vardir, bu da kisisel ve
ailevi gereksinimlerin karsilandig tiiketim mallar1 pazaridir. Borg¢ alan kimsenin
ihtiyacim1 gidermek gayesiyle tiiketim mali almaktan bagka bir segenegi
olmadig1 i¢in; bor¢lanmada 6dedigi her fazla 6deme (riba, tefeci kazanci), daha
az miktarda mal satin alma sonucunu dogurarak, kendisinde, fahis fiyat ya da
hileli tart1 tesirini doguracaktir. Bu nedenle, 6demelerdeki fazlalik, alacakliya
Odiing verdigi paradan daha fazla bir tutarda para almasii saglayacagi igin;
“kimsenin ekmegini karsiliksiz yemedik, herhangi birinize yiik olmamak i¢in
ugrasp didindik, gece giindiiz ¢alistik, sizinle birlikteyken size su buyrugu
vermistik: calismak istemeyen yemek de yemesin” (Kutsal Kitap, 2004; 1513)
vahiysel hiikmiine gore haksiz bulunmustur.

Borg aldigi tutardan daha fazlasin1 6demeye yiikiimlii kilinan bor¢lunun,
giderek daha az tiikketmesine dolayisiyla her gegen giin fakirlesmesine neden
olacag1 i¢in; tefeciligin, kardeslik duygusuna zarar verdigi goriisiine sahip
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olunmustur. Bir kez tefecinin eline diisen ve agirlasan borg yiikii altina giren bir
kimsenin, her gecen giin artan borcunu 6demesinin miimkiin olmadig1 bilindigi
icin, vahiy ile kardeslik ruhu pekistirilmek istenmistir: “Sizden bir sey dileyene
verin sizden odiing isteyeni geri ¢evirmeyin, verdiginizi geri almak umudunda
oldugunuz kisilere &diing verirseniz bu size ne 6vgii kazandwrir, giinahkdrlar
bile verdikleri kadarin geri almak kosuluyla giinahkdrlara ddiing verirler, sizde
olam verin size verilecek.” (Kutsal Kitap, 2004; 12, 93) Bdylece, Aristo
tarafindan formiile edilen ve dogal ekonomik hayatin temeli olarak goriilen; mal
ya da para seklinde olan biitiin alis veriglerde, miktarda esitlik zorunlu
kilimmigtir. (Parks, 2005; 43) Siiresi ne olursa olsun, alinan ile verilen daima esit
olmasi gerektigi icin; adil fiyattan sapan ve esitlik esasini bozan her alig veris,
tefeciligin temel dayanagi haline gelmektedir. Geri almayr dahi ummaksizin
sadece Tanr1 rizasimi gozeterek Odiing para veya mal vermeyi engelleyen,
dolayistyla vahiysel kardesligi yok ederek merhametin yerine menfaati hakim
kilan, tefecilik, bencillik ve tamahkarlik duygularim galeyana getirdigi icin;
Orta Cagin kilise hukukgulari, kazang pesinde kosmaya karsi ¢ikmiglar, malin
saklanmasin1 ve fiyatin yiikselmesinin beklenmesini yermisler, adil fiyat
sinirlarindaki alis veris tizerine kurduklan faizcilik yorumlarinda ¢ok daha fazla
israrli olmuslardir.

Orta Cag kilise hukukgular1 ve ilahiyatgilari, bu temel vahiy hiikiimleri
sinirlarinda, kendi zamanlarindaki borglanmalari yakindan irdelemisler; borg
verenlerin zengin ve borglananlarin ise hep fakir olduklari sonucuna
varmiglardir. Kazang pesinde kosmaya ve servet biriktirmeye yoOnelik
tutumlarinda hig bir degisiklik olmamisg, bu konuda vahyin “eger eksiksiz olmak
istersen, git, varuim yogunu sat, parasini yoksullara ver, boylece goklerde
hazinen olur, sonra gel, beni izle” (Kutsal Kitap, 2004; 1222) seklindeki
oglidiine bagl kalmiglardir. Daima fakirlerden yana olmuslar, fakirligi takva
yolunun temel sart1 haline getirmislerdir. Diinyasindan vazge¢mis pejmiirde bir
dilenciyi, kazanc1 ve serveti ugruna cabalayan tiiccara veya zanaati sayesinde
gilinliik ge¢imini ¢ikaran {icretli is¢iye dstiin tutmuslardir. Diinyevi faaliyette
bulunmayi, Tanriya ayrilacak zamani ¢almak olarak gordiikleri i¢in; ¢aligmay1
yermisler, asalakligi asaletin dayanagi haline getirmisler, ruhbanlara has bir
meziyet olan tembelligi Ovmiisler, imanli bir toplum i¢in fakirligi zorunlu
gormiislerdir. Boylece, eger alis verislerdeki bu fazlaliktan kaynaklanan faize
izin vermis olsalar; zenginler giderek zenginlesir, fakirlerin biitlin mallarim
veya amellerini sahiplenirler, fakirlerin zararma haksizca mal kazanmisg
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olurlardi. (Noonan, 1957; 324) Tefeciligin kaynagini, tartryla satilan bir malin,
veresiye veya sonradan Odenmek kosuluyla, o andaki adil fiyatina gore
belirlenmis bedelinin iizerinde bir degerle satilmasinda gérmiiglerdir. Zira Orta
Cagin kilise hukukgular1 ve ilahiyatcilarina gore, faiz, para alig veriginde bir
fazlahigi ifade ederken; tefecilik de, mal alis verisinden ibaret gordiikleri
bor¢lanmalarda fazla 6demeden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, borg alinan her
paranin, zorunlu olarak ve hi¢ bekletilmeksizin, kisisel ihtiyaglart karsilamak
iizere mal aliminda kullanilacagindan emin olduklar1 i¢in, her fazladan 6demeyi
tefecilik olarak gormiislerdir. Paradan istihdam ve {iiretim saglanilmasina
dolayisiyla parasal harcamadan gelir yaratilmasina ihtimal vermedikleri igin,
kendi zamanlarina gore istisnai bir durum olarak sinirlandirdiklart paranin
verimli kullanilmas1 kosulunda, faizciligi yasal goérmiislerdir. Faizi tefecilikten
ayiran biitlin yasal bosluklarda, zaten bu istisnai kosul lizerine kurulmus;
borglanmanin kazang getiren bir yolu kapsamasi nedeniyle, fakirden alinan fazla
(tefecilik) yerilmeye devam etmis, zenginin kazancidan ayirdigi pay (faizcilik)
ise giderek hos goriilmiistiir.

Oysa tim Orta Cag boyunca alig veris sirasinda yapilan pazarlikta,
lirlinlin adil fiyatin altinda alinmasi hos goriilmiisken; veresiye satis dolayisiyla
fiyatinin iizerinde satilmasi, dogrudan tefecilik sayilarak yasaklanmigtir. Paranin
tamami veya bir kismi sonradan verilecek diye adil fiyatin iizerinden bedel
belirlemek, veya, vadesinde 6denmemesi nedeniyle kirk yumurta yerine kirk bes
yumurta borcun var demek, tefeciliktir. (Dempsey, 1948; 175) Bu nedenle, altin
ile altinin, giimiis ile giimiisiin, arpa ile arpanin, tuz ile tuzun birbirine esit ve
pesin olarak satilmasi sart kosulmus; veresiye satig dolayisiyla alinan miktarin
fazlasinin borglanilmasi, adil fiyat iizerinden belirlenen tutarinin fazlasinin
Odettirilmesi, tefecilik olarak goriilmiistiir. Mal alig verislerinde vadeye gore
farkli 6demeyi tefecilik olarak kinayan Orta Cag zihniyeti, veresiye satis
nedeniyle fazladan borglanilmasini tefeciligin kaynagi olarak gordiigii gibi,
bunun parasal bir ifadesi olan nakit ddemelerdeki her fazlaligi da tefecilik
olarak yorumlayarak yasak getirmistir. (Jones, 1989; 77) Ancak, Orta Cag
zihniyetinin tefecilik yasaginin dayandigi, paranin yalnizca mal satin alarak
kisisel ihtiyacinin giderilmesi i¢in talep edildigi, bor¢ alanin daima fakirlerin
oldugu, zenginlerin fakirleri bor¢landirarak sonunda onlarin tiim miilklerini
gasp ettigi ve kolelestirdigi bu donem kapanmustir. (Parks, 2005; 51)
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Orta ¢agda istisnai bir durum olarak goriilen, paranin ekonomik etkinlikte
kullanilarak isletilmesi veya paradan para kazanilmasi giderek daha fazla
yayginlagmis; bor¢ verdigi parasina faiz isteyen tasarruf sahibi veya kiigiik
servetliler olurken, bor¢ alan ve dolayistyla fazlayr (ribay1) ddeyen zenginler
olmus; aldig1 borgla daha yiiksek kazang firsatlarina kavusan zengin, 6dedigi bu
fazladan dolay1 haksizliga ugramamistir. Artik para, fakirler tarafindan tiiketim
mali almak i¢in degil de, zenginler tarafindan is yapmak ve daha fazla
kazanmak gayesiyle de talep edilmektedir. Parayla is kuran veya isini genisleten
zenginlerin, paray1 sermayeye doniistiirmelerinin sonucunda; hem para iiretken
ve degerli bir hale gelmis, hem de yiiksek kazanglarin edinilmesini saglamistir.
(Noonan, 1957; 342) Boylece, paranin degersiz oldugu ve hi¢ bir deger
yaratmadigi, mal degisimini saklayan basit bir araci oldugundan pazarda iiriiniin
degerine esit fiyatla alinip satilmasinin gerektigi gibi yorumlar, gecmiste kalmis,
gecersiz kilinmigtir. (Wilson T. 1965; 11) Borg para veren kimse, parasini isinde
kullanan girisimeinin kazancinin artmasina neden oldugu i¢in; ayni parayi geri
almasi halinde, kendisi de muhtemel bir kazangtan yoksun kalmaktadir. Zira,
kazangtan siireye gore belirlenen garantili pay almamasi nedeniyle, alacakli
parasini getirisiz bor¢ vermekle, sikintilara katlanmakta, daha ¢ok kazanglara
yol agmaktadir, ancak bu sikintinin karsiligini gérememektedir. (Jones, 1989;
129) Paranin is etkinliginde kullanarak yiiksek kazanglara yol agmasiyla,
bor¢lanmalarda siire kavrami ve vadeye bagl olarak da kazangtan yoksun kalma
hali ortaya c¢ikmistir. Cezada uyusmanin (poena conventionalis) esaslari,
bor¢lanmanin ilk giiniinden itibaren ortaya ¢ikan gecikmeye uygulanmasiyla
ilgili bir hiikim haline getirilince; bor¢ vererek paradan yoksun kalmakla
ugranilan zarar kapsami daha genislemis, dogrudan dogruya borcun kendisiyle
yani kullanim maksadi veya sahasiyla baglant1 kurulmustur.

Artik cezada uyusma, zararin kargiliginin 0denmesini, genel olarak,
damnus emergens ile lucrum cessans olmak tizere iki temel kisma ayirmustir.
Damnus emergens, 6diing veren kimsenin, parasimi kullanan sahsin gemisinin
batmas1 veya bir sekilde isinde zarar etmesi sonucunda fiili bir kayba ugradigini
igerdiginden; bor¢ islemlerinde, boyle bir parasal kayip olasiligi karsisinda
alacaklinin parasinin belli bir oranda teminat altina alinmasimi kagmilmaz
kilmigtir. (Noonan, 1957; 348) Lucrum cessans ise, parasiyla girisebilecegi
diger islerin sagladigi muhtemel kazanglardan yoksun kalmasi veya daha
yiiksek kar saglama firsatin1 kaybetmis olmasi gercegini ifade eder olmustur.
Borcun bagladigi andan itibaren, 6diing para veren kimsenin kardan yoksun
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kalarak kayba ugradig: diisiincesinin esas alindigi bu farklilik; on ii¢ilincii asrin
ortalarindan sonra, Kilise hukukgulari ve yazarlar tarafindan benimsenir
olmustur. (Parks, 2005; 62) Artik bundan sonra, damnum emergens, kesinlikle
hi¢ bir zorlukla karsilagmamistir. Bor¢ verildigi andan itibaren alacaklinin
zarara ugramaya bagladigi ilkesi ayrintistyla sorgulandiktan sonra, hi¢ bir
kuskuya yer vermeyecek sekilde ddiing verilen paranin teminat altina alinmasi,
Albertus Magnus (1206-1280) tarafindan oldugu kadar Thomas Aquinas (1225-
1274) tarafindan da adalete uygun oldugu benimsenilmistir.

4. KAZANCTAN YOKSUN KALMA ACISINDAN BORCLANMA

Damnum emergens ile Lucrum cessans ilkelerinin bor¢ anlagmalarinda
yer almasiyla, Odiing para veren bir kimse, gilinaha girdigi kaygisina
kapilmaksizin, bor¢ vermesinden dolayr ugrayabilecegi zararin karsiliginin
O0denmesini agiklikla isteyebilmigtir. Bagitlanan bor¢ anlagmasinda Lucrum
cessans maddesi, kazangtan yoksun kalmak demek de olan bu bedel paranin
kullanilmasinin = karsihigr degildir; sadece ve sadece, ulasilacak kardan
vazgecerek vadeye baglantili ve garantili bir fazla (faiz) elde ederek muhtemel
zararlardan sakinmadir. Bundan dolay1 da, bor¢ alan kimsenin bor¢ veren
kimsenin ugrayabilecegi zarardan daha biiyiik bir kayba ugramaktan sakinmasi
gerektigi gibi, 6diing alanin kazandig1 miktardan bor¢ veren kisinin kazangtan
yoksun kalmaya esit olan zararinin karsiligini vermesi de, kaginilmaz
olmaktadir. (Parks, 2005; 63) Borcun verildigi andan itibaren, bor¢ alanin paray1
eline aldig1 ve kullanmaya basladigi anda, alacakli kimsenin de kazangtan
yoksun kalarak zarara ugradigmin kabulii, damnum emergens’in, lucrum
cessans igerigine sahip olmasina yol agmustir. (Noonan, 1957; 353) Artik,
kazang kaybi dolayisiyla ugranilan zararin siireye bagli olarak c¢ogalmakta
olmasi; damnum emergens’in adaletinin ve gerekliliginin herkes tarafindan
benimsenmesine, damnum emergens ile faiz arasinda kesin bir ayrimin
yapilmasina, kazang kaybmnin karsilanmasinin kacinilmaz bir hale gelmesine
neden olmustur.

Lucrum cessans’in yayginlastiginin ilk olarak aciklikla belirtilmesi, 1176
yilinda Alexander III tarafindan yazilan ve Genovali baspiskoposa gonderilen
bir mektupta ifade edilmistir. ‘Kentinizde, halkin biber, tar¢in ve bes pound
degerinden fazla olmayan diger egyalarim satin alirken, belirli bir zaman i¢inde
bunlara ulagmak icin ¢ogu kez alti pound ddemeye hazir oldugunu anlatmalisin.
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Bu tiirden ve bu kosullar altinda gerceklesen sézlesmeler yoluyla yapilan
satislar, hi¢ bir sekilde tefecilik olarak adlandirilamazsa da, 6deme zamani
gelinceye kadar sattiklari idiriinlerin  az ya da ¢ok seviyede deger
kazanacagindan gergekten kusku duymadikiar: siirece, giinahkarlik duygusuna
kapilmis olabilirler. Her seye ragmen sizin kentteki yurttaslariniz, bagitladiklar
bu tiirden sozlesmelerden vazge¢meleri halinde, kurtulusa ermede en iyi gayreti
gostermis olacaklardir.’ (Parks, 2005; 68)

Faaliyet sonrasinda ulasilacak kérin gerceklesmesini beklemeden veya
zarara ugrama ihtimalini dikkate alarak bor¢ verilen paray:1 riske atmadan,
ulasilacak muhtemel yiiksek kardan vazgecerek belli bir oranda faiz almak
isteyen alacakli da, bunu Odemeye razi olan tiiccar da desteklenmistir.
Vazgegilen kérin bir bedeli olarak garantiye alinan anapara ve getirisi
anlamindaki Lucrum Cessans deyimi, son donem Orta Cag Avrupasinin
neredeyse tiim ilahiyat¢r ve hukukgulari tarafindan benimsenmistir. (Jones
1989; 133) Her seye ragmen, Aquinas’in Lucrum cessans’in uygulanmasina izin
verilmesi konusundaki tutumu, son derecede belirsizlik tagimaktadir. Aquinas,
tefecilikle ilgili arastirmasinda agik¢a bildirilmektedir ki; ddiing para veren bir
kimse, parasindan hi¢ bir kar1 elde edememis olmasi dolayisiyla, bunu
kargilamak iizere bir anlagsma One siiremez; ¢iinkii heniiz sahip olmadigi bir
tutar1 satmamasi gerektigi gibi cesitli yollarla bunu elde etme isteginin
onlenmesi de zorunlu olmaktadir. Lucrum Cessans’in dayanagini olusturan, kar
heniiz ger¢eklesmemistir ve gelecekte gerceklesmesi de kesin degildir.
Aquinas’a gore, fiilen bir kar elde edilmis degildir ki, bu karin yiiksek ya da
yetersiz olduguna bakilmaksizin bu kazangtan vazgegerek alacakli siireye bagl
garantili bir fazlaya (faize) raz1 olsun. Zarar ihtimali iginde gergeklesecegi belli
dahi olmayan kérdan vazgeg¢menin karsilifi olan bu garantili 6demeyle ilgili
olarak iki emir, Aquinas’in bu arastirmasi i¢inde verilmektedir. Bunlardan
birincisi, bor¢ verilmis olmakla ugranilan muhtemel kar kaybinin karsiligin
pesin olarak vermenin taahhiit edilmesi ve bu karsiligin fiilen 6denilmesi,
kinanmamalidir. Ikincisi ise, paradan kar kazanma ihtimali oldukga sorunlu bir
konu oldugu gibi, bor¢ verilen para ile neyin satildiginin ve karsiliginda da bir
fark umuldugunun anlagilmasi da pek kolay degildir.

T.Aquinas’m, ‘Summa Theologia’ isimli eserini yazdigi bir dénemde,
paradan kazang ihtimalinin irdelenmis olmasi, oldukea ilgingtir. iki asr1 asan bir
zaman diliminden sonra, is yatirnimlarinda giivenligin saglanmasindan ve kar
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elde etmenin de akla uygun kilinmasi sayesinde; paranin sermayeye
dontigmesiyle birlikte, paradan para kazanma firsatlar1 alabildigine artmistir.
Paranin sermayeye doniiserek kazang saglanilmasinin gozle goriliir bir olgu
haline gelmesiyle birlikte, zamanin biiyiik ilahiyatcilari, Aquinas’in en yalin bir
sekilde, degisen kosullara uygun yorumlamada bulundugu bu agiklamasinin
Oonemini kavramiglardir. (Blaug, 1991; 174) Bu yorumlama iginde, zararin
karsilanmast zorunluluguyla ilgilendigi Summa Theologia eserindeki bir
maddede daha da pekistirilmistir. Bu maddede, ilk olarak, kisinin sahip oldugu
bir seyden gergekten nasil yoksun kalmis olabilecegi irdelenirken; ikinci olarak
da, bir yol takip ederek elde etmis oldugu bu kazang tarzinin iiriiniin alinmasinin
gerekli olup olmadigi incelenmektedir. (Noonan, 1957; 402) Ugranilan fiili
zarar1 veya gerceklesmis kaybi kapsayan birinci durumda (damnum emergens),
esit miktar anlayist kesinlikle go6zoniine alinmig ve eski haliyle devam
ettirilmesi gerekli goriilmiisken; gelecekte ulasilacak kar miktar1 Onceden
bilinemeyecegi igin belirsizliklerin bulundugu sonraki durumda (lucrum
Cessans), vazgecmenin bedeli olarak uygulamada gecerli kilinan miktar
gercekte ulasilan tutardan daha az veya fazla olabilecektir. Gergeklesip
ger¢ceklesmeyecegi dahi kesin olmayan muhtemel bir kardan vazgegmenin
kargiligr olan Lucrum Cessans’in, fazla 6demeyi (faizi) elde etme usulii olarak
uygulamay1 bigimlendirebilmesi i¢in; bor¢ verilen anaparanin is etkinligine
aktarilmasiyla birlikte yiiksek kazanci potansiyel olarak barindirdigi goriisii
benimsendiginden, saglayacagi gelecekteki kar ile sunulan garantili 6demeyi
(faiz) miktar olarak birbirine esitleyen bir adaleti (esitligi) zorunlu kilmaktadir.

Bagitlanan borg¢ sozlesmelerinde her iki ilkenin (damnum emergens ile
lucrum cessans’in) de yasalligi kabul goriince, bor¢ veren kisi, vazgectigi
muhtemel kazang kaybmin telafi edildiginden ve bir fazlalifa gercekten
ulagarak zararin 6denmis oldugundan, emin bulunmaktadir. Damnum emergens
ile lucrum cessans’in dine uygunlugu kabul gérmiis olmasaydi, bor¢landigi para
ile daha yiiksek kazang firsatlarina kavusmus olsa bile, 6deme giinii geldiginde
Odiing aldig1 tutarin daha fazlasini veren borg alan kimsede, belli bir oranda faiz
O0demis olmakla, giinah isledigi ve kurtulusunu tehlikeye attigi duygusuna
kapilabilirdi. (Jones, 1989; 160) Paradan para saglama gibi istisnai bir durum
Aquinas ve diger ilahiyat¢ilar tarafindan fark edilmis olmasaydi, bu 6zel durum
icin fazla (faiz) O6demenin gerekliligi belki de uzunca bir siire kabul
edilmeyecekti. Damnum emergens ve lucrum cessans ile dini ilkeler degisen
ekonomik kosullara uyarlanmasaydi bile, borglu (girisimci); kazang getiren
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islerde kullandig1 bor¢ paranin 6deme vadesi geldiginde, borglandigi tutarin
daha fazlasim1 6demeyi gonliinden dileyecekti. Bdylece, girisimci, alacaklida
(tasarruf sahibinde) ortamin genel gidisatinin kosullarina gore olusacak
kazangtan yoksun kalma duygusunu hissedecek, bor¢ vererek kayba ugradigi
pismanligini yok edici ve bor¢ vermeyi hosnut kilict bir takim seyleri yapmak
isteyecektir. Ornegin, dine uygunlugunu hi¢ diisiinmeksizin, parasiyla kazang
sagladigi alacaklisina hediye verecektir. Aquinas ayni arastirmasinin bir baska
kisminda, ‘sahip oldugu paray: kendisi fiilen kullanarak gercek anlamiyla kar
saglamis olmasa dahi, ¢esitli tarzlarda ugradigr engeller dolayisiyla ¢alisma
olanagim sahsen yitirmis olsa bile; verdigi bor¢la kdra yol acan bir kimse,
kosullarin gerektirdigi ortama gore bir karsiligi hak etmektedir’ (Cleary, 1914 ;
123), demektedir. Bu ifadeden de acik¢a anlasilacagi gibi, Aquinas, borgtan
dolay1 sikintilara katlanan ve kazangtan yoksun kalan borg¢ veren kimsenin,bu
parayla edinebilecek muhtemel kar kaybinin karsilanmasini hak ettigi fikrini
benimsemektedir. (Blaug, 1991; 179) Ancak, zamanin degisen kosular1 olmasa,
bor¢ alinan parayla gelecekte edinebilecegi muhtemel kardan uzaklasilmig
olunsa dahi; boyle bir kar1 dikkate alan parasal bir tazminat anlayisinin
olusturulmasi, kagmilmaz olmustur. Testi i¢inde topragin altina gomiildigi
gercegine hig itibar etmeksizin, her paranin kazang getirme potansiyeline sahip
oldugu diisiincesini gecerli kilan lucrum cessans ilkesi; bor¢ verilen her paradan
kar saglama olasiligini goz Oniinde bulundurmakta, parasini 6diing veren ve
kazangtan yoksun kalan alacaklinin katlandigi  sikintilarin = bedelini
kapsamaktadir. Borcun siiresine gore belirlenen ve garantili bir 6demeyi
gerektiren faizi tefecilikten ayirmis ve yasal kilmis olan lucrum cessans; bu
faizin, vazgecilen ve gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan kar ile
kiyaslanmas1 durumunda oldukga kiiciik oldugu, borg verilen paranin gercekte
Odenilen faiz bedelinden daha biiyllk bir kazan¢ sagladigi, bor¢ paranin
yiikselen kazanglar iginde daha yiiksek katkisinin bulundugu disiincesine
dayalidir.

5. KAZANC YARATICI ETKiSi ACISINDAN BORCLANMA

Avrupa’da on besinci asra gelindiginde, lucrum cessans’in adaletin bir
geregi oldugu, paranin tiiketim sahasinin disina ¢ikarak iiretim alaninda verimli
kilindigi, boylece paranin sermaye islevine biiriindiigli ve is i¢inde kullanilarak
yiiksek kazanglara neden oldugu gibi konular iizerinde bir uzlasi zemini ortaya
cikmigtir. (Wilson, 1965; 14) Hi¢ kuskusuz, kar firsati sunan yatirimlarda
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paranin kullanilmasi halinde, bor¢ verdigi paranin aynisimi geri alan alacakli
kimse, gercekten, 6nemli bir zarara ugramaktadir. (Jones, 1989; 169) Borg
veren ve kiiglik birikimlere sahip bulunan bu kimsenin, faiz almamasi
durumunda, parasindan uzak kalmakla katlandigi sikintilariin ve yoksun
kaldig1 kazang olanaklarinin yeterli olgiide karsilanmamasi halinde; alacakli
kazangtan pay verme ylikiimliligini kafi derecede yerine getirmeyecek, esit
odeme yiiziinden adalet hi¢ saglanmayacaktir. (Dempsey, 1948; 185) Zira
ticaretin yapildigi ve yayginlastigi on besinci asir Avrupa’sinda; paranin
isletilmesi {izerine kurulan is olanag1 ve borg¢ alinan paradan yiiksek kazanglar
saglama firsat;; magaza icinde mal satan veya ticaret gemileriyle uzak
diyarlardan mal getirip gotiiren tliccarlarin ger¢ek durumlarini yansitan
ozelliklerdi. (Cleary, 1914; 129) Lucrum cessans deyimiyle ifade edilen,
paranin sermayeye doniiserek iliretkenligi ve degerliligi Ogretisi, beraberinde
bor¢ veren kimseye bu kazangtan bir pay édenmesini zorunlu ve hakl kilryor;
paranin sermaye olusumu i¢in talep edilmesinin sonucunda, trampa
ekonomisinin kosullart i¢inde bigimlenen tefecilik anlayisi ve faiz yasagi on
besinci asir Avrupa’sinda uygulanamaz bir hale geliyordu.

Oysa, Kutsal Kitap’ta bildirilen faiz yasaginin dayandigi tiiketim
ekonomisi kosullarinda, parayr bor¢ alan kimse; daima fakirdi ve &deme
giicliigii cekmekteydi, kisisel gereksinimini karsilamak maksadiyla bor¢ para
almaktaydi. Eldeki parayla ihtiyaglarin karsilanamamasi baskisi altinda borg
para bulundugu i¢in, borglu, bugday veya kumasi satin almak igin borglandigi
paray1 hemen harciyordu. Bu degisim kosullar1 i¢inde bor¢ alinan ile verilen
paranin Dbirbirine esit olmasi, esitligin saglanmasi; adaletin saglanmasi
bakimindan oldugu kadar, kardeslik ruhunun zarar gérmemesi ve adil fiyat
uygulamasimin gecerli kilinmasi agisindan da zorunluydu. Ancak, borcunu
O0demeyenlerin Yubil yilina kadar kolelestirildigi Kutsal Kitap’taki kosullar
tersine donmiistii, artik borcu zengin almakta ve faizi de zengin vermekteydi.
Giiniimiizdeki en son sekline M.0.6. ile 3. yiizyillarda ulasildigi Tevrat
doneminden tamamiyla farkli olarak; Orta Cag sonlarinda Avrupa’da,
borglanilan para, ise aktarilmakta ve karh is firsatlarin1 gergeklestirmek igin
kullanilmaktaydi. Boylece, neredeyse alinan her borg, kendinden c¢ok daha
yiiksek miktarlarda kazanglara yol agar olmustu. Yeter ki, borg alan kisi, paray1
isinde kullansin, ussal ve ekonomik eylemin geregini kavrasin. (Jones, 1989;
174) Ozellikle de reform 6ncesi dénemde ortaya gikan ekonomik hayattaki
canlanmanin etkisiyle, siirekli genisleyen is firsatlar1 ve yiiksek kazang
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olasiliklar1 nedeniyle; tiiccar olan veya is diinyasina faal olarak katilan herkes,
kendi parasal imkanlariyla bu yeni is firsatlarin1 yakalayamayacagini ve borg
para bulmak zorunda oldugunu kavrar hale gelmisti.

Yiikselen burjuva sinifinin gecerli kildig1 hukuk kaideleri ve is normlari
altinda, is diinyasina atilan bir kimse; diiriistliige ve is ahlakina, miikemmel bir
vicdana ve adalet duygusuna sahip olmak zorundadir. Verdigi séze sadik
kalmak, yaptig1 is anlagsmalarinin geregini yerine getirmek, hi¢ bir saldiriya
ugrama korkusunu tasimaksizin veya otoritelerce zarar verilme kaygisini
hissetmeksizin bagitladigi bor¢ sézlesmesinde taahhiit ettigi faizi diizenli olarak
0demek zorundadir. (Dempsey, 1948; 186) Artik para bulmak, girisimcinin en
onemli sorunu haline gelmistir. Baslangigta, bor¢ para verene de alana da, faiz
hesabi yapmak veya alacagini icra yoluyla tahsil etmek her yoniiyle insafsizlik
olarak goriilmiis olsa bile; tliccara ya da denizciye borg verilerek biitiiniiyle
riske atilan paranin geri donmemesi olasilifina karst bagitlanan faiz
anlagmasiyla anaparanin garantiye alinmasinin, belirli bir siire i¢in alinan
paranin yiiksek kazang firsatlarimi saglamasindan dolay: faiz 6deyerek odiilsel
bir karsiligin verilmesinin gerekliligi, vicdanen herkes tarafindan hissedilir
olmustur. (Dempsey, 1948; 186) Oysa on besinci asrin sonuna dogru,
bor¢lanmalarda faiz giivencesinin yayginlagmasiyla, ¢cok kisa siireli bor¢lar igin
de, 6diing paranin kazang katkisi nedeniyle bir pay verilmesinin gerekliligi
kaginilmaz hale gelecektir.

Odenilecek bu fazladan miktarin (faizin) belirlenmesinde lucrum
cessans’in dikkate alinmasi durumunda, bor¢ alan kimsenin is etkinligindeki
firsat kayb1 ile bor¢ veren kisinin kazangtan yoksun kalma duygusu karsilikli
olarak birbirini dengeler hale gelecektir. Odiing para veren kimse, borg
verdikleri paranin ticarette veya degisimde gercekte ne kadar yiiksek kazanglara
yol agmig olabilecegini dikkate alarak lucrum cessans ne olmasi gerektigini
tahmin etmemektedir. (Jones, 1989; 181) Bor¢ para vermekle ugranilabilen
zarar karsiligi, borglanma siiresiyle birlikte kazang¢ kaybina denk gelen adil bir
faiz oraninin belirlenmesini gerektirmekte; fark seklinde verilecek fazlaligin da,
kayba yakin ve kesin olmas1 beklemektedir. (Dempsey, 1948; 188) Borg verilen
miktardan daha fazla para alinmasini adalete uygun kilan bir diger kavram,
tehlikeye ugrama olasiligini dikkate alan Peruculum sortis (anaparanin riske
girmesi) ilkesidir. Tiirlii sorunlarla bogusuldugu, belirsizliklerin egemen oldugu
ve iflaslarin sikca rastlandigi is hayatina aktarilan paranin; hi¢ bir risk
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istlenmeksizin giinii gelince 6nceden belirlenen tutarin alinmasi kesinligine
dayanan tefecilik kazancryla baglantili kilinmasi veya bir tutulmasi halinde,
ticarette kurulan ortakliktan dolay1 kér saglama gayreti ve bor¢glanma nedeniyle
faiz 6deme zorunluluguy, ile, tefecilik gasp1 arasinda tam bir aykiriligin oldugu,
derhal fark edilebilir. (Noonan, 1957; 404)

Ticaret ve sanayi islerinde hedeflenen karin karsiliginda daima bir zarar
olasiligi bulunurken, bor¢lanmalarda o6nceden belirlenen faiz miktarinda
mitkemmel kesinlik vardir. Kar, zararla ve hatta iflasla eslesmisken; verilen
borca karsilik olarak alinan faizde, kaybetme riski bulunmamakta, iflasa
ugramasi gibi bir sonugla karsilagsmamakta, faiz bireyin kisisel borcu halini
alarak geri 6denme garantisini tasimaktadir. (Dempsey, 1948; 189) Girisimciye
veya sirkete dogrudan 6diing para veren kimse, isin gelisimiyle veya sanayiyle
ilgilenmemekte, hig bir risk de listlenmemektedir. Anaparanin kaybedilme riski,
dogrudan dogruya bor¢ alma ve verme (mutuum) sozlesmesiyle ilgili kilinmis,
bor¢ alan kimsenin zarar durumuyla karsilasmasi veya iflasa ugramasi gibi
ihtimaller karsisinda sermayesini kaybetme tehlikesine karsi alacakli kisiye
kars1 bir bedel ddeme zorunlulugu getirilmistir. (Cleary, 1914; 179) Zarara
ugrama sonucundan daha onemlisi, iflasla karsilagma halinde, dogal olarak,
daha biiyiik sorumluluklar iistlenilecektir. Yapilan faizli borg antlagsmasi, borcun
konusuyla veya maksadiyla hi¢ ilgilenmemekte, borcun is kurma ve ticaret
yapma gayesiyle mi alinmigs olduguna veya tiiketim harcamalarinda
kullanilacagina hi¢ Onem vermemekte, bor¢lunun isinde basarili olup
olamayacag1 veya ne Olgiide kar saglayabilecegi gibi konular1 kapsamamakta;
sadece ve sadece, borcun giini doldugunda faiziyle geri 6denerek, bu borg
sorumlulugun yerine getirilmesiyle yakindan ilgilenmektedir. (Noonan, 1957,
405) Bu tiirden bagitlanan faizli borg para sozlesmeleri, belirli bir 6deme orani
iizerinden sermaye riskini iistlenmeye hazir olan sigorta sirketinin yapmis
oldugu anlagmalar1 andirmaktadir. Faizli bor¢ anlagsmalarinin, giderek
yayginlasan sigorta sirketleriyle arasindaki tek fark; muhtemelen geri
O0denmemesi sonucuna bir karsilik olmak f{izere, borcun faiziyle birlikte
O0denmesinin talep edilmis olmasidir.

Avrupa’da on besinci asra gelindiginde, ticari kazanglarin mesruiyeti
kabul edilmis, ticaret ile imalatta kullanilan paranin yiiksek kazanglar sundugu
gbzlemlenmis, borg verilen paranin geri 6denmemesi tehlikesine karsi riskin
karsilanmas ilkesi benimsenmis, bu gibi konular papalik emirleriyle de bir
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Olciide uygun goriilmiistiir. Calisma hayatindaki risk dolayisiyla bir bedel
O0denmesinin adalete uygunlugu, Gregorian emirnamesinde aciklikla kabul
edilmistir. (Dempsey, 1948; 192-193) Benzeri bir emir de, anaparanin kayba
ugramasi olasiligina karsi (periculum sortis) iistlenilen sorumlulukla ilgili olarak
cikarilmistir. Emrin fiili yazilis iislubuyla ilgili ¢cok ciddi tartismalara girilmis
olsa dahi, metnin yorumunda ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmiistiir. Zamanin
ilahiyatg1 ve hukukgulari, adaletin saglanmas1 konusunu ayrintisiyla ele almus,
anaparayla birlikte faiz fazlaliklarinin da kaybedilmesi tehlikesiyle yliz yiize
gelindiginde, bunun karsilanmasi gerektigini sart kosan maddelerin gecerliligini
yasal olarak kabul etmislerdir. (Jones, 1989; 184) Adil fiyat temelinde
ongoriilen, bor¢ alinan para ile verilen paranin birbirinin aynisi olmasi gerektigi
seklindeki faiz karsitt yorumlardan vazgegilmis; cezada uyusma, gecikme
zammi, kazangtan yoksun kalma halinin bedeli ve son olarak da tehlikeye
ugrama olasiligr karsiligt gibi kavramlarla faizin tefecilik olmadigi, ise
aktarilarak verimli kilinan paranin kullanildig: siireye gore bir bedelinin oldugu
ve faizli borcun Odenmesinin yasal bir zorunluluk oldugu sonuglarina
varilmistir.

6. ZENGININ SERMAYESINDEN AYRILAN FAiZiN YASALLIGI

Bor¢ veren (tasarruf sahibi) agisindan karin riskliligine karsin, faizin
garantili geliri vardir. Zira faizin bir borg iligkisinin bedeli olmasina ragmen, kar
ortaklik baginin bir sonucudur. Zarar veya iflas hali, borcun faiziyle birlikte
O0denmesine engel olmadigi halde; bu gibi haller, kar beklentisinin yaninda
ortakliga konulan paranin tamamen kaybina yol agmaktadir. Zarar ya da iflasin
pek cok nedeni olabilir. Bu sebepler, girisimcinin hatasindan ya da koti
talihinden kaynaklanmis olabilir. Bor¢ para alan kimsenin kisisel alisgkanliklar
veya hatalar1 yliziinden zarara ugramasinin bedelini, kisisel birikimini veya
servetini girisimciye teslim eden tasarruf sahibi ceza olarak ¢ekmemelidir.
(Dempsey, 1948; 193) Faiz karsilign bor¢ para veren alacakli, siireye bagh
giivenceli geliriyle, belki de ortalama kardan daha az bir kazanca razi
olmaktadir. Fakat en azindan, anaparasi ile faiz geliri gilivence altindadir.
Tefecinin rahathig1 ve aylakligi, kazang pesinde kosan girisimci tliccar veya
denizcide yoktur. Ne kadar ¢aba sarf ederse etsin ve ne kadar verimli olursa
olsun, girigsimci, her an servetini ve hatta hayatim1 kaybetme tehlikeleriyle yiiz
ylize gelmektedir. Diger taraftan, belki de tiim servetini paraya c¢evirerek verdigi
borg paradan faiz sayesinde daha fazla paraya kavusan alacaklinin; verdigi borg
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paradan daha fazlasini alan, bor¢luyu sikintiya ugratarak malindan miilkiinden
eden veya kole durumuna diisiiren, asalakligiyla paradan para kazanan tefeciyle
de bir benzerligi bulunmamaktadir. Tasarruf sahibi alacakliya anaparanin
yaninda faiz de 6demis olsa, aldig1 borgla isini genigletmis olmasi nedeniyle ve
daha yiiksek kazanglara ulasmanin hosnutlugu iginde; girisimci, alacaklisina
kars1 minnet ve siikran hisleri beslemekte, faiz oranin1 gegen yiiksek kar orani
sayesinde ddedigi faizli borcu fazlasiyla geri almaktadir. (Noonan, 1957; 407)

Aquinas’a gore de, yeniden 6deme iki sekilde gerceklesmektedir. Alinan
ile ddenilen paranin rakamsal olarak birbirine esit oldugu birinci sekildeki
bor¢lanmada adalet mutlak olarak saglanmaktadir. (Blaug, 1991; 181) Bdyle bir
bor¢lanmada, alinan miktara esit seviyede geri 6demenin yapilmasiyla ilgili
belirli bir sdzlesme dahi bagitlanabilmektedir. Bu nedenle, borglanilan para,
bununla bir seyin alinarak ve tiiketilerek kullanilmasi durumu dikkate alinarak,
alman borgtan daha fazlasinin 6denmesi kesin olarak yasaklanmis, geri
Odenilecek miktar alinan tutar ile smirli tutulmustur. Aquinas’in bu borg
siniflamasina gore, bu mutlak esitligin saglanmamasi durumunda, bor¢lunun
aldig1 miktarin daha fazlasin1i 6demeye mecbur edilmesi halinde, bor¢ verilen
parayla alinabilecek maldan daha azimmi1 satin almaya zorlanildig1 igin;
o0demedeki bu fazlalik tefeciliktir, adalete aykiridir, haksizliklarin da kaynagi
Ozelligindedir. Bor¢lanmalarda fazladan 6deme karsiliginda bor¢ vermeyi
tefecilik islevine doniistiren etken; alinan borcun tiiketim sahasinda
kullanilmasi oldugu gibi, adil fiyat seviyesinde tiim mal fiyatlarinin degismez ve
dondurulmus oldugunun kabul edilmesidir. (Cleary, 1914; 183) Ucretler ve
fiyatlar sabit kilinmali, kiralar ve yabanci para degisim oranlar asla
degistirilmemelidir ki; ne kadar siire gegerse gecsin, bor¢glanmalarda alinan ile
verilen paranin esitligi haksizliga yol agmis olmasin. Fiyatlarda gerceklesen en
kiigtik bir ylikselme, paranin satin alma giiclinde diismelere neden olacagi igin,
Odemelerdeki bu fazlaligi belki de olumsuza bile ¢evirecek, yani ayni parayla
daha az mal satin almak zorunda kalinacaktir. Aquinas’in 6ne siirdligii ikinci
borg seklinde ise, bireyin geri ddeme yiikiimliligl bir bor¢ arkadaslig: iliskisi
iizerine kurulu olabilir. Aldig1 borgla yarar goren veya menfaat saglayan borglu,
aldig1 paray1 rakamsal olarak aynen geri ddeyip borcunu tamamen kapattiktan
sonra; arkadasina bir hediye olarak ya da bir tesekkiir ifadesi olarak, fazladan,
belli bir miktar paray1 daha almaya alacaklisini raz1 edebilir. Boylece, alinan ile
verileni esit kilan borcun dogasi, bor¢ tamamen 6denip kapandiktan hemen
sonra, bor¢lunun kendi lehine yararlandig1 veya kazang sagladigi miktardan bir
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kismim fazlalik olarak geri verilmesini, bir bagis haline getirir. Minnettarlhik
duygulari altinda arkadasa 6zgii bonkorliikle goniillii verilen bu fazladan 6deme;
sivil bir yiikiimliiliikten kaynaklanmis degildir, alacaklinin tamahkéarligi asla s6z
konusu olmadigi gibi bor¢lunun sikistirilmasi ve haksizliga ugratiimasi
sonucunda gerceklesmis de degildir. Arkadasa edilen tesekkiir ifadesinde
gerceklesen bu goniilliiliikk dogasimi bir kenara biraksak bile, borcun kaderinde
almandan daha fazlasinin 6denmesinin zorunlu hale geldigi kanaati, bor¢luda
yer etmistir. (Jones, 1989; 188)

Skolastik diigiince sinirlarinda faiz konusu biitiin ayrintistyla Aquinas
tarafindan betimlenmistir. “Hi¢ bir sekilde, bir kimse ikna edilip goniillii
davramgiyla odedigi faizle, giinaha siiriiklenmemektedir. Lyi bir maksat ugruna,
bir baskasimin giinahi faydali bir hale getirilerek, men edilmis bir egilim mesru
bir hale getirilebilir. Tanri giinahi, iyiye doniistiirebilendir, her kotiiliikten
iyilikleri ¢ikartmasimi  bilendir. Bundan dolay1, tefeciligin dayandigt bu
kosullarin gecerliligi halinde, bir kimsenin édiing verdiginden fazlasim almast,
alis veriglerde adil fiyattan sapilmasi, tefecilige yol agmaktadir. Oysa borg¢ para
alanin, iyi ve verimli bir maksat ugruna parayr kullanarak bundan kazang
saglamasi, diger insanlarin gereksinimlerini gideriyor olmasinin sagladigi bir
i¢ huzuruna ermesi nedeniyle; bu fazlayi) vermeyi goniilden uygun bulmakta,
fazla odeme bir zuliim dogurmamaktadir. Kredi veren aracilarla (montes
pietatis), para satistnin bir meslek haline gelerek bor¢lunun ve alacaklinin yiiz
yiize gelmekten kurtulmasiyla, komisyoncunun fazla karsiligi bor¢ alip vermesi
herkesi hosnut kilyyorsa, tefecinin iistlendigi giinahi kimse yiiklenmiyor
demektir. Zira, taraflarin hosnutlugu, fazlayr goniilden vermesi ve almasi;
kardesligi yaralayan zuliimle giinaha diismekten kurtarmakta ve bor¢lanmayt
haywl bir hale getirmektedir. (Summa Theologia 11 ii 78)” (Cleary, 1914; 191)

Borglunun fazlaligi 6demekte goniillii olmasi ve paradan bir kazang
saglamasi hali, odiing para verme faaliyetinin tefecilik olup olmadigim
belirleyen en dnemli kistas1 haline gelmektedir. Bu tiirden goniillii 6demelerin
mesru sayilmasi gerektigi, tefecilik olmadigi Aquinas tarafindan, agik¢a ifade
edilmistir. Ayrica, 6diing para veren ve bunu kullanan kimseler, tiiccarlar
toplulugunun neredeyse hep ayni kalan iiyeleri durumunda olduklarindan,
lucruum cessans temelinde karsiligin alinip verilmesinden daima yana
olmuslardir. (Cleary, 1914; 192) On besinci asrin ortalarina dogru, devletin fakir
halktan olanlara kredi acilmasiyla ilgili ¢esitli girisimlerine rastlanilmaktadir.
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Fakirler mutlaka bor¢ almak zorunda kalmislarsa, bunu, yiiksek faiz oranlartyla
tefecilerden almak yerine, diisiik faiz oranlariyla herkese bor¢ veren insancil
kurumlardan saglamasi istenmistir. (Noonan, 1957; 411) Lateran Kurulu, 1515
yilinda, devlet kurumlarinda diisiik faizle fakirlerin bor¢ almalari lehinde bir
karar vermistir. Lateran Kurulunun bu kararinda, tefeciligin miikemmel bir
tanimi yapilmig, bu tanim neredeyse bu giine gelinceye kadar herkes tarafindan
kabul gormistiir. (Cleary, 1914; 193) Lateran kurulu bu agiklamasinda,
tefeciligi, is giicli kullanilmaksizin ve hi¢ bir bedel de 6demeksizin, ddiing para
verenin hi¢ bir risk {istlenmedigi, paranin verimli maksatlarda kullanilmadigi,
sadece paradan para kazanma yoluna gidildigi bir asalaklik olarak gordiigtinii
kesinlikle bildirmistir.

Lateran Kurulu kararindan sonra, bor¢ para karsiliginda bir fazlaligin
alinmasina, sivil otoritelerin izin vermesi gerektigi fikri benimsenmis olmasina
ragmen; yine de, verilen bu izin tefecinin vicdaninda sucunun affedildigi
duygusuna yol agmustir. Tefeciligin, hristiyanligin mitkemmel hale getirilmis
yasalarina aykiri olmasina ragmen; en azindan, zulme yol agmadig1 ve taraflarin
da hosnutlugunu sagladig: siirece, vatandaslarla ilgili ¢ikarlara aykir1 olmadigi
kanaatine varilmigtir. (Dempsey, 1948; 202) Aquinas bile, devlet eliyle
yiiriitiilen faizcilige kars1 hoggoriiyle yaklasilmasinin dogrulugunu kabul etmek
zorunda kalmistir. ‘Insan yasalari, bazi seyleri cezasiz birakmaktadir. Bunun
boyle olmasimin belki de en onemli nedeni, insan yasalarimin yetersizliginin
yanminda, kesin olarak yasaklanmis ve her biri i¢in de cezalart belirlenmis olan
bu giinahlarin iizerine gidilmesi halinde, sagladigi pek ¢ok yararin ortadan
kalkmast olasiliginin bulunmasidr.” (Cleary, 1914; 195)

Yasam sartlarindaki degisimleri tahmin edemeyen vahiysel degismez
buyruklar yerine, gelisen akil ve degisen kosullar {izerine kurulan insan hukuku;
tefecilige izin verirken, tefeciligin adaletle uyum saglamasi gibi bir maksadi pek
tagimamis olsa bile, tefecilik nedeniyle ortaya ¢ikamayan pek ¢ok yarara uygun
ortam saglamay1 hedeflemistir. ‘Bazi hallerde tefecilige hosgériiyle yaklasmis
olan sivil hukugun, her zaman ve her kosul altinda, Tanrinin buyruklarina ve
Kilisenin hukukuna aykirt diismiis oldugu séylenemez. Burada kanun yapici, ¢ok
akillica hareket eden bir hdkim gibi davranmak zorunda kalmis, daha kiigiik
kotiliigti daha yiiksek kotiiliige tercih etmek durumuyla karsilagmis, biiyiik
yararlart saglamak isterken kiiciik kotiiliiklerin dogmasina yol agmis ve bunlar
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da ortadan kaldirmak gibi yogun bir gayret icine girmistir.” Belirli bir oranla
sumirlandirilmis olan faiz, isteklerin yerine gelmesinde bir ¢are halindeyse ve
hele kisilere ¢calisma olanagim veriyorsa; bu istekler, anarsi ortamina girilerek
yonelinen talan saldwrilarindan, yagma ve soygun girisimlerinden, gizlice
yapilan hirsizliklardan, iirettiklerini  diigiik  fiyatla satma c¢aresizliginden,
fahiselikle gecimini saglama zorunlulugundan, ¢ok daha haywh goriilmiistir.’
(Cleary, 1914; 201) Tasarruflarin o6diillendirilmesi gayesini tasidigi siirece,
fazlanin fakirden degil de zenginden alindigin1 dikkate alarak, bor¢lanmalarda
goniilden faiz 6demeye hazir ve istekli olan isadaminin engellenmemesi
gerektigi seklinde bir diislince yayginlik kazanmistir. Bu diislincenin yayginlik
kazanmasiyla, devlet, faiz oranina belir bir smir ¢izerek tefecilige hosgoriiyle
yaklagsmanin o&tesinde bir seye girismemis, tefeciligi resmi bir sekilde
onaylamasa dahi iglemsel olarak bir diizen altina almis, bdylece, agikca
bildirmis olmasa da tefecilikle ugrasanlarin cezalandirilmasini ret etmesi
gerektigi sonucuna varmistir.

SONUC

Kutsal Kitap’in bor¢lanmalarda her fazla dédemeyi tefecilikle suglayan
buyruklari, trampa hiikiimlerinin etkili oldugu bir para dolagimi sirasinda ortaya
¢iktig1 i¢in; borcu bir zaruret nedeniyle daima fakirin aldigi, alacaklinin daima
zengin oldugu ve oturdugu yerden kardesinin yiikiinii agirlastirdigli ve
tamahkarlik duygular1 iginde kardesine zulmettigi goriisiine dayanmaktadir.
Eski ve Yeni Ahitteki ifadelerin yegane yasa kaynagi olarak benimsendigi,
iicretlerin ve kiralarin oldugu kadar adil fiyatlarin da sabit kilinarak esitligin
saglanilmasina 06zen gosterildigi Orta Cag Avrupa’sinda; bor¢ Odemesinde
alman her fazlanin (ya da faizin), tipk:t hileli tart1 ya da maliyetini agan fahis
fiyatta oldugu gibi bir hirsizlik oldugu sonucuna varilmistir. Alinan borcun
fazlasiyla 6denmesi, fazla fiyattan kaynaklanan haksiz kazangla bir tutularak,
tefecilikle nitelendirilmis ve kesinlikle yasaklanmistir. Paranin verimsizligi ve
iriin vermeyisi, paranin degisimde sadece bir araci rolii oynadigl igin
degersizligi gibi Kutsal kitabin dayandigi ekonomik temeli yansitan diisiinceler;

Benzeri fikirlerin benzerleri 1869-1876 arasinda kanunlastirilan ve yiiriirliige giren Osmanli
Mecellesinde yer almaktadir. “Madde 26. Zarar-1 &mmu def' i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur.
Tabib-i cahili menetmek bu asildan teferru' eder. Madde 27. Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izile
olunur. Madde 28. iki fesad tedruz ettikde ehaffi irtikab ile a'zaminin caresine bakilir. Madde
29. Ehven-i serreyn ihtiyar olunur.” (Berki, 1978; 21)
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Aristo tarafindan formiile edilen ve adaletin saglanmasimin kosulu olarak
goriilen, degisimde esitlik ilkesini 6ne cikarmistir. Kutsal Kitap yargilart ve
Aristo’nun goriisleri sinirlarinda kalinarak, ne kadar siire sonra geri 6demesi
belirlenirse belirlensin, fazladan her 6deme tefecilikle su¢lanmistir. Borcu alan
kisinin fakir ya da zengin oldugu, tiikketim maksadiyla m1 yoksa is kurmak
tasarimiyla m1 borglanilmis oldugu, alian borg sayesinde bor¢lunun bir kazang
saglayip saglamadigi ve fazlasiyla borcunu 6derken hosnut olup olmadigi, adil
fiyat seviyesinde biitiin mal fiyatlarinin sabit kilinip kilinmadig: gibi ayrintilar;
ancak c¢ok daha sonra irdelenebilmistir. Adil fiyattan sapilmis, fiyat
yiikselmesinin 6nii alinamaz hale gelinmis; bdylece, aldigi borcun aynisini
parasal olarak O6demenin daha az alim giliciine neden olarak adalete aykiri
oldugu diisiincesi, ¢ok daha sonra benimsenmistir.

Tiiccar1 ve sanayiciyi Ucretli is¢i sermayesine diisiirerek kéarin
reddedildigi, sifir kar kosulunda belirlenen iiretim maliyetinin fiyat olarak
belirlendigi adil fiyat temelinden sapilmasi halinde, borglanmalarda esit
O0demenin yapilmasinin adaletsizlige yol agacagi sonradan diisiiniilmiistiir. Diger
bir deyisle, enflasyon diye adlandirilan fiyatlar genel seviyesinde ortaya ¢ikan
devamli yiikseliglerin adil fiyat diizenini yikacagi; her fiyat artisinin
bor¢lanmadaki esit 6demeyi haksiz ve gecersiz kilacagi, ancak sanayi devrimi
sonrasinda diisiiniilebilmistir. Sanayi devriminden sonra gegilen seri ve kitlesel
iretimle; adil fiyattan piyasa fiyatina gecilmis, {icretlerin ve fiyatlarin sabit
kilinmasi olanaksizlasmis, piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalarin etkisiyle sanayi
ve ticaret erbabinin geliri bir maliyet etmeni olarak degil de, kar1 oldugu kadar
zarari da kapsayan bir kalan olarak degerlendirilmistir. Adil fiyat kurami kadar,
borglarda esit 6deme ideali de, asla gergeklesmeyecek olan ¢agdisi kuruntular
olarak kalmustir.

Su halde, bor¢lanmalarda her fazladan 6demenin tefecilik olarak kabul
edilebilmesi igin, kutsal metinlerin indigi siradaki toplumsal ve ekonomik
kosullarin gecerli olmasi ve bir degisiklik gdstermemis olmast gerekir. Halbuki
kutsal kitaplarin kendisine temel aldig1 kosullar ve iliskiler biitiiniiyle degismis,
vahyi gecersiz kilmistir. iste bu nedenle de, ge¢mise dénmek, olanaksizdir.
Gecmis, emirleriyle ve telkinleriyle, geride kalmistir. Ancak belirli kosullarin
(bor¢lunun fakir olmasi, borcun Kkisisel ihtiyaglarin karsilanmasinda
kullanilmasi, alicinin oturdugu yerden paradan para saglamasi vs.,) olmasi
halinde, alinan borgtan dolayr 6denilen fazlaligin, tefecilik olarak goriilmesi



380 KURSAT HALDUN AKALIN

gerektigi acgiklikla kabul gormiistiir. Tefecilik nitelendirmesini hakli kilan bu
gibi durumlarin belki de en 6nemlisi; bor¢ para verenin daha yiiksek diizeyde
bir 6deme yapilmasi i¢in bor¢luyu zorlamasi ve sikistirmasi sonucunda, yeterli
0deme giicline sahip olmayan bor¢lunun aldigindan daha fazlasin1 6demeye razi
olmamasidir. Oysa, isinde daha fazla kazan¢ saglama olanagini taniyan bu
bor¢lanma sayesinde borglu, bu borglanma sonrasinda kazanma ve ilerleme gibi
cok daha iyi giidiilere sahip olabilir; sermaye talebini karsiladigi bu borg¢tan
dolay1 fazladan 6demeyi goniillii olarak teklif edebilir, boylece kendisinin
oldugu kadar diger insanlarin da durumunu iyilestirebilir.
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