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Onemli bir tarihsel donemeg noktasindan sonra agilan her yeni donemde, siyasal
sistemin yapisal konumlanisina yonelik genis kapsamli arastirma girisimlerinde bulu-
nulmasi, Fransiz entelektiiel geleneginin karakteristik 6zellikleri arasinda sayilabilir.
1851 deki Bonapartist darbe de, tipki daha énceki doniisiim ugraklarinda oldugu gibi,
Fransa tarihinin farkhi bir bakis agisiyla ele alinmasi i¢in yeni bir olanak yaratmig-
tir. Aslinda, Fransiz toplumsal formasyonunun 6zgiil bigimlenme tarzina iliskin uzun
erimli bir ¢éziimleme denemesinin baslangi¢ ¢alismasi olarak degerlendirilmesi gere-
ken Eski Rejim ve Devrim, Alexis de Tocqueville’in bu tarihsel olanag nasil kullandi-
ginin somut bir gostergesidir.

Tocqueville, 1789 Fransiz Devrimi'ni inceledigi opus magnum’unu yazmaya baglar-
ken, kendi entelektiiel tarihi diigiiniildiigiinde, Romalilarin Biiyiikliigii ve Cokiisiiniin
Nedenleri Uzerine Diigiinceler’in yazarn Montesquieu’niin sagladign ufuk agic1 yén-
temsel ¢ergeveyi elinde bulunduruyordu (Aron, 1968: 239, 262-63). Kendisine ¢alig-
masi sirasinda ornek aldigini varsayabilece@imiz bu biiyiik diisiiniiriin, kendi dénemine

gore parlak bir bicimde uygulamaya ¢alistig ¢éziimleme tasarimi, tarihsel olaylarin
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salt betimsel aktarimiyla yetinilmesinin analitik degerlendirmeler igin anlamli olma-
yacag oncliline dayanmaktaydi. Eski Rejim ve Devrim, Montesquieu niin yontemine
uygun olarak, tarihsel ¢éziimleme alaninda betimlemeye dayah olmayan bir arastirma

modelinin nasil olusturulabilecegini gosteren énemli bir drnektir.
Tocqueville’in Etik-Politik Tercihi

Tocqueville, bu galismasinda kendisinden dneeki yazar ve diisiiniirlerin sunduklar
agiklama tarzindan uzaklasarak, tarihsel siirecin mutlaka ozgiirliik ideasimin somut-
lanig1 olarak ortaya gikmayacagi tezini gelistirmistir. Ornegin, entelektiiel kimliginin
olusumundaki etkisi sikga vurgulanan Frangois Guizot'nun, tarihsel ilerlemeyi 6zgiir-
liigiin egemenlik kurmasi olarak yorumladig: kuramsal modeli, Tocqueville igin olduk-
¢a tartismaliydi. Tarihsel gelisim siireci, eski toplumsal-siyasal yapilarin ¢éziliisiini
igermekle birlikte, modernlesmeci paradigmanin “paradoksal” olarak karsilayacag bir
bigimde, yeni dzgiirliiksiizliik ve bagimlilik bigimlerine de yol agmaktaydi. Fransiz
tarihi, Tocqueville’in kuramsal yéneliminin geneli diisiiniildiigiinde, 6zgiirliik ve esitlik
ilkeleri arasindaki gerilimli iliskinin izledigi seyrin kavranmasi bakimindan son derece
carpici toplumsal driintiiler igeriyordu.

Bilindigi iizere, Tocqueville, belirli bir toplumsal formasyonun 6zgiil bi¢imlenisi
baglaminda, esitlik ve ozgiirliik kategorilerini iglevsellestirerek yeni bir kuramsal mo-
del olusturma gabasini, ilk kez Amerika’da Demokrasi’de sergilemistir. Amerikan si-
yasal-toplumsal sistemi iizerine klasik bir yapit sayilan bu kitap, Amerikan toplumunun
liberal dogrultuda bigimlenmesinin nedenlerini arastirmaya yonelikti. Eski Rejim ve
Devrim ise, Fransiz toplumunun yagadigi demokratiklegme siirecinin, neden 6zgiirliik-
¢ii bir siyasal sistemin gelismesi igin elverisli kosullara olanak tanimadigimi ¢oziimle-
meyi amaglamaktadir. Kuramsal modelinde 6zgiirliik ve esitlik kategorilerine 6nemli
bir yer ayirmasi, Tocqueville’in nesnel ¢oziimlemeye oldugu kadar normatif degerlen-
dirmelere de agik bir uslamlama yéntemini benimsedigini gosterir. Gergekten de, Eski
Rejim ve Devrim’in onsozii, her ne kadar nesnel gercekligin dnyargisiz bir analizini
hedeflemis olsa da, diisiiniiriin kendi duygu ve diisiincelerini, dolayisiyla “ideolojik™
tercihini biitiiniiyle bir yana koymadigini kanitlar. Tocqueville, kendi iilkesi hakkinda
diigiinmeye baglayan hi¢bir Fransiz’in mutlak bir yansizlik i¢inde davranamayacagini
ileri siirerek, eski rejimi yazarken yeni toplumu da siirekli gz 6niinde bulundurdugunu
agiklamaktadir (1955: xii; 2004: 39). Gegmisin tarihi/hikayesi aslinda iginde bulunu-

lan anin anlatisim yeniden insa ediyorsa, Tocqueville’in Eski Rejim ve Devrim’deki
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normatif kaygisimin da, demokratik toplum bigiminin ortaya ¢gikmasiyla birlikte hakim
egilim haline doniisen esitlik tutkusunun 6zgiirliik ilkesi dogrultusunda yeniden yo-
rumlanmasim saglamak oldugunu diisiinebiliriz.

Tocqueville, eski ve yeni rejimlere iliskin karsilastirmasinda, normatif ve analitik
baglamlarin eklemlenmesi sorunuyla yiiz yiize gelir. Toplumsal bilimler alanindaki te-
mel yontemsel tartisma bashklarn arasinda yer alan ideoloji-bilim ikiligi, Tocquevil-
le’in tarihyazinmyla iliskili stratejik se¢iminin anlasilmasinda belirleyicidir. Bilimsel
¢oziimlemenin etik-politik bir konumlanma ile nasil bagdastinlabilecedi sorusu, bu ko-
nuda kuramsal bir agiklama gergevesi gelistir(e)memis olmakla birlikte, Tocqueville’in
tarthyazimi alamindaki yontemsel tartismalarin farkinda oldugunu gosterir. Bilimsel
analizin siyasal bakis agisiyla eklemlemesine dayanan tercihinin yol agacag: sorunlari,
Eski Rejim ve Devrim’in yazihisiyla ilgili olarak arkadasi Louis de Kergolay’e yazdi
bir mektupta, higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kabul eder. Tocqueville, bura-
da kendisini en ¢ok ugrastiran kuramsal sorunlarin basinda, tarihsel nesnellik ile tarih

felsefesi arasindaki baglantinin nasil kurulacag: konusunun geldigini 6zellikle belirtir
(bkz. Hadari, 1989: 137).

Tocqueville’in etik-politik amacina iliskin bir degerlendirme yapildiginda, eski re-
jimin karmagik toplumsal ve siyasal Oriintiisiiniin igsel bagintilanini agiga ¢ikarma
kaygisinin belirleyici olduguna isaret edilmelidir. Yapitin — deyim yerindeyse — satir
aralarmin yeniden okunmasi, Fransiz kamusal ethos’unun elestirisine dayali siyasal
soylemin bu kaygiya eslik eden ikinci bir anlatiya yol agtigimi gosterecektir. Toplumsal
yapin incelenmesinden, Fransa’daki devrim geleneginin parametrelerini saptamaya
yonelik kuramsal bir agiklama modeli gelistirilmeye ¢aligilmistir. Devrim hareketleri-
nin nedensellik iligkilerini “yiikselen beklentiler” tezi etrafinda ¢dziimlemeye girisen
kuramsal denemelerin tarihsel kokenleri arastinldiginda, Eski Rejim ve Devrim’de ge-
listirilen bu ikinci anlatinin izlerine rastlanmasi sasirtict olmayacaktir. Tocqueville’e
gore, sivil hak ve dzgiirliikler konusunda “koélece™ bir tavrin egemen olmasiyla bigim-
lenen kiiltiirel iklim, toplumsal-siyasal tutunum olanaklarinin ortadan kalkmasina yol
a¢gmasinin yani sira 6fkeli bir ulusun son garesi olarak bagvuracag devrim segenegini
de giiglendirmekteydi (1955: 137, 101; 2004: 216, 173).!

Tocqueville’in kosut anlatisindaki siyasal program dnerisi, somut ¢éziimlemeye ol-

! Tocqueville, devrim igin “hatklarin o en son keruna@” ifadesini kullamr (2004; 173),
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dugu kadar genis kapsamli soyutlama ve kuramsal genellemelere de basvurulmasim
gerektirmistir. Diisliniiriin yabancist olmadig karsilastirmali yontem, olgusal serim-
leme ile kuramsal ¢oziimleme arasindaki baglantinin kurulmasinda islevsel olmustur.
Daha Amerika’da Demokrasi'nin yazimi sirasinda basvurulan bu yontemin bir gorii-
niimii, Tocqueville'in kendi anlatisini gelistirirken Fransiz toplumsal yapilanmasini bir
referans gergevesi olarak kullanmasinda ortaya ¢ikmigti. Tocqueville, Eski Rejim ve
Devrim’in biitiiniine yayilan érnek olay ¢oziimlemesinin, bigemsel anlatima zenginlik
kazandirmak amaciyla islevsellestirilen anekdotlarla agiklama tarziyla birlikte kulla-
nildiginda, kuramsal soyutlamalann somut nesnellik diizleminde tartisilip sinanmasi
bakimindan uygun bir yontem sagladigini diigiinmiis olmalidir, Kitabin hemen her bé-
liimiinde okurun dikkatli gézlemini zorunlu kilan ayrintil olgusal zenginlik, ¢dziimle-
me nesnesinin igerdigi tarihsel ve siyasal ozgiilliikleri gostermeye yonelikti. Tocque-
ville’in bu galigmasi, gerek yol gosterici kuramsal modelin gerek olgusal nesnelligin
kosut bigimde degerlendirilmesini saglayacak bir okuma girisimini hak etmektedir.

Eski Rejim ve Devrim, kuramsal bakimdan da énemini korumus olan temel bir
sorunun arastirilmasina yonelik entelektiiel-siyasal kaygilan yansitir: Biitlin Avrupa
toplumsal formasyonlarinda eski rejim bigimlerinin tarihsel bir krizle bogusmakta ol-
dugu ve yeni kurumsal diizenlemelerle ilgili denemelerin yapildigi bir zaman dilimin-
de, Fransa’da devrimle sonuglanacak gelismelerin ardinda yatan nedensellik iliskileri
nerede aranmahdir? Tocqueville’in bu soruya verdigi yamtlar, yukarnida da vurgulan-
dig1 gibi, genis kapsamh kuramsal soyutlamalara bagvurulmasini gerektirecek tiirden
sosyo-politik ¢oziimlemelerin destegine muhtagti. Fransiz Devrimi’nin tarihsel ozgiil-
ligiinii agiklamaya yardimci olmak tizere, hipotetik ¢oziimleme gergevesinin simrlarini
belirleyecek olan soru, devrimin nive baska bir Avrupa iilkesinde degil de Fransa'da

gerceklestigiydi.

Tocqueville, bu soruyu temel sorunsah igerisinde énemli bir konuma yerlestirirken,
¢alismasimi kaleme almaya basladii tarihsel amin, devrimi gergekten anlamak igin
en uygun kosullar artik sagladigimi diisiiniiyordu. Ona gére, devrime iliskin sorula-
rin entelektiiel giindeme alinmasi ve tarihsel siirecin gergekgi bir bakis agisiyla yo-
rumlanmasi igin, olaylarin sicakhgindan kurtulamamis olmamn yol agabilecegi yanl
yaklasimlardan epey uzakta bulunmak gerekiyordu. Kendi basina heniiz yeterli olma-
yan bu dnkosulun yani sira, ayrica, devrimi gergeklestirenlerin duygularini ve diistince
tarzlarin1 anlamay1 kolaylastirabilecek yakinhgi da saglamak zorunluydu. Tocqueville,
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devrim giinlerinde yayinlanan siyasal brosiirlerin styleminde agikg¢a goriildiigii gibi,
bastan sona ddeta “dinsel” bir goriiniim sergileyen siyasal devrimin dogru anlasiima-
s1 igin elverisli kosullarin giderek ortadan kalkacagi kamsindaydi. Basariya ulagmis
biitiin biiyiik devrimler, harekete gegirici nedensellik iligkilerinin sona ermesine bagh
olarak, bir siire sonra artik kavramilamaz duruma gelmekteydi. Devrimi hazirlayan ko-
sullar, doniistim siirecinin bagariyla tamamlanmasi sonucunda ortadan kalktiginda, si-
yasal analizin inceleme nesnelerine de artik kolaylikla ulagilamayacakt (2004: 51-52).
Tarihyazimi yéntembilimi bakimindan oldukga tartismah olan bu goriis, Tocqueville’in
kendi anlatisin1 gerek dnceki gerek sonraki yazarlarin yorumlama girisimleri karsisinda
ayricaliklandirmaya ¢alismasinin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir. Bu goriise
gore, insanlik, tarihsel bakimdan en uygun am yakalayamadiginda, kendi nedenlerini
ortadan kaldiran basarili devrimleri gergekten dogru bir bigimde yorumlama ve ¢oziim-

leme olana@in (ya da, firsatin1) sonsuza dedin kagirmis oluyordu.
Devrimin Nedenselligi, Simifsal Boliinme ve Merkeziyetcilik

Tocqueville, yorumlamak i¢in en uygun amm yakaladigimi diisiindiigii devrimin
nedensellik ¢er¢evesini kuramsallastirirken, Fransiz toplumsal-siyasal formasyonu-
nun karakteristik bir 6zelligi olarak merkezilesme egilimini, ¢oziimlemesinin odagina
yerlestirir. Devrimin neden Fransa’da meydana geldigini arastirmak igin, ancien régi-
me’in toplumsal-siyasal iliskiler Griintiisiinii ¢oziilme siirecine sokan yapisal belirle-
nimlerin saptanmasi gerekmekteydi. Tocqueville’in agiklama modelindeki en 6nemli
yapitaglarindan birini, belirleyici ¢ekirdeginde “yonetsel tekbigimlilik™ (I'uniformité
administrative) kavramimin bulundugu merkezilesme ¢oziimlemesi olugturur. Yonetsel
siireclerdeki merkezilesme egiliminin siyasal ve toplumsal sonuglarina iliskin kuram-
sal sorunlarin, daha Frangois Guizot'nun uygarhgin Fransa’daki tarihsel gelisimi ko-
nusundaki derslerine devam ettigi genglik doneminden itibaren Tocqueville’in ilgisini
¢ektigini biliyoruz.

Eski Rejim ve Devrim’de gelistirilen kuramsal model, yalmzca kronolojik degil
ideolojik bakimdan da izleyicisi olan daha sonraki ¢oziimleme geleneklerini, yonet-
sel merkezilesme ve tekbicimliligin elestirisi konusunda derinden etkilemistir. Fransiz
Devrimi'nin somut analizi séz konusu oldugunda, merkezilesmeye iliskin kuramsal
modelin, yeni bir bakis agis1 olugturmak iizere, aym dlgiide etkili oldugunu séyleyebi-

liriz. Tocqueville, Devrim konusundaki geleneksel séylemin kurucu 6gelerinden birini
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sorgulayarak, iktidarin merkezilesme egiliminin hi¢ de aristokratik toplumlarin temel
ozelligi olmadigini ileri siirer. Bu garpici kuramsal onciiliin asil isaret ettigi hipotetik
onerme, merkezilesmenin asil olarak “demokratik™ toplum asamasinin karakteristik bir
niteligi oldugudur. Devrim sonrasinda aristokratik yonetim bi¢imini temel goriiniim-
leriyle birlikte ortadan kaldiran demokratik toplumlar, 6neeki tarihsel formasyonlarda
goriilen merkezilesme egilimini mantiksal sonuglarina ulastinyordu.

Tocqueville’e gore, devrim siirecinde geleneksel otorite ve iktidar bigimlerinin lag-
vedilmesi, higbir bigimde ademi merkeziyetgi yapilarin kurulmasiyla sonuglanmamak-
taydi. Demokratik devrim, merkezi iktidan ve devlet yapilanmasinmi ortadan kaldirirken,
aym zamanda eski toplumun aristokrasiyle iligkili geleneksel denetim mekanizmalarina
da son veriyordu. Ancien régime’in egemenlik yapilan igerisinde, kralin kargisindaki
temel toplumsal gii¢ olarak, aristokrasinin sagladigi koruma olanaklarinin yoklugunda,
agiga ¢ikan boslugu yeterince simirlandiriimamig “*demokratik™ iktidar formlan doldur-
maktaydi.

Tocqueville, demokratik devrimin sonuglar konusunda yeni bir anlayisin gelistiril-
mesi amactyla sundugu bu “paradoksal” ¢oziimleme baglaminda, Fransa’daki tarihsel
doniisiimiin 6zgiilliikklerini anlamanin yolunun, devrimden 6nceki hazirlik siireglerinin
arastinnlmasindan ve iki ayr1 donemin igerdigi ortak dzelliklerin belirlenmesinden geg-
tigini ileri siirer. Yontemsel bakimdan oldukg¢a énemli bir anlayis farkhihigina katkida
bulunan bu o6neri, Fransiz toplumuna egemen olan merkeziyetgi politikalarin, tekbi-
¢imci bir siyaset modeline daha devrim 6ncesinde yol agtigi diistincesine dayamyordu.
Tocqueville’in Eski Rejim’de ulasmaya ¢ahistigi bashica hedef, yonetsel merkeziyet-
¢i devlet anlayisinin gelisim dinamiklerinin ayrintili bir serimlemesiydi. Bu noktada,
modern demokratik toplum bi¢iminin hikimiyet kurmasina eglik eden bir baska kosut
egilim olarak “esitlik¢iligin™ yayginhk kazanmasim dne gikarmasi dikkat g¢ekicidir.
Tocqueville, Fransiz entelektiiel ve kiiltiirel ortaminin da, devlet aygitinin agiri merke-
zilesmesine yardimer oldugu kamsindaydi. Modern ulus-devletin ayirt edici 6zellikleri
arasinda oldugunu diisiindiigii merkeziyetgilik, yalnizca tarthsel pratikler bakimindan
degil, aym: zamanda uygulamay: yénlendiren kuramsal birikim bakimindan da demok-
ratik esitlik ilkesine baglanabilirdi. Buna gore, Fransiz Devrimi, geleneksel iktidarin
sinirlandirilmasinda son derece islevsel olan toplumsal pratik ve anlayislan esitlik il-
kesi lehine engellemeye basladiginda, iktidarin merkezilesmesinin dniindeki engelleri

de silip stipiirmiisgtii.
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Tocqueville’in merkezilesme egilimi konusundaki elestirel tutumu, 6zellikle ekono-
mistlere ya da fizyokratlara yonelik kuskularini agiklamayi kolaylastinir, Bu diisiiniirler
toplulugu, Tocqueville’e gore, devlet iktidarmin simirlandirilmasina karsit yaklasim-
lar1 nedeniyle, aslinda sosyalist akimin kaynaklan arasinda yer almaktaydi. Devletin
giiglenmesine zemin hazirladig: i¢in sosyalizm ile merkeziyet¢iligin koklerinin “aym
toprakta’ bulundugu gériilmeliydi. Tocqueville’in merkeziyetgilige kars: yonelttigi sert
ideolojik elestiri, daha sonra, modern devletin biirokratiklesme egiliminin “tehlikeleri”
konusundaki liberal duyarhliklar gii¢lendirici bir etki yaratmistir (Marini, 1991: 258-
59). Modern ulus-devletin biirokratik bir karakter kazanmasina iliskin bu ideolojik-po-
litik yaklasim tarzi, demokratik devrim sonrasi toplumsal formasyonlarda gelisebile-
cegi diisiiniilen yeni despotik yonetim bigimlerine yonelik vurgulamalarin entelektiiel
kokenleri arasinda sayilmalidir.

1789 Devrimi gibi biiyiik bir doniisiim tasariminin neden baska bir iilkede degil de
Fransa’da giindeme geldigi sorusuna Tocqueville’in verdigi diger bir yanit, yonetici
simif fraksiyonlarimin genel siyaset kapasiteleriyle yakindan iliskilidir. Tocqueville’e
gore, Fransiz toplumuna énderlik eden yonetici simiflar, kendi aralarinda bile uzlagma
yetenegi sergileyemedikleri i¢in, devrim siirecinin derinlegmesini engelleyememisler-
di. Yonetici simif diizeyinde oydasmanin ortadan kalktig1 kosullarda, toplumun biiti-
niine yonelik geleneksel hegemonik politikalarin yeniden iiretilmesinin olanaksizlas-
masi 6nemli bir organik kriz gostergesidir. Daha sonraki biitiin devrim deneyimlerinde
net bir bigimde kendini gésterecek olan bu faktor, devrimcei doniisiimiin nedenselligini
arastiran kuramsal ¢oziimlemelerde belirleyici olmustur. Tocqueville’in Eski Rejim ve
Devrim’i, siyasal egemenlik iliskilerinin nasil korunup gii¢lendirildigi ya da ¢oziiliige
ugradi@ sorusunu yamtlamayi hedefleyen analizler i¢in kargilagtirmal bir referans ger-

cevesi saglayacaktir.

Devrim oncesindeki egemen siniflar koalisyonunun igsel tutunumunu sekteye ugra-
tan nedensellik iliskileri, Tocqueville’e gore, monarsinin izledigi yanhs “esitlik™ poli-
tikalarinda aranmaliydi. Monarsi kendi egemenligini korumak kaygisiyla bir yandan
siyasal kertede, uyruklariyla kurdugu iliskilerin bir geregi olarak “esitlik¢i” bir politi-
ka izlerken; 6biir yandan, hukuksal ayricaliklarin siirdiiriilmesinde agiga ¢iktig lizere,
paradoksal bir bigimde, toplumsal kesimler karsisinda “esitsizlik¢i™ goriinmekten ka-
¢in(a)miyordu (Vincent, 2000: 114). Yurttashk diizleminde esitlik¢i yaklasimlarin ege-

menlik kazanmasini saglayan, buna karsihk heniiz siyasal egitlik ilkesini aym odlgude

miilkiye Cilt: XXIX Sayi: 247 g



desteklemeyen tarihsel kogullar altinda monarsinin benimsedigi politikanin sonug alict

olmas: diisiiniilemezdi.
Demokratik Dénemde Esitlik, Ozgiirliik ve Merkezilesme

Tocqueville’in bu uslamlamasina yakindan bakildiginda, ii¢ temel kategori arasinda
belirleyicilik iliskisi kuruldugu goriilebilir: esitlik, demokrasi ve merkezilesme. Bu ka-
tegorilerin iglevsellegtirildigi agiklama modeline gore, modern donemin temel goriinii-
mii esitlik ilkesinin “geriletilemez” bir tarihsel ilerleme 6Zesi olarak ortaya ¢ikmasiydi.
Aristokratik toplum bi¢iminin yikiligin1 izleyen yeni asamada, demokratik rejimlerin
belirleyici niteligi esitlik ilkesi konusundaki ideolojik-politik 1srarda aranmaliydi. Toc-
queville, aristokratik toplumdan demokratik topluma gegis siirecini tarihsel geligimin
zorunlu yonii; merkezilesmeyi de demokratik toplumun aynlmaz bir egilimi olarak

goriiyordu.

Toplumsal yapilarin koktenci doniisiimiinii gerekli kilan demokratik devrim, adeta
“tannsal” nitelikli bir belirlenim tasidigi igin, kosullarda esitlik ilkesi de neredeyse
“kars1 ¢ikilamaz™ bir goriiniime biirlinmekteydi. Tocqueville’in yaklagimi, biitiin kar-
sit egilimlerin varh@ina ragmen, esitlik ilkesinin kosullandirdigi demokratik devrimin
ilerleyigini ilahi iradenin disavurumu olarak degerlendirirken, teleolojik ve teolojik bir
sorunsal igerisinde konumlaniyordu. Bu sorunsalin siyasal miicadele soylemine aktar-
di@1 normatif deger, esitlik¢i demokrasinin gelismesini engellemeye yonelik ¢abalarin,

- )

sonugta, “ilahi bir hitkkmiin kutsalligi”m ortadan kaldirmakla aym anlama gelecegini
vaz’ediyordu. Demokratik gelisimi engellemeye, simirlamaya ya da biisbiitiin ortadan
kaldirmaya ¢alismak, “Tanri’nin iradesine kars1 gelmek™ten baska birsey degildi (Toc-
queville, 1948: 7). Merkezilesme, diger iki tarihsel kategoriyle birlikte kendi dogal
gelisimini siirdiiriirken, demokratik toplumlar i¢in son derece hayati bir baska tartisma
bash@ olan 6zgiirliik sorununu da giindeme getiriyordu. Ozgiirliik ilkesinin egitlik ka-
tegorisiyle nasil eklemlenecegi ya da uzlastinlabilecegi sorusu, Tocqueville’in isaret

ettigi kritik bir konuydu.

Eski Rejim ve Devrim’in kuramsal baglami gbz dniine alindiginda, ézgiirliigiin esit-
lik¢i toplumda nasil korunacag: sorusuna bagka bir aragtirma sorusunun eslik ettigi de
goriilebilir: “Ilahi” nitelikli esitlik egilimi, biitiin toplumsal formasyonlarda aym bigi-
me biirinmek zorunda midir ya da —aymi anlama gelmek {izere—demokratik doniisiim

stireci, Fransa'da oldugu gibi, siyasal devrimi gerektirir mi? Tocqueville'in arastirdig

78 miilkiye Cilt: XXIX Sayi: 247



sorunun bir baska gortiniimiinii, 18. ylizyil sonlarina dogru giderek etkisini gostermeye
baslayan esitlik¢i siireglerin; 6zgiirliik ilkesine yonelik kaygilarin derinlesmesine yol
agacak olglide, yonetim tarzindaki asin merkeziyetgi politikalara nasil eklemlendigi
sorusu olusturuyordu (Vincent, 2000: 113).

Bu sorulara iliskin g¢oziimlemesinde, Tocqueville’in 6zellikle iizerinde durdugu
basliklardan biri, eski rejimin kendini yeniden iiretemeyince neden organik bir krizle*
kargilasmak zorunda kaldigimi agiklayacak olan simifsal aynigsma dinamikleriydi. Toc-
queville’e gore, devrim oncesindeki siyasal istikrarsizhk, ayrnicalikhi simiflarla ayrica-
liklardan dislanan kesimler arasindaki toplumsal ¢ekismeler yiiziinden derinlesmisti.
Toplumsal diizeyde tutunumu destekleyici politikalara en fazla gereksinme duyuldugu
bir donemde, toplumsal simif ve kesimlerin ayrigsmasim engellemek i¢in higbir anlamh
¢aba gosterilmemisti. Aristokratik soylular kesimi, her ne kadar ekonomik iistiinliikle-
rini giderek yitirmekte olsalar da, salt hukuksal ayricaliklarimi korumak amaciyla ige
kapanmaci bir tutum benimsemisti. Bu durum sonucunda, soylularin siyasal giiciiniin
giderek onemsizlesmesi, buna karsihik ayricaliksiz kesimlerdeki huzursuzluklarin art-
masi kacimimazdi.

Ote yandan, feodal iligkilerin ¢oziilmesine bagh olarak, kéyliiliik igindeki dnemli
bir kesimin toprak sahibi olmaya baslamasi ve, biylelikle de, toprak aristokrasisinin
denetiminden ¢ikmaya yonelmesi bir baska ayrisma siirecine isaret ediyordu. Toc-
queville’e gore, aristokrasinin nesnel iliskilerde ugradigi gii¢ yitimi biitiin toplumsal
kategorilerce kavranabilir hale geldiginde, ayricaliklara dayal bir toplumsal ethos’un
yeniden iiretilme olanaklan da ortadan kalkmaktaydi: Ast simf ve fraksiyonlarin sergi-
ledigi sosyo-politik rahatsizlik, aristokratik ayricaliklarin anlamlandirnilmasina yonelik
ideolojik atmosferi doniisiime zorluyordu. Tocqueville’in bu uslamlamadan ¢ikardig
sonucu formiile etmek gerekirse, devrimin nedensellik oriintiisiinii aristokrasinin asiri
gliglii ve baskici olmasi degil, tam tersine bu simfin gerek siyasal merkez (kral) gerek
ast siniflar karsisinda kendi mesruluk zeminini yeniden iiretemeyecek denli giigsiiz
olmasi belirlemistir, denilebilir. Eski Rejim ve Devrim’in tarihsel ¢oziimleme yontemi,
toplumsal ve siyasal dayanaklan siirekli olarak kralin zayi1flatici miidahalelerine maruz
kalan eski egemen simifin daha devrim oncesinde giigten diistiigii varsayimini destek-

lemeyi hedeflemekteydi.

Tocqueville, aristokratik nitelikli yerel ozgiirliiklerin 1789 oncesinde zayiflamaya
T “Organiz kriz” kavram igin bkz. Gramsci (1971: 210-18),
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baslamasini, Fransiz toplumsal formasyonunun énemli bir niteligi olarak gérmiistiir.
Buna gore, aristokrasinin sahip oldugu giiclin tedrici olarak krala aktarilmasi sonu-
cunda yerel 6zerklik bigimlerinin arkaplana atilmasi d6zgiirlitk sorunsali bakimindan
dikkate alinmasi gereken bir olguydu. Fransa, daha burjuva devrimi asamasina gelme-
den, aymi hukuksal diizenlemelerin biitiin iilke geneline yayginlastirilmasinda goriildii-
gu lizere, yonetsel agidan merkeziyetgi bir devlet anlayisiyla yonetilmekteydi (Aron,
1968: 267). Tocqueville’in devrim dncesindeki merkeziyet¢ilige yaptifn gondermeler,
toplumsal biitiinlesme projelerinin basariya ulasamamasindaki temel etkenlerden biri
olarak ozgiirliik eksikligini vurgulamaya yonelikti. Merkeziyet¢i yonetim bigimi, siya-
sal alana iliskin sorunlarin agik¢a tartigihip ¢6ziim onerilerinin gelistirilmesi igin gerekli
olan dzgiirliikk kosullar1 saglanamadi@inda, biitiin bir toplumsal yapinin ¢éziiliise ugra-
masini engelleyemiyordu.

Tocqueville’in bu bakis agisi diisiinsel diizlemdeki 6zgiirliik-esitlik ikiligini, top-
lumsal diizlemdeki aristokrasi-avam karsith@ iizerinden olusturmaktaydi. Bu neden-
le, avam™in kendini gii¢glendirmesiyle birlikte somutluk kazanmaya baslayan esitlik
ilkesinin yol agabilecegi asinliklar karsisinda, aristokratik kokenli oldugu varsayilan
Ozgirliik ilkesine gondermede bulunulmasi kagimilmazdi. Dolayisiyla, Tocqueville’in
ozgiirliik ilkesini kuramsallastinirken devrim oncesi yerel 6zerklik bigimlerine basvur-
masi, yalnizca merkeziyetgi yonetimin elestirisi baglaminda yorumlanmamahidir. Ka-
nimca, kuramsal bakimdan burada ortaya gikan baslica sorun, Tocqueville'in, 6zgiirliik
ilkesinin aymi zamanda burjuva igerikli bir kategori olarak yeniden insa edilmesini sag-
layabilecek olanaklan, biitiin goriiniimleriyle birlikte, degerlendirememis olmasiydi,
Ozgiirliik aristokrasinin sahip oldugu yerel 6zerkligin bir tiirevi olarak anlamlandirl-
diginda, esitlik¢i yonetsel merkeziyetgilik politikasinin olasi zararlanmi engellemek
igin, ademi merkeziyetgilikten baska bir ¢éziim yolu kalmiyordu. Ancien régime’deki
ozgiirliigiin, biitiin bireyleri ya da ast simflan igerecek élgiide evrensel bir kategori ol-
madigini; dolayisiyla, aristokratik dzgiirliik anlayisinin 6ziinii, dislayici bir tikelciligin
(particularism) olusturdugunu gorememesi (ya da, gizlemesi?) Tocqueville’in ¢oziim-
lemesinin “ideolojik™ gortintimiidiir.

Eski toplumdaki iktidar iligkilerinin 6zel bir tarzda yorumlanmasiyla dogrudan bag-
lantili olan bu ideolojik konumlanma, feodal egemenlik ve dzgiirliik pratigine iligkin
bir bagka saptamaya dayaniyordu. Buna gére, devrim éncesi donemde kigilerin mer-

kezi iktidarla iliskileri, ancak genis kapsamli bir aracilik Griintiisiiniin dolaymmyla ku-
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rulmaktaydi. Tocqueville, bu nedenle, eski rejimin iktidar yapilanmasim ¢éziimlerken,
mutlak egemenlik iddiasindaki hi¢bir egemenin kendi giiciinii dogrudan ast simflara
aktarma yetenegini gelistiremedigine igaret eder. Gerek siyasal gerek toplumsal diiz-
lemlerde yoneticiye baghlik ilkesi, soyut bir egemenin imgesel kisiligine degil, hangi
hiyerarsik basamakta oldugundan bagimsiz olarak, dogrudan lord’un somut varligina
biat etmeyi gerektiriyordu. Vasal-lord iligkisinin bu tarzda yapilanmasi, bir yandan ikti-
darin toplumsal yapinin biitiintine yayilmasim saglarken, 6biir yandan merkezin dogru-

dan denetiminden uzakta kalan ydnetim birimlerinin 6zerkligini kolaylagtirmaktaydi.

Tocqueville’e gore, devrim oncesi toplumda aristokrasi, kendi yerel giiciinii koruya-
bildigi i¢in monarkin iktidarru sinirlandirarak bireyi devlet kargisinda korumaya yo-
nelik aracilik islevini yerine getirmekteydi. Monarsi, yonetimi altindaki bireylere kars
despotik ve baskict uygulamalara bagvurmak istediginde, kendi uyruklar arasinda yer
alan giigli aristokratlarin ve geleneksel araci kurumlarin direnigiyle karsi karsiya ka-
labiliyordu (Tocqueville, 1948: 8). Devrimle birlikte kurulan yeni demokratik toplum,
zaten asinmaya baslamis olan geleneksel araci kurumlarin varligina son verilmesin-
den sonra, eski toplumsal iktidar bigimlerinin merkezi iktidara aktarilmasina tamklik
etmisti. Aristokratik ayricaliklari mesrulastirmaya yonelik degerler sisteminin yerine
esitlik¢i bir ideolojinin ge(tiri)lmesi sonucunda, doniigiim siirecinden zararla ¢ikan de-
ger, dzgiirliik ilkesi olmustu. Tocqueville, insanlarin 6zgiirliik karsisinda esitligi neden
tercih ettiklerini agiklamava calisirken, ¢ok zor elde edilip ¢ok kolay yitirilebilen ve
kavranmasi oldukga zor olan ozgiirliikten farkli olarak; esitligin, 6zellikle demokratik
asamada sagladigi kamusal yararlar dolayisiyla daha kolay algilanabilir olmasina isaret
ediyordu (1953: 95).

Tocqueville, Fransiz devriminin yonetici 6znelerinin; siyasal agidan mutlakiyetgi,
toplumsal agidan ise esitsizlikgi bir iilkeyi yeniden yapilandirmaya ¢alisarak, tarihsel
siireklilik i¢inde koktenci bir kopusu hedeflediklerini diisiiniiyordu. Devrim siirecine
yol gosteren Aydinlanma geleneginin genel diigiinsel etkisi altinda, eski rejim’in biitiin
goriiniimleriyle birlikte agilmak istenmesi bu kopusg hedefinin yansimasiydi. Amerikan
devrimcilerinin tersine tarihsel siireklilik kavramim 6nemsizlestiren 1789 devrimci-
leri, Tocqueville’e gore, yeni toplumun ussal bir tasarima uygun olarak bigimlendiri-
lebilecegini varsaymuglardi. Ne var ki, boyle bir tasarimin dngérdiigii koktenci kopus
anlayisi, doniisiimiin kokenlerinin daha eski toplum yapisinda giiclenmeye bagladigim
gizlemekteydi. Dolayisiyla, genellikle ileri stiriilen agiklama bigimlerinin aksine, Fran-
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siz Devrimi dayandigi dinamikler bakimindan bir kopus sayilamazdi, zira devrim daha

eski rejim doneminde baslamg, aristokratik toplum zaten dayanaksiz kalmigti.

Aslinda, Tocqueville'in kopus tezine kars: gelistirdigi bu argiimann tarihsel kiken-
leri, 1820’11 yillarda ortaya ¢ikan Restorasyon Liberalizmi’ne uzanmaktadir. 1820°de
agin kralcilann elde ettiklen siyasal giig, aristokratik toplumun yeniden kurulmasini
ongoren iddiali projeler i¢in elverisli kosullar yaratrmisti. Restorasyon dénemi liberaliz-
minin kurucularini olusturan Doktrinerler toplulugu?®, asir kraler siyasal programin ge-
gersizligini kamtlamak amaciyla, tarihsel siirecin geri ¢evrilemez oldugu tezine dayah
bir agiklama modeli gelistirdiler. Buna gore, asin kralcilarin eski topluma doniilmesini
hedefleyen programlar, yalmzca siyasal bakimdan gegersiz degildi; tarihsel ilerleme-
nin dogasi da, bdyle bir programin kesinlikle uygulanamaz oldugunu kamtlamaktaydi.
Her ne kadar agin1 kralcilar siyasal iktidar izerinde bir siire etkili olabilseler de, tarihsel
akigi durduramayacaklan igin, sonugta bagsarisizlifa ugramaktan kaginamayacaklardi.
Zira, ekonomi alaninda piyasa iliskilerinin yayginhik kazanmasi ve toprak miilkiye-
tinde édnemli doniisiimlerin gergeklesmesi sonrasinda, Fransiz toplumsal formasyonu
feodal niteligini ¢oktan yitirmigti. Bu bakimdan, kirsal bolgelerdeki etkinligini kismen
stirdiiren soylularin yénetimindeki agin kralcr kesimler, tarihin derinliklerinde kalmisg
eski toplumu umutsuzca geri ¢agirmaktan baska birsey yapamazlard: (bkz. Siedentop,
1994: 22).

Restorasyon Liberalizmi, aristokratik toplumun biitiiniiyle sahneden gekildigi tezini,
eski toplumun ¢oziiliisiiniin ashnda uzun yiizyillara yayilan tarihsel bir siire¢ oldugu
bigimindeki bir ikinci tezle de desteklemeye ¢alismaktaydi. Bu tez, 1789 Devrimi ko-
nusundaki yerlesik yorumlarin yeniden degerlendirmesine yol agmistir. Tocqueville'in
¢Oziimlemesi lizerinde biiyiik etkisi oldugunu varsayabilecegimiz bu yaklasima gore,
devrim eski toplumu ortadan kaldirarak yeni toplumun kurulmas: siirecini baslatan ta-
rihsel ugrak olmaktan ziyade, ¢goktan baglamis ve énemli asamalara zaten ulasms olan
doniigiim siirecini yeni agamaya aktaran bir doniim noktasiydi (Siedentop, 1994: 22-
23). Dolayisiyla, devrimin kendisini yeni toplumun hazirlayicisi ya da kurucusu olarak
kurgulamak yerine, tarihsel nedensellik iliskilerinin bir sonucu olarak gérmek gereki-
yordu. Hukuksal ve siyasal diizenlemelerle ancien régime’in iktidar yapilanmas: belki
kisa bir siire igin yeniden giindeme getirilebilirdi, ama genis gaplh sosyo-ekonomik

degisim siirecinin parametrelerinde geri doniisii saglamak olanaksizdi.

' Bu toplulugun dnemli iiyeleri arasinda Frangois Guizot (1787-1874), Pierre Royer-Collard (1763-1845) ve Charles de Rémusat (1797-
1875) gibi gahsiyetler bulunmaktavd),
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Bu yaklagimin kararli savunuculan arasinda yer alan Frangois Guizot, Avrupa uy-
garlik tarthinin ayirt edici yonlerini incelerken, toplumsal iliskiler alanindaki karmasik
donisiimlerin birgok iilkede benzer 6zellikler tasidigim ileri stiriyordu. Fransiz tan-
hinin 6zgiil bir yorumuna dayanan bu ¢éziimlemede 6ne ¢ikan temel tez, 1789 Dev-
rimi’'nin ancak tarihsel siireklilik kavramu gergevesinde kavranabilecegi yolundaydi.
Devrim gegmis birikimin biitiiniiyle yadsinmasi anlamina gelmedig@i i¢in, dnceki sos-
yo-ekonomik siireglerin ¢éziimlenmesi yerine dogrudan devrimin kendisine odaklanan
yaklagimlar, arastirmayi dogru sonuglara ulastiramayacakti. Guizot, devrim oncesi top-
lumun nitelikleri arasinda merkeziyetgilik egilimini gosterirken, aymi zamanda yerel
iktidarin aginmasina ve esitlik ilkesinin egemenlik kurmaya baglamasina da génderme-
de bulunuyordu (bkz. Craiutu, 1999: 472-73). Eski toplumun belirleyici 6zelligi boyle
saptandifinda, aym nitelikler: sergiledigi kabul edilen devrimin tarihsel siireklilikte bir
kirilma ya da kopusu simgeledigini diigiinmek i¢in higbir gecerli neden kalmiyordu.

Restorasyon Liberalizmi’nin ddeta tarihsel yasalhiliklara iliskin maddeci ¢oziimle-
meye yakin duruyor gibi gériinen bu yaklagimi, kolayca fark edilebilecegi gibi, belirli
Ol¢ilide determinizm igermekteydi. Tocqueville’in ¢oziimlemesinde dinsel terimlerle
ifade edildigini gordiigiimiiz determinizm, tarihsel kagimilmazhk diisiincesini esinlen-
dirdigi olgiide, liberal politikaci ve diisiiniirler i¢in, asin kralc siyasal program kar-
sisinda bir etik-politik hegemonya olanagi sagliyordu.* Tarihin pozitivist yorumuna
zemin hazirlayan bu yaklasim aristokrasinin sonunu kaderci bir zorunluluk durumu
olarak formiile ettiginde, eski rejim savunucularinin 6nerdikleri rejim modeli de arkaik
bir bi¢gime indirgenerek onemsizlestirilmekteydi. Antonio Gramsci'nin parlak bir bi-
¢imde igaret ettigi gibi, mekanik determinizm, kendi iginde tarihsel mistisizme yonelik
yorumlara giic kazandinrken, her tiirlii olas1 siyasal yenilgi karsisinda olaganiistii bir
moral direnis yetenedi saglar. Verili ugraktaki yenilgi ne kadar biiyiik olursa olsun;
mekanik determinist, teleolojik bir perspektifle baktigi uzak gelecekte kendi muazzam
zaferini goriir. Biitiin 6znel iradelerin etkisi disinda kendi engellenemez gelisimini siir-
diirmekte olan tarih, nesnel ussallig igerisinde, “tutkulu bir finalizmin ilkel ve ampirik
bigimi” (Gramsci, 1971: 336) olarak somutlanacak konumlanmalan (yani, gergek ira-
deyi) nasilsa hakh ¢ikaracaktir ¢linkii. Bu tarih anlayisinin, Tocqueville’in demokratik
toplumun kag¢imilmazhgina iliskin yorumlarinda goriildiigii iizere, kimi zaman teolojik

soylemden destek aramasi da bu nedenle sasirtici degildir.

* Tarihsel ilerlemede insani Gznenin roliini bitindyle yadsimamas: nedeniyle, kanimea, Toequeville'n mutlak determinizm yanlisi

oldugu ilen siirilemez. Ancak, kuramsal soviemindeki teolojik ve teleolojik Ggeler, yukanda da vurgulandifn dzere, belirgindir.
Tocqueville'in tarih anlayisimn determinist olup olmadif konusundaki karsit argimanlar igin bkz, Lively (1965: 32-42)
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“Yiikselen Beklentiler” Tezi

Ote yandan, Tocqueville, popiiler imgelemde genis yanki bulan “klasik™ gériisiin
aksine, Fransiz Devrimi gerceklestigi sirada kitlelerin yoksullugunun en iist diizeyde
olmadigini kamtlamaya ¢alisir. Tocqueville’e gore, devrimi énceleyen yirmi yil boyun-
ca Fransiz ekonomisinde onemli gelismeler olmus, artan niifusa kosut olarak “birey-
lerin refahinda ¢arpici ilerlemeler” saglanmis, aym siireg kirsal bolgelere de yayilarak
lilkenin tamaminda “yasam kosullarn™ goriilmedik dlgilide iyilesmisti (1955: 173, 174;
2004: 266, 267). Ote yandan, ekonomi alanindaki déniisiime, yonetici simiflarin alg-
lama ve yorumlama tarzlarimdaki olaganiistii degisiklik eslik etmisti. Yonetimin soyle-
minde, yurttas hak ve dzgiirliiklerine oldugu kadar “yoksullarin ¢ektikleri zorluklar”a
iliskin degerlendirmelere daha fazla yer veriliyor olmasi, bu durumun agiklayici bir
gostergesiydi (1955: 172; 2004: 265).

Buna kargilik, devrim oncesi siyasal huzurlugun en fazla hissedildigi ve koktenci
degisiklik istemlerinin daha sert bir bigimde dile getirildigi yerler, ekonomik gelisme-
nin en iist diizeyde gergeklestigi bélgelerdi (Tocqueville, 1955: 175; 2004: 268). Bu
tarihsel paradoks, siyasal ¢oziimleme baglaminda yanitlanmasi gereken bir dizi soru-
va yol agmaktaydi: Toplumsal refah dlgiitlerinde 6nemli ilerlemelerin saglandigi bir
asamada, niifusun genis kesimleri neden devrim yanlis1 bir tutum degisikligine gider?
Ayni kesimlerin, ekonomik zorluklarin son derece agir oldugu dénemlerde, herhangi
bir bagkaldiriya yénelmeyip siyasal istikrarsizhiktan uzak durmasini nasil agiklamal?
Ekonomik gelisme ile devrimci istemler arasindaki iliski ters orantili muydi, yoksa asil
nedensellik iligkisi siyasal (ekonomik degil) etkenlerle kitlelerin psikolojik yonelimi

arasinda mi kurulmaliydi?

Bagka sorularla zenginlestirilebilecek olan bu aragtirma konusuyla ilgili olarak, Toc-
queville’in bemimsedigi agiklama ¢ergevesi, insan iradesinden bagimsiz nesnel 6geler
kadar halkin diinyay: algilama siiregleriyle iliskili 6znel etkenlerin de dikkate alinma-
sim dneriyordu. Buna gore, devrim 6ncesinde kitlelerin sosyo-psikolojik konumlanma-
sindaki en énemli degisiklik, yasam tarzina iliskin algilama bigimlerinde ortaya ¢ik-
misti. i¢inde bulunduklan yoksulluk kosullar hangi diizeyde olursa olsun, verili yasam

tarzinin asla degistirilemez oldugunu diisiindiikleri siirece, insanlarin siyasal iktidara
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karsi savasim baslatmalari s6z konusu olmuyordu.” Buna karsilik, yasam kosullarini
degistirmeye yonelik kismi diizeltimler bir kez baglatildi mi, yeni bir yasam tarzinin
olanakli oldugu diisiincesi de yayginlik kazaniyordu. Bu diisiincenin tetiklemesiyle,
kitlelerin algilama tarzinda koktenci degisikler olusmaya basladiginda, devrimei istem-
lerin agiga ¢ikmasi igin 6znel kosullar da olgunlagma siirecine giriyordu. Tocqueville,
bu durumu anlatmak iizere, uzun siireli bir baski rejimini reforme etmeye yonelik gi-
risimlerle birlikte, insanlarin yeni diizene dair beklentilerinin de yiikselecegine isaret
eder: “Kagimilmazmg gibi sabirla katlamlan kétiiliik, ondan kurtulma fikri tasarlandig
anda tahammiil edilmez gériiniir” (2004: 270; 1955: 177).

Tocqueville’in ¢oziimlemesinin odaginda, devrim 6ncesindeki maddi gelisme dii-
zeyi ile bireylerin beklentileri arasindaki uyumsuzluga yonelik saptamanin yer aldig
agiktir. Eski Rejim’deki bu agiklama girisimi, Tocqueville’in kuramsal alanda yaptig
katkilardan biri olarak, daha sonraki devrim ¢oziimlemeleri tizerinde etkili olacaktir:
Devrimlerin nedenselligini agikhiga kavusturmak amaciyla gelistirilen “yiikselen bek-
lentiler” ve “goreli yoksunluk™ yaklagimlar bu baglamda diisiiniilmelidir (ayrica bkz.
Hadari, 1989: 38-39; Conteh-Morgan, 2004: 75).

Sonug¢ Yerine

Tocqueville’in Eski Rejim’deki etik-politik kaygisi asil olarak Fransiz toplumsal
formasyonunun yeniden yapilandirilmasina yonelik oldugu igin, tarihsel ¢oziimleme-
nin —Poggi’nin de (1972: 64) dogru bir bigimde saptadig1 gibi— salt ex post facto bir
sunuma dayanmadigi agikca goriilebilir. Amerika’da Demokrasi’den Eski Rejim’e ak-
tarilan kuramsal gelenek, aristokratik toplumdan demokratik topluma gegis siirecinin
Fransiz siyasal sistemindeki 6zgiil yansimalarinin arastirilmasinda islevsellestirilecek
olan analitik araglan saglamistir. Belirli bir ugraktaki organik krizin kapsaml ¢oziim-
lemesi, ancak, diinya-tarihsel dlgekteki gelismeleri kusatabilecek genellikteki bir ku-
ramsal modelle olanakliydi.

Eski Rejim, tarihsel doniisiim siirecine ya da siyasal yapilarin gelisim dinamiklerine
iliskin bir kuramsal yapit olmamakla birlikte, Tocqueville’in siyaset kurami alaninda-
ki konumunun degerlendirilmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir ¢alisma olma 6zelligini

koruyor.

* Tocqueville, Fransiz Devrimi'nin gergeklesmesine yol agan nedenlen aragtinrken, yasam kogullannm “kitiden daha kotiiye™ dogru
tedrici bir geligme ghstermesini zorunlu etken olarak degerlendirmez. Ona gire, devrimler her durumda kosullann daha fazla kotil-
lesmeye basladi@i sirada gergeklesmiyordu; hattd, deviimin sona erdirdifi eski rejim, “neredeyse her zaman” venisinden daha iyi
olabilivordu (1955 176; 2004: 269).
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