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Ozet

Kulturel Caligmalar’in hegemonyay: merkeze alan yaklagimlarinda top-
lum, pargali bir yap1 olarak ele alir. Buna gore toplum, kendine ait ortak
anlamlar cercevesinde uzlagi saglayarak ‘temsil sistemlerini’ olugturmus
kolektivitelerden/topluluklardan olugur. Kolektiviteler, gundelik hayat
pratigi icinde gelistirdikleri kulturel formlarla, kendilerine dayatilan kultu-
rel bigimlere tepki/direnig/cevap gelistirirler. Kolektiviteler bu tepkilerle
hegemonik mucadele alanlarini olustururlar. Bu ¢alisma, Gramsci’nin hege-
monya kavramindan hareketle ‘Apeiron kolektif’in miiziksel pratiklerini anla-
may1 hedefler. Apeiron kolektif, Izmir’de kendine ait 0zgun ¢alismalar ya-
pan gruplarin muziklerine sahne yaratmay: amaglar. Kolektif uyelerine
gore Izmir rock barlarindaki standartlasmus muziksel pratikler, aynilik
icinde surer. Alternatif muzikler yer bulamaz. Calisma Apeiron’un Iz-
mir’deki ana akim kodlarla girdigi mucadeleyi, hegemonya kavrami cerge-
vesinde anlamay1 amaglar.

Anahtar kelimeler: Hegemonya, populer muzik, Izmir rock scene, Apei-
ron kolektif, alternatif muzik.

Hegemonic Struggle in Izmir Rock Scene: ‘Apeiron Collective’ as a Re-
sistence Area

Abstract

According to Cultural Studies the society has a fragmented structure and
consists of collectivities which create ‘representation systems’ by providing
consensus within the framework of their common meanings. Collectivities
develop the reactions and resistance by the cultural forms in their daily life
practices. And they create their hegemonic struggle areas. This study aims
to understand the musical practices of Apeiron collective based on Gram-
sci’s concept of hegemony. Apeiron Collective supports the groups that
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write and perform their own songs in Izmir. According to Apeiron alter-
native music cannot be found in Izmir rock bars. This study aims to under-
stand the struggle of Apeiron with main stream codes in Izmir, within he-
gemony concept.

Key words: Hegemony, popular music, Izmir rock scene, Apeiron collec-
tive, alternative music.

Giris

Ingiliz Kulturel Calismalar Okulu ya da Birmingham School adiyla da bi-
linen ekol, kulturl bir miicadele alani olarak ele alir ve kiulture, estetik anla-
mindan ¢ok siyasal bir icerik kazandirir. Boylelikle kultur, Kulturel Calisma-
lar igin “gundelik hayatin konusu (text) ve uygulamasi (practice)” olarak in-
celenir (Storey, 2000, s. 9). Populer kultur tizerine caligan Kulturel Caligmalar
Okulunun, kultur ve populer kultur kavramlarini siyasal kavrayisinda mer-
kezi noktay1 ise ‘hegemonya’ kavrami olugturur. Gramsci’nin kapitalist batt
toplumlarinda hakimiyetin nasil surduruldugune dair gelistirdigi bir kavram
olan hegemonya, yazara gore “bir yonetici siniflar fraksiyonlar: ittifakinin
(tarihsel blok) bagimli siniflar tizerinde -yalnizca kendi ¢ikarlarina uyulmas:
icin zor kullanarak degil ama- butunluklu bir otorite kurmasi sonucu ortaya
cikar” (Ozbek, 1991, s. 79). Bu otoritenin temel dayanagi bagimli kimelerin
rizasidir. Rizayi saglayan suregleri ¢ozumleyen Gramsci, hegemonik aygitla-
rin isleyisiyle baskin ideolojinin ‘gecerli’ ve ‘dogal’ olarak kabul edildigini,
dolayisiyla da ideoloji olarak gorulmedigini, bunun kulturun ortak duyusu-
nun bir pargast oldugu sonucuna varir (Erol, 2002, s. 61).

‘Halkin egemenlige riza gostermesi” durumunu sorgulayan Gramsci’nin,
hegemonya kavramini uretirken kafasindaki soru oldukga nettir. Bourse ve
Yucel (2017) bu temel soruyu Marks ve Engels’in Komunist Parti Manifes-
tosu’nda dile getirdikleri temel bir meseleden kaynaklandigini saptarlar. Buna
gore Marks ve Engels, Manifesto’da, “endustrilesmis ulkelerin emekgilerinin,
bir devrimle kapitalizmi yikacaklar1”n1 ongorurler ve “endustriyel kapitaliz-
min geligsiminin ¢ok buyuk bir ig¢i sinifi yaratacagini ve donemsel ekonomik
dar bogazlara yol acacagi”ni1 belirtirler (Bourse ve Yucel, 20017, s. 86). Marks
ve Engels’e gore bu dar bogazlar ve yasanacak ekonomik krizler sonucunda
endustriyel kapitalizmin iglevi ve mantig1 derin bir yara alacak, ig¢i sinifi bi-
limsel sosyalizm temelinde yeni bir orgutlenme olusturacak ve toplum, ko-
munist topluma dogru evrilecektir. Ancak tarihsel gerceklik boyle islemez.
Kastedilen ‘devrimci hareketler’ buyuk yenilgi alir. 1920’lerin sonlarinda ha-
pishanede bulunan Gramsci, o ana dek gerceklesen devrimci sureglerin baga-
risizliginin ya da burjuvanin bagarisinin sebebini formule etmek gabasiyla he-
gemonya kavramini uretir. Rehman da (2015) benzer bicimde Gramsci’nin
hegemonya kavramini gelistirme ¢abasina girmesinde en buyuk itki olarak,
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sosyalist hareketlerin Birinci Dunya Savagi’ndan sonra ugradiklari agir mag-
lubiyeti gosterir. Yazarin aktarimina gore Bat1 Avrupa’da devrim i¢in aulan
tum adimlar bagarisiz olur ve ezilir. Rehman’a gore Gramsci, yenilgiye ugra-
yan girisimlerin basarisizlik sebeplerine kuramsal bir agiklama arar (2015, s.
146). Bu baglamda hegemonya surecinde burjuvaya has kapitalist toplum de-
gerlerinin toplumun i¢ine dogru yayildigini belirleyen Gramsci’ye gore;

[...] egemenlik altindakiler, egemenlerin dunya gorusunu benimseyip
‘kendiligindenmig’ gibi kabul ederler. Bunun sonucunda emekgiler kolek-
tif gereksinimlerini gercekten kargilayacak bir devrimin gerceklegmesi icin
cabalamak yerine, ‘bir kisisel rekabet ve bagar1 toplumsal tasarisint” benim-
serler ya da Gramsci’nin belirttigi gibi, burjuva seflerinin arkalarinda yer
alirlar. Burjuva iktidarinin guct, yalnizca proleteryaya siddet yoluyla bo-
yun egdirmesinden degil, emekgilerin kitle kulturu temsilleri tizerindeki
etkisindedir (Bourse ve Ytcel, 2017, s. 87).

Gramsci, ideoloji kavramini, kitlelere bir baski mekanizmas: olarak yo-
rumlamaktan ziyade hegemonya anlayigiyla ele alir. Bennet (1986),
Gramsci’nin Marksist gelenekten ayrildigi nokta olarak tam da hegemonya
kavraminin icerimini belirler. Buna gore Gramsci

[...] kapitalist toplumlardaki yoneten ve tabi siniflar arasindaki kulturel ve
ideolojik iligkilerin yoneten siniflarin tabi siniflar tizerinde tahakkum kur-
masindan ziyade yoneten sinif ve baglica tabi sinif olan ig¢i sinifi arasindaki
hegemonya —yani toplumun butunt uzerinde ahlaki, kulturel, entelektuel
ve dolayisiyla siyasal liderlik- mucadelesiyle iligkili oldugu’nu iddia eder
(aktaran Turner, 2016: 250- 251).

Bu anlamda hegemonyanin igleyisini sagladigi oncelikli alan, Gramsci igin,
kulturel alan olur. Gramsci kulturun, sadece yoneten simiflarin tekelinde ol-
madiginin da farkindadir. Yazara gore yonetilenler de kendi kulturel formla-
rina sahiptir ve kulturel duzeyde uretkendir. Bu sebeple de Gramsci’ye gore
egemen sinif kendi ideolojisini, tahakktim altindaki siniflar Gzerine butun-
luklu bir bigimde bagariyla empoze edemeyecektir. Cunku tahakkum altin-
daki toplumsal siniflar tumuyle edilgen degildir. Bu siniflar dinamik gercek-
liklerdir (Bourse ve Yucel, 2017, s. 91).

Bennet (2013) bu siniflarin dinamik gercekliklerine gonderme yaparak,
hakim hegemonyanin agagidan gelecek meydan okumalara agik oldugunu id-
dia eder. Yazara gore bu turden meydan okumalar, burjuvaziyi hakim konu-
mundan etmeyecek olsa da ‘otorite krizleri’ yaratabilecegini soyler. Otorite
krizleri yaratabilme gucune sahip ‘kulturel formlar’ ve bu kulturel formlarin
icine gomulu oldugu gundelik hayat alanlari, hegemonik mucadele ve ce-
kisme alanlarinin da dogrudan sahnesi halini alir. Boylelikle gundelik hayat
alanlar1 teorik duzeyde, hegemonik ¢ekisme ve mucadelelerin vuku buldugu
alanlar olarak kavranir (Bennet 2013, s. 45- 46).
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Populer muzik scenelerinde' de durum bununla iligkilendirilecek sekilde,
cesitli ana akim uygulamalarin yarattgi dayatmalara direng gosteren “alterna-
tif” kolektivitelerin kendilerine yer bulma cabalar1 ve ana akim dayatmalar
olarak kodladiklar1 pratiklere ‘kargi taarruz’ alanlar1 yaratma girigimleriyle
isler. Bu kolektiviteler, ana akim uygulamalarin yarattigini one surdukleri
standart ve sinirlayici uygulamalara, bunlara tezat olusturacak kulturel form-
lar izerinden hasar vermeye ve kendi alanlarini olusturmaya ¢abalarlar. Ken-
dilerini kulturel acidan tahakkiim altinda hissetseler de, baskici kodlar olarak
belirledikleri pratikleri kabul etmeyip, kendi dinamik gercekliklileri igeri-
sinde bu kodlara kars1 ¢ikarlar. Bu karg1 ¢ikis ve mucadeleye dayali bicimde
duzenledikleri pratikler, ana akim uygulamalar1 hakim konumlarindan ede-
mese de, bu uygulamalar1 kabul etmeyenlerin duzenledigi otorite krizlerini,
alt kulturel direng alanlari igerisinde olusturur. Boylelikle bu pratiklerin i¢ine
gomulu oldugu gundelik hayat alanlari, hegemonik ¢ekigme ve mucadelelerin
gerceklestigi alanlara dontgur.

Bu ¢alisma, Apeiron kolektif adli muzik organizasyonunu odagina almak-
tadir. Apeiron kolektif, Izmir’de alternatif muzik pratiklerinin onunti agmaya
cabalayan bir organizasyon olarak sekillenmigtir. Bu anlamda kolektif, Izmir
rock barlari cevresinde sekillenen muizik pratiklerinin, Izmir yerelinde bir ana
akim olusturdugunu ve bu ¢ercevede gruplar ve izler-kitle icin belirli bigim-
leri dayatan baskici uygulamalara alternatifler yaratmayi amaglar. Izmir scene
icinde yer alan gruplar, bu yerellik i¢cin konugacak olursak, rock barlarin ve
izler kitlenin beklentileri dogrultusunda olusturulan standart ve farkliliga yer
vermeyen yapiyl, icinde yer aldiklar1 dinamiklerin akigiyla, farkinda olma-
dan, kendiligindenmis gibi kabul ederek benimserler. Bu durumun dogalmig-
casina benimsenmesinde rol oynayan ana sebep ise onemli ol¢ude ‘piyasa
sartlart’ ile iligkilendirilir. Kendi muziksel Uretimlerini sergilemek isteyen
gruplar bagta olmak tizere Izmir rock barlarinda, basta repertuar standarthg:
olmak uzere, kendi ana akimini yaratmis rock bar grubu profilinin diginda
kalan, ‘alternatif’ olugumlarin yer bulmasi zorlagir. Alternatif muziksel pra-
tiklerin ‘para kazandirmayacagi’na yonelik soylemlerle, benzer muziklerin
icrasina yonelik yap1 pekistirilir. Bu zorluk da onemli ol¢ude ekonomik agi-
dan ‘gece sonu karr’nin ne gekilde olacagini gozeten ve bunun elde edilmesi
icin belirli repertuar ve grup yapisini zorunlu kogan eylem ve soylemlerle pe-
kigtirilerek normallestirilir. Bu anlamda Izmir rock barlarinda yer alan mu-
zisyenlerin habitusu (Erol, 2003) muzisyenlerin i¢cinde yetistikleri ve muzik-
sel olarak belirli yatkinliklar toplamini olusturan pratikler butunu olmanin
otesine gecerek, yerel rock muzik pratiginde sahne bulmak isteyen gruplar

! Popiiler miizik galismalarinda kullanilan bir kavram olarak scene, bir miuzik tar
cevresinde bir araya gelen bireylerin olusturduklar1 kolektiviteleri isaretlemek ama-
cryla kullanilir; rock scene, punk scene, hip-hop scene gibi (Bennet ve Peterson, 2004;
Harris, 2000).
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uzerinde bir baski mekanizmasina ve uyulmasi zorunlu sartlar toplamina do-
nusur.

Hegemonya, Diren¢ ve Kiiltiirel Formlar

Hegemonya kavraminin, kitleleri pasif/edilgenlikten ¢ikartip aktif/kati-
limeilar baglaminda anlagilmasini saglayan teorik kavrayisi, tahakkim altin-
dakilerin kendi kulturel pratiklerine sahip olduklarini ve edilgen, pasif, ken-
dilerine “verileni’ surekli ve kosulsuz bicimde kabul eden 0zneler olmadikla-
rinin altini ¢izer. Bu yonuyle toplumsal siniflar ve siniflarin otesine gegen ko-
lektiviteler de, kulturel ve ideolojik tepkilerini Ureten ve yonetici siniflardan
gelen etkilere cevaplar yaratan; yorumlayici, mucadeleci ve uretken kulturel
gruplar olarak ele alinir. Bu gruplar i¢inde yer alan bireyler, ortak anlamlar
yukledikleri gostergeler uzerinden kendi anlam dunyalarini yaraurlar, ortak
bir anlamlandirma mekanizmas: igerisinde, dunyay: ortak algilayis kategori-
leri gelistirirler. Bu algilayis kategorileri uizerinden gelisen ortak anlam ure-
timi, anlam Uzerine uzlag1 saglayan kolektivitenin ‘temsil sistemi’ni (Hall,
2017) olusturur. Kulturel Calismalar’in hegemonyay1 merkeze alan yaklagim-
larinda toplum; kendi iginde, kendine ait ortak anlamlar ¢ercevesinde uzlag:
saglayarak ‘temsil sistemleri’ni olusturmus kolektivitelerin, gundelik hayat
pratigi icinde gelistirdikleri kulturel formlarla, kendilerine dayatilan kulturel
bicimlere tepki/direnig/cevap gelistirdikleri ve bu tepkilerle hegemonik mu-
cadele alanlarini olugturduklar: parcali bir yap: sergiler.

Bu dugstunceyi pekistirecek bigcimde Dursun (2001), Kulturel Caligmalar
yaklagiminda toplumun, organik bir butunluk olarak degil karmagik, celigkili,
farklilagmis ve etkilesimci yapilar olarak tasarlandigini belirtir. Yazara gore
bu tasarim ‘mucadele’ kavraminin gereksindigi teorik zeminin hazirlanmasi-
nin da ilk adimin1 olugturur. Dursun, ayrica, karmagikligi ve celisikligi vur-
gulanan tek olgunun kultur olmadiginy; insanlar, kultur ve iktidar bigimleri
arasindaki iligkilerin de karmagikliklar1 ve geligkilerinin vurgulandiginin altint
cizer (s. 40).

Gundelik hayatin bagimli siniflarla egemen siniflarin yan yana geldigi, ta-
hakktim ve direnigin ayni anda igledigi ve tim ideolojik bigimlerin gercekles-
tigi bir zemin oldugunu belirten Arik (2004, s. 84) populer kulturun bireyleri
hem sisteme baglayan hem de sisteme bagkaldirilara ses ¢cikartma imkani sag-
layan yapist uzerinde durur. Populer kultur igerisinde Uretilen urtnlerin,
urunlerle muhatap olanlar tarafindan, bu urtnleri uretenlerin yukledikleri
anlam ve degerlerden daha farkli degerler tagiyacak sekilde anlamlandirildi-
gin1 vurgulayan Storey (2000) ise soyle der:

populer kulturun yarattig1 urunler (populer muzik de dahil) onu kullanan
ve satin alan bireyler i¢in, onu uretip satan kapitalistlerden farkli bir kul-
lanim degerine sahiptir. Insanlarin, bu insan yapimi kulturel truinleri satin
almadaki amaglari, burjuva ideolojisine mahkum olmak degil, cesitli istek
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ve arzularin1 doyurmakuir; bu istek ve arzularin varligi ancak analiz ve in-
celeme islemlerinin yoklugunda tahmin edilebilir. Kulturel urunun tuke-
ticisi i¢in kullanim degerinin bir burjuva ideolojisi olarak kapitalizme fay-
dalariyla beraber var olabilmesinin bile garantisi yoktur (Lovell’dan akta-
rarak, s. 117).

Gundelik hayat deneyimi igerisinde populer kultur urunlerinin ve populer
kultur igindeki gesitli formlarin da belirli dayatma bigimleriyle iligkili oldu-
gunu dugstunen perspektif, Frankfurt Okulu miras: gibi de degerlendirilebile-
cek duzeyde, halen varligini surdurur. Populer kultur formlarini ve bunlarin
icerdikleri varsayilan dayatma bigimlerini anlamlandirma gekilleri ise (ayn1
temsil sistemlerinin ortaklaga paylagimi gibi) kolektif duzeyde uzlagilmig baz:
ortakliklar tagtyabilir. Yani belirli insanlar, populer kultarun dayatmalarinin
‘neler oldugu’na iligkin ortak anlamlar Ureterek de bu anlamlar cercevesinde
kolektiviteler olugturabilirler. Kendilerinin haricindeki bireyler i¢in dayatma
anlamina gelmeyecek kimi kulturel pratikler, bazi bireyler i¢in ‘populer kul-
turun dayatmalarr’ ve ‘tahakkuim bigimleri’ olarak yorumlanabilir. Bunlari bu
sekilde yorumlayan gruplar, kendi hegemonik mucadele alanlarini kurarak,
kendilerine uygun kulturel pratikler yaratma yoluna gidebilirler ki kargit kul-
turel aktiviteler, bu sekilde gelisir.

Tepkilerin verildigi yon sadece sinifsal duzlemde yonetici siniflar degildir.
Populer kulturun gundelik yagsam i¢cine gomulu olmasi ve populer kulturle i¢
ice olan bireylerin gundelik yasam deneyimlerinde birer anlam tureticisi ola-
rak Urunleri alimlama ve Uretmeleri izerine kurulu olan dustunce, populer
muzik cevresinde bir araya gelen bireyler i¢cin de gecerli bir dugunce bigcimine
donugur. Kolektivite (community), alt kultur (subculture), kargit kultar (co-
unter culture) gibi kavramlari, populer muzik pratiklerine ortak anlamlar ve-
rerek bir araya gelen bireylerin ortaklasa yarattiklar: ve genellikle de egemen
guglere direng gostermede kendi kodlarini olugturduklari Gretim ve alimlama
stratejileri olarak yaklagan Kulturel Caligmalar, temelde bu dusunceden ha-
reket eder. Alt kulturler bagta olmak tizere simgesel duzeyde direng alanlari
yaratmaya calisan gruplarin olusturduklari muziksel tnilar, davraniglar ve
kavramlar butunluklu bir metin olarak kullandiklar: gostergelerin ¢ozuimlen-
mesiyle anlagilmaya caligilir (Cerezcioglu, 2018, s. 82).

Hebdige (2004, s. 17), Barthes’in dilbilim kaynakli gosterge sistemlerinin
¢ozumlenmesine dayali metodu dil digindaki iletisim bigimlerine (film, moda,
yemek vb.) uygulamasinin, ¢agdas kulturel caligmalara yeni imkanlar katt-
gin1 belirtir. Devaminda, kulturun her yonuyle semiyotik bir deger tagidigini
vurgularken, kultur icerisindeki en bilindik olgularin dahi gosterge olarak go-
rev yaptigini vurgular. Bu gostergeler, yazara gore, “dogrudan tecrubeyle
kavranmayan kural ve sifrelerin yonettigi iletisim sistemlerindeki ogeler ola-
rak” i gorur. Boylelikle gostergeler “kendilerini treten ve yine kendilerinin
temsil ettigi toplumsal iligkiler kadar muglak” (2004, s. 29) haller alirken alt
kulturler bu tip gostergelere dayali anlamsal direng ve isyan bigimleriyle isler.
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Bu sebeple de “alt kulturleri temsil eden ve hegemonyaya karg1 olugan isyan-
lar, bu gruplar tarafindan dogrudan a¢iga ¢ikarilmaz, daha ziyade dolambagli
sekilde ifade edilir. [...] bu sture¢ son derece yapay olan goruntuler seviye-
sinde; yani gostergeler duzeyinde gerceklesir” (Hebdige, 2004, s. 23).

Burada onemli noktalardan birini de alt kulturel gruplarin neleri ‘ana
akim’, neleri ‘alternatif’, yani bir anlamda neleri ‘ticari’, neleri ‘degerli’ olarak
isaretledikleri olusturur. Bu igaretleme muzik turlerini, anlamlandirma siste-
mini ortak bigcimde kabul eden bireyler i¢in basitce ‘muzik turleri” olmaktan
cikartir. Muzik dig1 anlamlarin Uretildigi ve muzik dis1 degerlerin yuklendigi
birer gosteren donugturur.

Bir Diren¢ Alani Olarak Apeiron Kolektif

Izmir’de rock muzik gevresinde bir araya gelen muzisyenler ile izler-kit-
lenin oncelikli etkilesim mekanini rock barlar olusturur. Erol, Izmir rock bar-
larindaki muzisyenlik pratikleri ve gruplari odagina aldigi 2003 tarihli ¢alig-
masinda, bu makale i¢in Onem tegkil eden saptamalarda bulunur. Oncelikle
Erol, Izmir rock barlarinin, Izmirli gruplar ve izler-kitle icin onemini belirler.
Yazara gore rock barlar Izmir yerelinde, oncelikle, bir muzik pratiginin tre-
tim ve tuketimi i¢in bulusma noktas1 olusturur. Bu gercevede rock bar, hem
muzisyenler hem de izleyiciler i¢in toplumsal anlamda bir sinir ¢izme nos-
yonu igerir. Katihmeilar, rock barda bulunma pratigi ve ortaklaga paylagilan
muzik yoluyla, kendilerini toplum i¢inde ayirt ederler. Boylelikle rock bar,
muzik araciligiyla inga edilen bir mekan olarak onem tagir. Erol ayrica rock
barlarin, muzik pratigini tegvik eden, uyarlayan ve boylelikle yerel gruplara
performans olanaklari saglayan yapisini vurgular. Bu agidan rock barda mum-
kunse surekli olarak performans sergileme (haftalik programlarda duzenli
sahne alma) yerel gruplar icin ‘deger yuklu bir pratik’, bir prestij ve varlik
gostergesidir (Erol, 2003, s. 54- 55).

Ancak Izmir yereli agisinda dusunuldugunde rock bar pratikleri, 6nemli
ol¢ude gruplarin benzerlikleri izerinden igler. Erol’un ¢aligmasinda aktardig:
gibi 1980’lerin ortalari itibariyle sekillenmeye baglayan ve 1990’lar itibariyle
olgunlastigi soylenebilecek olan Izmir rock bar muzisyenligi, temellerinin
auldig1 1970l yallardan itibaren, Amerika ve Ingiltere bagta olmak Uzere ana
akimin merkez noktalarini olusturan yerel rock muzik scenelerinden farkls
olarak daha ¢ok ‘performans/icracilik figur” izerinden sekillenir. Yani bir
onceki cumlede merkez noktalarin sceneleri olarak isaret edilen sceneler,
‘kendi sarkilarini’ ve hatta kendi tarzlarini yaratan gruplarin uretime dayal:
pratikleri cercevesinde sekillenirken Izmir rock scene, cover pratigiyle iligkili
bicimde, begenilen ve hatta ‘tutan’, ‘eglendiren’ sarkilarin birebir ya da yo-
rumlanmig haliyle icra edilmesi seklinde varligini surdurur.

Erol (2003) 1970’lerden itibaren muzisyenden muzisyene aktarilan pek
¢ok unsurun, Izmirli rock bar muzisyenlerinin habitusunu nasil bu sekilde
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bicimlendirdigini anlatir. Ozellikle tarihsel yatkinlik ¢ercevesinde kurdugu
ve sonraki kugak muzisyenlere de aktarilan bu unsurlar arasinda yazarin us-
tunde durdugu oncelikli unsur, ‘iyi muzisyen olma’ gosterenlerinin Izmir ye-
relindeki kodlanigi olugturur. Erol’a gore ‘iyi’ sozcugune yuklenen anlam, Iz-
mirli rock muzisyenleri agisindan agiklanmaya baglandiginda anlagilir ki ‘iyi
muzisyen’s
caldig1 seyi onceden duydugu gibi, yani burada cover yapacagi muzigi ya
da onun bilegenlerini ayns gibi gerceklestiren muzisyendir. Yani bir gi-
tarct ile ilgili soylersek, irili ufakli riffleri aynisi gibi calmak, distortion
bosluklarini aynisi gibi kullanmak, tum sololar: orijinali gibi seslendirmek
ama yani sira bunlara ekleyebilecegi ‘dogaclama’ becerisine sahip olmaktir.
[...] 0zetle 1960’11 ve 1970’lerde rock pratigi icinde olanlar *kendi muzik-
lerini’ yapmaya degil, ‘kendi begendikleri’ muzikleri seslendirmeye ve
bunu iyi muzisyen olarak yerine getirmeye caligirlar. Tipki bugun bu pra-
tigi orada burada ya da rock barda surdurenler gibi (Erol, 2003, s. 72).

2003’de yapilmis bu galigmanin aktardig: yatkinlar butunu halen (2018)
onemli ol¢ude varligini surdurur. Degisen zamanla birlikte gelen yeni jene-
rasyon muzisyenler artik birbirlerinden, muziksel kimliklenme baglaminda
ayrim kategorilerini olusturmak icin farkli muziksel yonelimlerini repertu-
varlarina dahil etmeye baglarlar. Ingiltere kokenli alternatif ve Indie turlerin
usluplari, metal muzigin kimi kodlar1 ve elektronik muizikten temel alan icra
uygulamalarinin yani sira caz muzigin uzlagimsal unsurlarini kullanabilme-
nin yarattigi dustntulen ‘stat’ gosterenleri, Izmir rock barlarinda sahne alan
gruplarca kullanilir. Bu gruplar, 2003’den bu yana gecen zamanin, ozellikle
internet araciligiyla sagladigi muzik paylagim yollar: ve evde kayit imkanla-
rindaki geligmelerle, kendi muziksel Uretimlerine de yonelmeye baglarlar.
Ancak Erol’un (2003) sozunu ettigi “kendi muzigini yapmaya degil, kendi
begendikleri muzikleri seslendirmeye ve bunu iyi muzisyenlik olarak isaret-
lemeye” dayali olan ‘performans/icracilik figurt® uzerine kurulu rock bar
muzisyenligi yapisi, halen varligini surdurur.

Sozu gegen “farkl’’ muzisyenlik yonelimlerini sergileyen gruplarin nere-
deyse tamami, duzenli olarak gerceklestirmeye 0zen gosterdikleri haftalik
performanslarinda (bar programlari) cover pratigini gergeklestirirler. Hatta
Izmir rock barlarindaki performanslar i¢in bir adim daha ileri giderek, cesitli
standartlagmig uygulamalarin varligindan soz etmek de mumkundur. Ozel-
likle izler-kitlenin en yogun bicimde varlik gosterdigi ve hafta sonu olarak
isaretlenen cuma ve cumartesi geceleri Alsancak merkezinde sahne alan grup-
larin, benzer repertuvar ve seslendirme bigimlerine sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Bu gecelerin program yapan gruplar, izler kitlenin eglenceye dayali
akigi ve mekan sahiplerinin para kazanma odakli beklentilerini kargilayacak
bicimde, cogu zaman kendi muziksel yonelimleri ve begenileri digindaki sar-
kilara yer verirlerken bazi gruplar, tum repertuvarlarin1 bu sarkilar tzerine
kurabilir. Bu durum yani ‘en bilinen garkilar’in ya da ‘eglendirecek sarkilar’in
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icra edilmesi zerine kurulu bu yap1 hem izleyici hem mekan sahipleri hem
de muzisyenler tarafindan, Gizerine tartigimadan kabul edilir.

Bir agidan bakildiginda burada problematik olusturan herhangi bir duru-
mun olmadigi, maddi bir dongl uzerine kurulu bir yapinin bilegenlerinin,
yine ayni yapinin beklentilerine uygun bigimde sekillendigini soylemek ke-
sinlikle dogru olacaktir. Ancak bu galigmanin teorik cercevesi ve ornek olay:
geregi bir yerel muzik scene’ninin, tek bir ‘pratik’ uizerine kurulu olmadiginy,
ozellikle buraya kadar anlatilan turdeki pratikleri ‘ana akim pratikler’ olarak
kabul edip, kendi alternatif seslerini duyurma imkan: bulamadiklarini iddia
eden irili ufakli kolektivitelerin de ayni scene i¢inde var oldugunu haurladi-
gimiz an itibariyle, calismanin odagini olusturan problematik anlagilamaya
baglanir.

Bu noktaya kadar anlatilan Izmir rock bar gruplari, haftalik programlarin
kendilerine ait sarkilar1 ya hi¢ calmazlar ya da bazi programlarda, izleyici tep-
kisini de gozeterek karar verdikleri kimi “uygun anlarda” bir ya da iki tane
olacak sekilde seslendirirler. Bir grubun haftalik bar programinin tum reper-
tuvarini, tamamen kendi Uretimi olan garkilardan olugturmasi gibi bir durum
ise kesinlikle gorulemez. Kendi sarkilarini seslendirmek, haftalik programin
haricinde cesitli kigisel ya da yardimlagmaya dayali kolektif girisimlerle ger-
ceklestirilebilen 0zel organizasyonlarla mumkun olur. Bu organizasyonlarin
varligi, rock bar grubu olmanin yaninda kendi uretimlerini gergeklestiren
gruplar i¢in ve sadece kendi Uretimlerini gergeklestirip izleyiciyle sadece
kendi sarkilar1 izerinden etkilesimde bulunmak isteyen gruplar icin kendi
muziksel farkliliklarini vurgulamalari agisindan buyuk onem tagir. Ozgun
sarkilarin icrasi iizerine kurulu organizasyonlar ayni zamanda sadece 0zgun
uretimler duymak isteyen izleyiciler i¢in, kendi begenilerine uygun alanlar
bulma ihtiyaglari baglaminda onemlidir.

Apeiron kolektif tam da bu noktada, var olan rock bar uygulamalarini Iz-
mir yereli igin ‘ana akim uygulamalar’ olarak isaretleyip, kendi muzigini ses-
lendiren grup ve muzisyenleri ‘alternatif’, ‘underground’ gibi tabirlerle ayrig-
tirir ve ana akim uygulamalarin kargisinda varlik alani bulamadigini dusun-
dukleri ‘alt kultur’ aktivitelerinin gergeklesebilmesi amaci tagir. Apeiron ko-
lektif 2014 yilinin baglarinda faaliyete gecer. Kolektif iyelerinden Can Cetin
ve Altay Ozankan’in aktarimina gore Apeiron, Izmir’de, alt kultur etkinlik-
lerinin kisirhgindan duyduklar: rahatsizlik sebebiyle kurulur. Kolektif uye-
leri, sehirde alternatif muziklerle iligkili sartlar1 degistirebileceklerini dustine-
rek, kendi sarkilarini seslendiren ve ana akim olarak isaretledikleri rock bar
pratiklerine uzak olan turlere yonelik muzik etkinlikleri duzenlemeyi amag-
larlar. Yani Apeiron kolektif, 6zellikle kendi muzigini yapan gruplarin sahne
alabilmeleri amaciyla kurulur (Can Cetin ve Altay Ozankan ile gorugme, 02.
11. 2018).
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Kendilerini oncelikle bir muzik kolektifi olarak tanimlayan Apeiron uye-
leri, Bant dergisinin kendileriyle yaptiklar1 bir roportajda kolektif olma fik-
rini §oyle anlatirlar:

Kolektif olma fikrinin insanlarla birlikte politik, sanatsal ve/veya dustunsel
bir seyler ortaya koymak isteyen herkesin arzusu oldugunu dusunuyo-
rum. Bence bu duruma sicak bakilmasinin en temel nedeni, kiginin ilk ola-
rak kendi yapmak istedigi, dusundugu isleri bir kisi ile dahi olsa paylasip,
daha sonra bununla paralel ortak bir amaca dogru ilerleme isteginden or-
taya giktigint dugunuyoru(z). Son zamanlarda bu topluluklarin artigi, ge-
nel bir igbirligi ve yardimlagmaya agiklik soz konusu... fakat bunun spesi-
tik bir olay silsilesinden ziyade, insan gruplarinin amag odakli beraber ha-
reket etmeyi 0grenmesi ve bunun faydalarini daha iyi gorebilmesine bag-
liyoru(z) (2016).

Apeiron kolektif uyeleri, kendilerini “punk etigi” cercevesinde konum-
landirirlar. ‘Kendin yap!” olarak ozetlenebilecek olan punk etigi temelde, ana
akim kabul edilen ve ticari olmakla su¢lanan muziksel pratiklere kargt miizis-
yenlerin, kendi dagitim ve paylagim imkanlarini bireysel ya da kolektif bi-
cimde saglayarak, muziksel urtinlerini dolagima sokma ve toplu muziksel et-
kinlikler organize etme pratiklerine gonderme yapar. Punk etigini, organizas-
yonlarinin ve organizasyonlarinda yer alan gruplarin ortak paydast haline ge-
tirdiklerini soyleyen Can Cetin ve Altay Ozankan, etkinliklere ilk bagladik-
lar1 zamanlarda da onemli 6l¢ude punk cevresine yer verdiklerini aktarirlar.
Bu etkinlikleri yaparken de Izmir’de, alt-kulturel olugsumlari destekleyen hig-
bir girisimin olmadigini fark ederler. Bu sebeple sadece punk degil hip-hop,
elektronik muzik, darkwave, trip-hop ve deneysel muzikler gibi olduk¢a
farkli turlerde etkinlikler duzenlemeye bagladiklarini anlatan Cetin ve Ozan-
kan, bu kadar cesitli turleri igeren etkinlikler yapmalarinin sebebi olarak ise
“eksiklik” durumunu ve az once sozu edilen punk etigini kastederler. Punk
etigi, Ozankan’a gore diger muzik turlerinin yelerinden su sekilde farklilik-
lar1 beraberinde getirir:

punk etigi derken sunu kastediyorum. Ornegin metal, muziktir. Ama
punk bir muzik degildir bir durustur... punk bir tavirdir. O, bir muzikten
bagimsiz bir seydir. Indie gibi, indie de punktan evrilmig bir seydir. Indie,
muzik degildir. ‘Indie rock’ dedigimizde 2000’ler sonras1 Amerika ve In-
giltere’den ¢ikan gruplarin yarattg bir muzik ama “indie” dedigimizde
bagimsiz bir plak sirketinden ¢ikmak ve bagimsiz muzik yapmakur, bu-
nun muzik tarziyla alakasi yoktur (Can Cetin ve Altay Ozankan, Kisisel
Gorugme, 02. 11. 2018).

Cetin ve Ozankan’a gore Izmir’de alternatif olarak nitelenen ve alt-kultu-
rel gruplara yonelik muzik turleriyle ilgili organizasyonlari yapma gelenegi,
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extreme metal scene’in® haricinde yoktur. Apeiron uyeleri, metal konusunda
Turkiye’de bircok buyuk sehrin kendi gelenegi oldugunu, tamamen kendi
uretimlerini kendi imkanlariyla paylagsma ve seslendirmek uzerine kurulu
olan metal scene Uyelerinin, bu davranig aliskanligi sebebiyle rahatlikla kendi
organizasyonlarini yapabiliyor olduklarini soylerler. Extreme metal scene’in
bu durumunu da, metal’in kendin yap uzerine kurulu olan; hem kendi sarki-
larini seslendirme hem de kendi organizasyonlarini ‘kendinden olanlar’in
yapugi bir davranig gelenegine sahip olmasina baglar. Ancak punk bagta ol-
mak Uzere diger undergroun scenelerde® durumun boyle olmadigini da vur-
gular. Bu sebeple Apeiron ilk etkinliklerinin ardindan, insanlardan gelen one-
rilerle etkinlik ve grup yelpazesini genisletmeye baglar. Etkinliklere katilacak
gruplari tercih ederken oncelikli kistas ise tabi ki ‘kendi sarkilarini yapiyor’
olmaktir. Bu cergevede her ne kadar kendilerini oncelikle punk muzikle ilig-
kilendirseler de asil dertleri, punk muizigin yani sira alternatif turlerin ve “0z-
gun Uretimlerin’ Izmir’de yer bulamamasiyla ilgilidir. Apeiron’un kurulma
sebebi ve etkinliklerinde yer alan gruplarin ¢esitliligi de bundan kaynaklanir.

Apeiron kolektif, kendilerini muiziksel begeni ve etik agidan punka yakin
konumlandirmakla beraber gerceklestirdikleri konser ya da organizasyon-
larda “pop” hari¢ her tur muzige yer verebilecek bir esneklikte olduklarini
belirtirler. Pop muzik olarak belirledikleri turt isin diginda birakma sebebi
olarak ise bu turun, 0zel bir organizasyonda yer bulma ihtiyac tagimamasint
belirlerler. Buna gore pop, “istedigi her yerde kendisine yer bulabildigi i¢in”
ayrica sahne verilmesi amaciyla ugragmaya gerek yoktur (Can Cetin ve Altay
Ozankan, Kisisel Gorugme, 02. 11. 2018). Apeiron uyeleri, pop muzik bagta
olmak uzere Alsancak’ta yer bulan standart bir cover grubunun da i¢ine ko-
numlandig ‘ana akim’ iglerin yaratug: standartlasmadan rahatsizlik duyduk-
lar1 igin Apeiron organizasyonlarina bagladiklarini bir kez daha vurgularlar.
Boylelikle Apeiron; punk, post-punk, darkwave, hip-hop, trip hop, deneysel
rock turleri (noise bagta olmak uzere) ve elektronik muzik gibi turlerde urun-
ler veren gruplara yonelir.

Can Cetin ve Altay Ozankan, [zmir’de gece muzik dinlemek i¢in digar
ciktiklarinda 6zgun uretimler dinleyememekten dert yanarlar. Bu isimlere
gore Izmir’de sahne alan gruplar, kendi muziklerini icra etmeyen gruplardir.
Metal muzik hari¢ diger turlerde kendi sarkilarini, kendi muziklerini Ureten
gruplarin olmamasini ise kendi muzigini yapacak insanlara, muziklerini icra

Extreme metal terimi, 1970’lerin sonu itibariyle Ingiltere’de baglayan New Wave of
British Heavy Metal akimi sonrasinda, metal muzigin alt tur ve usluba dayal: par-
calanmasiyla ortaya ¢ikan bicemleri isaretleyen bir semsiye terimdir (Harris, 2007).
Underground terimi, Kargit Kultur (counter culture) kavramiyla baglantili bi-
¢cimde, ana akim (mainstream) turlere alternatif olma iddiasiyla ortaya ¢ikan ve
kendi alt kulturel butunluklerini olusturan muzik sceneleriyle iligkili bicimde kul-
lanilir (Shuker, 1998).
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etme ve izleyiciyle etkilesime girme imkani veren mekanlarin bulunmamasina
baglarlar. Apeiron kolektif uiyelerine gore mu21syenler1n kendi muziklerini
sunamamalari, izleyicinin de ‘etkilenecegi’ yeni ve 0zgun muziklerin Izmir
icinde dolagima gecememesine sebep olur. Apeiron uyeleri bu anlamda, Iz-
mir’de rock bar olarak da dusunulebilecek olan canli muzik mekanlarinda,
belirli turler hatta belirli repertuarlar uizerine kurulu olan canli muzik aktivi-
tesinin, bu turler ve bu repertuarlarin diginda kalan grup ve muzisyenlere sans
vermedigini vurgularlar. Cetin ve Ozankan’a gore mekanlarin, neredeyse tek
tip repertuvar ve grup bicimini tercih etme sebebi ise mekan sahiplerinin, bu
repertuvarlarin para kazandirdigini dusunmeleridir. Bir diger deyisle Erol’un
(2003) calismasinda muzisyenlerin, yerel duzeydeki tarihsel yatkinliklariyla
olusan ve muzisyenlerin yatkinliklar sistemini olusturan habitusunun teza-
hurt olarak varligini surduren performans/icracilik figurt ve repertuvar, bu-
gun itibariyle izler-kitlenin de beklentisini olugturan bir tarihsel yatkinligin
olusturucusuna dontusgur. Izler kitlenin beklentisi ve mekanlarin yani rock
barlarin bu beklentiyi kargilayacak gruplara yer vermesiyle, nasil gelisip nasil
sonuglanacagi belli olan bir gece ve gece sonundaki maddi karin da neredeyse
garanti oldugu bir dongl, scene i¢inde saglanmig olur. Apeiron Uyelerine
gore “mekanlarin bakuig: tek sey kardir” ve “[...] ‘ne kadar insan geldi, ne
kadar bira i¢ildi’. Onlarin kriterleri bunun uzerine kurulu. Bagka bir kriterleri
de yok. Eger igeri 200 kigi gelse 1000 bira satsa bir cuma gecesi, (bizi) gayet
iyi kargilar. Ha kendisi (mekan sahibi) dinlemez, kapinin 6ntuinde bekler” (Ki-
sisel Gorugme, 02. 11. 2018).

Cetin ve Ozankan, yapmak istedikleri bir organizasyonla ilgili olarak bir
mekan sahibinin kendilerini hangi argimanlarla reddettigini anlatirlar. Anla-
timina gore, cuma gecesi etkinlik yapmak isteyen Apeiron kolektife, sozu
edilen mekan sahibi, hafta sonlar1 sahne alan ve Izmir’in aligildik repertuarint
seslendiren standart bir cover grubunun bir cuma gecesi ‘sise agtirabildigi’ni
soyler. Mekan sahibi kolektif iyelerine, yapacaklar: etkinlikte ‘sige agtirabi-
lecek bir grubun’ sahne alip alamayacagini, izler kitlenin ekonomik duru-
munu da ima edecek gekilde sorar. Aldig1 cevap tabi ki olumsuzdur ¢unku
Apeiron’un etkinliklerine katilan kitlenin ekonomik olarak bu tip bir yeter-
liligi soz konu olmamakla birlikte ‘sise agtirma’ davranigi, bu etkinliklerde
seslendirilen turlerin, makbul kabul edilen izleyici-muzisyen davranig kodla-
rina da uygun degildir. Ve mekan sahibi, gige actirma gerceklestirebilecek bir
kitle s0z konusu olamayacag: icin etkinlik talebini kabul etmez. Bu durum
Aperion kolektifin de farkinda oldugu bir durumdur. Su an kendileriyle bag-
lant1 halinde olan ve duizenlenecek bir etkinlige katilmak isteyecek cok sayida
grup oldugunu belirten Cetin ve Ozankan, gruplardaki istekli ve sayica da
fazla olan talebe ragmen izleyici konusunda zorluklar yasadiklarini, yapilan
organizasyonlara ¢ok az sayida insanin (kimi zaman on kigi kadar) katldigini
soylerler. Izleyici konusunda yagsanan sorun da aslinda onemli ol¢cude Apei-
ron’un yapiyor oldugu organizasyonun yine ‘ekonomik’ boyutunu etkiler
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(Kisisel Gorusme, 02. 11.2018).

Apeiron uyeleri tim bu aktarilanlardan hareketle, mekan sahiplerinin
beklentisinin gece sonundaki kar ve bu karin saglayicisi olan ‘aligildik muzi-
gin’ varligi Uzerine kurulu oldugunu vurgularlar. Ancak Altay Ozankan bu
noktaya bir ayrint1 ekler ve mekan sahiplerinin bu karin, aligildik muzikten
gelecek oldugunu zannettiklerini soyler. Buna gore burada asil anahtar konu
aligildik olana yer vermek degil, alternatifin ‘surdurtlebilirligi’dir. Ozankan,
Izmir’deki bir elektronik muzik mekanini ornekleyerek dustuncesini somut-
lagtirir. Altay Ozankan’a gore bu mekan baglangicta elektronik muzigin
‘daha alternatif usluplarina’ yer verir, bu turun ‘populer’ kabul edilen uslup-
lar1 ve 6rneklerinden uzak durur. S0z gecen mekan, bu seslendirme pratigini
birkag yil boyunca surdurerek, Apeiron uyelerinin kastettikleri ‘surdurule-
bilirlik’ nosyonunu yerine getirir ve sadece Izmir’de degil Izmir diginda da
bilinen bir mekan halini alir ki bugtin (2018) yurt digindan onemli DJ’lerin de
sahne aldig1 bir yere donugur. Ancak Apeiron uyeleri bu surdurulebilirligin
de finalde ‘populer’ olanlara donusle neticelendigini ayni mekan orneginde
belirtirler. Bu donugun ise onemli dl¢ude yine kar beklentisiyle ilgili oldu-
gunu eklerler. Altay ayrica “populer” olana donugun sebeplerini olugturan
unsurlar olarak da kira, calisanlarin 6demeleri, mekanin icecek firmalari bagta
olmak uzere yaptug: anlagmalar gibi sabit ve buyuk giderlerinin kargilanabi-
lecegi geliri elde etme kaygisi oldugunu belirtir.

Buraya kadar anlaulanlar, Apeiron kolektif uyelerinin Izmir yerelinde
sikayetci olduklari ana akim uygulamalarin aslinda onemli 6l¢ude ‘ekonomik
zorunluluklar’ soylemiyle kendisini sﬁrdﬁrdﬁ“gﬁnﬁ ve farkli olan girigimleri
de yine ayni soylemle reddett1g1m gosterir. Yani Izmir rock scene iginde sahne
almak isteyen gruplar icin, prestij ve muziksel varlik gostergesi olan duzenli
performans gostermenin yolu boylelikle, scene’in aligildik pratiklerine uygun
davranmaktan ge¢me zorunlulugunu da beraberinde getirmis olur. ‘Alterna-
tif muzikler’ olarak kodlanan muziklerin ve 6zgun Uretimler tizerine kurulu
‘yaraticilik figurinun’ duzenli performans anlaminda varlik alani bulamamas:
da, muzisyenlerin var olabilmek i¢in gerekli kosullara uygun davranmalarini
ustl kapali bicimde zorunlu kilan aligkanliklar butunt ve bu aligkanliklarin
davramsa dayali gosterenlerini olugturan mekan sahiplerinin soylemleri, izle-
yici tepkileri ve muziksel pratiklerin bu gercevedeki devamliligi ile agiklanir.

Sonu¢

Bu ¢aligmanin amaci, daha ¢ok, Gramsci’nin hegemonya kavramini gelis-
tirmesine sebep olan itkiyle ilgilidir. Gramsci, kabaca, hegemonik aygitlarin
isleyisiyle baskin ideolojinin “gecerli” ve “dogal” olarak kabul edildigini,
boyle olunca da devrimci girigimlerin bagarisizliginin bu dogallagtirma streg-
leriyle ilgili oldugunu ima ediyordu. Bu ¢erceveden bakildiginda, baskin ide-
olojilerin uygulamalar1 i¢inde yer almanin, buna uyanlara kazandirdiklarini
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da dugtnecek olursak hegemonyanin, bir riza ve direng alani olugturmanin
oncesinde, kabul edenin de i¢inde yer bulabildigi iktidar kodlarini barindir-
dig1 anlagilir.

Benzer durum Izmir rock barlarinin yarattigi muziksel pratiklerin kendi
bagina bir ana-akim dayatma kodlar1 olusturmus olduguna dayali dusunce
uzerinden igletilebilir. Yani mevcut ana akim dayatmalarin kargisinda kendi
alternatif kodlariyla yer bulmaya ¢aligan pratiklerin, sistemle girdikleri mu-
cadeledeki dayanak noktalari ve genellikle de genis olgekli bagarisizliklarini
anlama cabasinda, hegemonya kavraminin icerimi i gorur. Apeiron kolektif
var olan rock bar uygulamalarini Izmir yereli i¢cin “ana akim uygulamalar”
olarak isaretleyip, kendi muzigini seslendiren grup ve muzisyenleri ‘alterna-
tif’, underground gibi tabirlerle ayrigtrir. Kolektif uyeleri, sehirde alternatif
muziklerle iligkili sartlar1 degistirebileceklerini duigunerek, kendi sarkilarini
seslendiren ve ana akim olarak isaretledikleri rock bar pratiklerine uzak olan
turlere yonelik muzik etkinlikleri dizenlemeyi amaglarlar. Apeiron kolektif
uyelerine gore muzisyenlerin kendi muiziklerini sunamamalari, izleyicinin de
“etkilenecegi” yeni ve 0zgun muziklerin Izmir icinde dolagima gecememesine
sebep olur. Apeiron Uyeleri bu anlamda, Izmir’de rock bar olarak da dugsu-
nulebilecek olan canli muizik mekanlarinda, belirli turler hatta belirli repertu-
arlar izerine kurulu olan canli muzik aktivitesinin, bu turler ve bu repertuar-
larin diginda kalan grup ve muzisyenlere sans vermedigini vurgularlar. Apei-
ron Uyeleri tuim bu aktarilanlardan hareketle, mekan sahiplerinin beklentisi-
nin gece sonundaki kar ve bu karin saglayicis olan ‘alisildik muizigin® varlig:
uzerine kurulu oldugunu vurgularlar. Belirli grup yapilari, belirli repertuvar,
belirli seslendirme bigimleri gibi olduk¢a standartlagmis bir muziksel etkinli-
gin, kendi digindakilere yer birakmayacak ol¢udeki hakimiyeti icerisinde yer
bulmaya ¢aligan “yeni” girisimler, 0zellikle bar sahipleri ve musterilerin soy-
lemleriyle sekillenen hegemonik aygitlarla, bu pratiklerin varligini gegerli ve
dogal hale getirir.
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