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Esra TEKIN

oz

Uluslararast unsurlu evlilikler ayrilikla sonuglandiginda, diger ebeveyni
cezalandirmak amaciyla ¢ocugun mutad meskeninden bagka bir tiye devlete
gotiiriilmesi veya diger ebeveynin rizast dahilinde gotiiriildiigii tilkede ali-
konmast durumlarinda 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Ka¢irmanin Hukuki
Vechelerine Dair La Haye S6zlesmesi giindeme gelecektir. Bu sézlesmenin
amaci, hukuka aykirt olarak yeri degistirilen ¢ocugun bir an evvel, 6nceki
mutad meskeninin bulundugu akit devlete iadesini ve taraf bir devletteki
koruma ile ziyaret haklarina, diger taraf devletlerde etkili bir bi¢imde riayet
edilmesini saglamakur. Bu s6zlesme adli isbirligine iliskindir ve S6zlesme’ye
gore kural olarak ¢ocuk, mutad meskenine derhal iade edilmelidir. Ancak,
istisnai olmakla birlikte iadenin reddi de miimkiindiir. ladenin reddi sebepleri
Sozlesme’nin 12, 13 ve 20’nci maddelerinde diizenlenmistir. Calismamizda
ornek kararlar isi31nda iadenin reddi sebepleri ele alinmis olup, Sézlesme’nin
13/1 b hitkmii ayr1 bir ¢aligma konusu tegkil edeceginden ¢aligmamiz kap-
samina alinmamustir.

Anahtar Kelimeler: 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Ka¢irmanin Hukuki
Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesi, mutad mesken, adli isbirligi, koruma
ve ziyaret hakki, iadenin reddi sebepleri.
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ACCORDING TO THE HAGUE CONVENTION OF 1980
ON THE CIVIL ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD
ABDUCTION REASONS FOR REFUSAL OF RETURN

ABSTRACT

When the marriages with international element result in separation, the
Hague Convention on the Legal Aspects of International Child Abduction
in 1980 will be raised in cases where the child is taken away from his/her
habitual residence to another member state in order to punish the other
parent, or if the other parent is detained in his/her country of origin. The
purposes of this Convention are to secure the return of the child who has
been displaced wrongfully to the Contracting State as soon as possible and
to ensure the rights of custody and of access under the law of one Con-
tracting State are effectively respected in the other Contracting States. This
contract relates to judicial cooperation and, as a rule, the child should be
returned immediately to the habitual residence. However, it is possible to
refuse the return, although it is exceptional. The reasons for the refusal of
return are set out in the articles 12, 13 and 20 of the Convention. In our
study, the reasons of refusal of return are discussed in the light of sample
judicial decisions and the provision of 13/1 b is not included in our study
since it will be a separate study topic.

Keywords: The Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction in 1980, habitual residence, judicial cooperation, right
of custody and of access, reasons for refusal of return.
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L. GiRis

Globallegen diinyada yabanci unsurlu evlilikler artmakeadir. Uzun vadede
bu evliliklerin boganmayla sonuglanmasi bazi sorunlari giindeme getirmistir.
Ayrilmaya karar veren veya bosanmus eslerden biri, genellikle cocugu da
yanina alarak bagka bir tilkeye, yasamini orada idame ettirmek igin giris
yapmakta; yani, cocugu mutad meskeni tilkesinden farkl bir tilkede yagamas:
amactyla kacirmakta veya alikoymaktadir. Dolayisiyla kaciran veya alikoyan
ebeveyn, diger ebeveynin velayet hakkini ihlal etmis olmaktadir.

Bir adli yardim sozlesmesi olan Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesil (Sozlesme) nin amact, hukuka aykiri
olarak yeri degistirilen cocugun bir an evvel mutad meskeninin bulundugu
akit devlete iadesini ve taraf devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger
taraf devletlerde etkili bir bi¢imde riayet edilmesini saglamakuir®?. Soz-
lesme, aligtigi sosyo-kiiltiirel ortaminin degismemesini ¢cocugun en dogal
hakk: olarak nitelendirmekte ve bu hakka ebeveynlerce saygi gosterilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Sozlesme’nin agiklayict raporuna®® gore, Sézlesme, mevcut statiikosunun
korunmasinin ¢ocugun en dogal hakki oldugunu ve bu hakka saygi gosteril-
mesi gerektigini kabul etmigtir. S6zlesme’nin temel hedefi, uluslararasi nitelik
tastyan ve hukuka aykiri olarak yeri degistirilen ¢ocugun, yer degistirme
sebebiyle sosyal ve duygusal diinyasinda meydana gelen olumsuz gelisme-
lerden korunmasidir®. Sézlesme’nin 12. maddesine gore, kural ¢cocugun
mutad meskenine iade edilmesi olup, S6zlesme’nin amacindan anlagildig:
{izere istisnalar dar yorumlanmalidir. Istisnalarin genis yorumlanmast, hem
Sozlesme’nin amacina aykirilik teskil edecektir hem de ¢ocugu hukuka
aykuri sekilde kagiran veya alikoyan ebeveyni 6diillendirmis olacaktir. Ancak

[1]  Sézlesme metni icin bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=24, (19.01.2019). Tiirkiye adina 21.01.1998 tarihinde imzalanan Sézlesme,
03.11.1999 giin ve 4461 sayili Kanunla onaylanmus ve 15.02.2002 tarihli, 23965
sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanarak 01.08.2000 tarihinde ytiriirlige girmistir.

(2]  Erdem, Bahadir: Tirk Hukukunda Uluslararast Cocuk Kagirma ve Uygulamalari,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 2, 2015, s.
150, Anilis: MHB.

[3] Aciklayict rapor metni i¢in bkz. https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf,
(12.02.2019).

[4]  Pérez- Vera Report s. 429, agiklayict rapor m. 16.
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iadenin reddi sebepleri degerlendirilirken ¢ocugun yiiksek menfaati goz
ardi edilmemelidir.

Calismamizda Sézlesme’nin amacina uygun olarak dar yorumlanmasi gere-
ken iade talebinin ret sebepleri ele alinacakuir. lade ret sebepleri Sozlesme’nin
12, 13 ve 20’nci maddelerinde diizenlenmis olup, ¢alismamizda bu sebepler
hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Bagli basina makale konusu oldugun-
dan m. 13/1-b hitkmiine ¢alismamiz kapsaminda ayrinuli deginilmeyecektir.

I1. IADE TALEBININ REDDEDILEBILECEGI HALLER

A. SOZLESME’NIN M. 13/1-a HUKMU UYARINCA COCUGUN

IADESININ REDDI

Sozlesme’nin m. 13/1-a hitkmiine gore, iade talebi, iadeyi diizenleyen
12’nci madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan devletin adli veya
idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi kurum veya érgiit: “Cocugun
sabsinin bakiminz distlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiitiin, yer degis-
tirme veya altkoyma doneminde koruma hakkini etkili bir sekilde yerine
getirmedigi veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu
veya daha sonra kabul etmis oldugunu tespit ederse” gocugun geri ddnmesini
emretmek zorunda degildir®.

Bu madde kapsaminda iki ayr1 iade ret nedeni s6z konusudur: hukuka
aykuri olarak gerceklestirilen yer degisikligine izin veya (kagirma veya ali-
koymanin gerceklesmesinden sonra) icazet verilmesi ve koruma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilamamast.

1. Hukuka Aykirt Olarak Gergeklestirilen Yer Degisikligine Izin veya

Icazet Verilmesi

Cocugun yer degistirmesi, bastan davacinin rizast dihilinde olabilecegi
gibi kagirma veya alikoyma hallerinden sonra davaci tarafindan icazet
verilmesi de s6z konusu olabilir. Izin ve icazet, cocugun mutad meskeni-
nin degistirilmesine ydnelik olmalidir!®. Ancak bu izin ve icazetin tespiti

[5]  Sozlesme’nin Tiirkge metni igin bkz. http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/
coktaraflisoz/lahey/turkce_lah28.pdf, (12.03.2019).

[6] Bozdag, Gonca Giilfem: Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair

Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Tadesi Talebinin Red Nedenleri, Ankara
2014, s. 110.
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oldukea giictiir”!. Ebeveynlerden birinin farkli sebeplerle baska bir tilkeye
gitmesi ve beraberinde ¢ocugunu da gotiirmesi baslangicta eslerin ortak
karari ile gerceklesmektedir; ancak, bosanma asamasinda egler birbirlerine
karst cocuklarint silah olarak kullanabilmektedirler®®. Dolayistyla bu tiir
olaylarin ispat oldukea gii¢ hale gelecektir, ¢linkii burada mahkeme bir
niyet aragtirmasi yapmak durumunda kalacaktir®. Ancak riza yazili olarak
da verilebilmektedir, bu tiir durumlarda ispat daha kolay olacaktir!'”’. Ancak
bu riza kanaatimizce ebeveynin herhangi bir baski altinda kalmadan kendi
iradesiyle (cebir, tehdit olmaksizin) verilmis olmalidir. Yeni Zelanda'da veri-
len bir karara gore!'l, 7 ve yaklasik 3 yaslarindaki 2 kiz cocugu Almanyada
yasamaktadirlar. 2001 yilinda anne, ¢ocuklarin babalariyla Yeni Zelanda’ya
tatile gitmelerine riza gostermistir. Baba doniis i¢in kararlagtirilan tarihten
once anneyi arayip ¢ocuklarin kendisiyle kalmasini istedigini belirtmistir.
Taraflar birgok kez telefon goriismesi yapmuglardir. Anne diizenli olarak
cocuklarla telefon goriismesi yapmistir. Bir telefon gdriismesinde anne,
babaya ¢ocuklarin doniisti konusunda israr etmeyecegini beyan etmis ve
yazili rizasini faksla yollamistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, anne
Sozlesme'den dogan haklarini bilmesine ragmen haksiz alikoymaya icazet
vermistir. Fakat burada anne bir travma dénemindedir, ¢iinkii baba telefon
gorismelerinde sik sik gocuklar geri dondiigii takdirde intihar edecegini dile
getirmistir. Buradaki riza, annenin hiir iradesi ile verdigi bir riza olmadigin-
dan m. 13/1-a hitkmii acisindan iade ret sebebi olusmamuistir. Genel kabul
goren bir goriise gore riza, aik, siipheden uzak ve tereddiide yer vermeyecek

[71  Case Law Analysis (prepared by Professor Peter McEleavy), https://www.incadat.

com/en/convention/case-law-analysis (12.03.2019).

[8]  Koseoglu, Bilal: Uluslararasi Cocuk Tadesi ve Uluslararast Nafaka Alacaklari Davalari,
B.4, Ankara 2007, s. 25.

[9]  Giray, Faruk Kerem: Milletleraras Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin
Iadesi, Istanbul 2010, s. 126 vd.

[10] Konuyla ilgili bir kararda iki buguk yasindaki bir erkek gocugu annesi tarafindan

Ingiltere’ye kagirilmistir. Ancak kagirma olayindan bir giin 6nce baba tarafindan
anneye yazili bir belge verilmistir. Ne var ki, baba daha sonra belgeyi tehdit altinda
imzaladigini iddia etmistir. Ancak mahkeme cocugun iadesi talebini, Szlesme’nin
3. maddesinde aranan “hukuka aykirillik” sartnin gergeklesmedigi gerekgesiyle
reddetmistir. Karar metni i¢in bkz. http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.
detail&cid=548&Ing=18&sl=3, Re O. (Abduction: Consent and Acquiescence)
1997,1FLR 924.

[11] Pv.P, 2002, bkz. https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0533.hem, (10.03.2019).
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diizeyde olmalidir"?. S6zlesme’nin asil amaci meveut statitkoyu korumakur;
bu sebeple izin ve icazet konulari Sézlesme’nin amaci dogrultusunda gocugun
yiiksek menfaati'"” de dikkate alinarak dar yoruma tabi tutulmalidir™. Izin
ve icazet konusunda bir niyet aragtirmasina gidilecektir; ancak, davaci ebeveyn
cocugun yerinin hukuka aykir1 bir sekilde degistirilmesine caresizlik icinde,
cocuga kavusabilmek amaciyla, diigiinmeksizin riza vermis olabileceginden
izin ve icazet dar yorumlanmalidir™. Bagvurunun dostane ¢oziimle sonug-
lanabilmesi siirecinde yapilan beyan ve kabullerden, hukuka aykiri ka¢irma

veya alikoymaya izin veya icazet verildigi anlami ¢ikarilmamalidir'l.

Sozlesme’nin asil amaci cocugun mutad meskenine iadesi olup ¢ocugun
mevcut statiikosunun korunmasidir, iade ret sebepleri Sozlesmede sinirly

[12] Giray, s. 130.

[13] Cocugun yiiksek menfaatine, Sozlesme’nin giris kisminda yer verilmistir. Cocugun
yiiksek menfaati, ocugu ilgilendiren konularda dikkate alinan, cocugun fiziksel ve
ruhsal sagligina, cocugun taleplerine ve mutluluguna, sosyo-ekonomik kosullarina ve
yakinlariyla iliskilerine gore belirlenen géreceli bir élgiittiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yiicel, Ozge: Cocugun Yitksek (Ustiin) Yarart Baglaminda Cocugun Iradesi, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 2, Aralik 2013, ss. 117-137.
Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine tasgtnan bir davada Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi m. 8 kapsaminda incelenen Neulinger ve Shuruk kararinda anne
ve babanin ¢ocukla iligki kurmasi hakki, kamu diizeni gibi menfaatlerle yarisan
gocugun yiiksek menfaatinin anilan menfaatlere nazaran {istiin tutulmasi geregi
vurgulanmugtir. Ayrinul bilgi icin bkz. Oba, Meltem Ece: Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi Cergevesinde Aile Hakkina
Sayg1 Hakki ve Cocugun Ustiin Menfaatinin Korunmasi- Marcus Frank Cerny
Basvurusu Uzerinden Bir Inceleme, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/
uploads/sites/34/2017/09/Meltem-Ece-Oba-Uluslararas%C4%B1-C%CC%A7ocuk-
Kac%CC%A7%C4%B1rman%C4%B 1 n-Hukuki-Vec%CC%A7helerine-Dair-
Lahey-50%CC%88zles%CC%A7mesi-ve-Marcus-Frank-Cerny-Karar%C4%3B1-
kapsam%C4%B 1 nda-deg%CC%86erlendirme.pdf, (19.01.2019); cocugun yiiksek
menfaati, Sézlesme’nin uygulanmast bakimindan en énemli kriterdir, anne ve babanin

menfaatlerinden bagimsiz olarak her somut durumda ¢ocugun tstiin yarari dikkate
alinmalidir. Bkz. Erdem, (MHB), s. 166.

[14] Schuz, Rhona: The Hague Child Abduction Convention: Family Law and Private
International Law, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 44, 1995, s.
779.

[15] Beaumont, Paul R./ McEleavy, Peter E. : The Hague Convention on International
Child Abduction, Oxford 1999, s. 122-123.

[16]  http://www.hcch.net/upload/abdguide_e.pdf, (21.04.2018), Guide to Good Practise-
Part 1, Central Authority Practise, HCCH, 2003, s. 104.
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bir bigimde sayilmistir ve ¢ocugun menfaati de goz 6niinde bulundurularak
istisna sebepleri dar yorumlanmalidir"”. Nitekim Sozlesme’nin 13. mad-
desinde “zorunda degildir” ifadesi kullanilmis olup, iade talebinin reddine
karar verme konusunda mahkemenin takdir yetkisi s6z konusudur ve bu
halde bile mahkeme ¢ocugun yiiksek menfaatini goz 6niinde bulundurarak
cocugun iadesine karar verebilecektir!"®. Cocuk kagirildiktan sonra uzun
stire sessiz kalinmasi veya herhangi bir miicbir sebep, fiili engel olmaksizin
cocukla temasa gegilmemesi cocugun durumuna riza gosterildigi anlamina
gelebilecektir™. Ancak Yeni Zelandada goriilen bir davada da?”, cocuklarin
(8 ve 2 yagindaki kiz ve erkek ¢ocuk) hukuka aykiri bir gekilde yerlerinin
degistirilmesi durumunda aile tiyelerinden hizli davranmalarini beklemenin
saglikli olmayacag belirtilmistir. Bu kisilere durum degerlendirmesi yapabil-
meleri i¢cin makul bir siire taninmalidir. Olayda babanin, ¢ocuklarin yerini
hukuka aykiri bir sekilde degistiren anneyi ikna edebilmek i¢in goriisme
yapmasi haksiz yer degistirmeye icazet verdigi anlamina gelmeyecektir.

Bir baska kararda®!!, mahkeme babanin ¢ocuklariyla kurdugu iletisimi
ayakta tutmak amaciyla uzlasma arayislarina devam etmesini, ¢ocuklarin
anneleriyle kalmasina miisaade etmesini ve babanin yer degisikligi sonrasi
cocuklart Fransada bir okula kaydetmesini hukuka aykiri yer degistirmeye
riza gostermesi olarak degerlendirmistir. Ancak koruma hakk: sahibinin
duygusallik icinde yapuig1 davraniglar yanlis degerlendirilmemelidir, 6rnegin
cocuklariyla yakindan ilgili bir ebeveynin ¢ocugun ilaglarini, oyuncakla-
rint yeni ortamina gondermesi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran rizanin
varlig1 yoniinde yorumlanmamalidir 2. Bu yondeki bir baska karardal®?,

[17] Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman- Figanmege, Inci: Milletlerarast Ozel Hukuk,
B.2, Istanbul 2018, 5. 161-162; Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski,
Beta, 2017, s. 273.

[18] Take1, Tugge: Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Sozlesmesinin Uygulanmasinda Karsilagilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Coziim
Onerileri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, S. 19, s. 1056.

[19] Giray,s. 127.

[20] Kararin metni i¢in bkz. H. v. H. (1995), 12 FRNZ 498, https://assets.hcch.net/
incadat/fullcase/0030.htm, (02.08.2018).

[21] Aubry v. Aubry, Giray, s. 128-129’ dan naklen.
[22] Giray, s. 129.

[23] CA Agen, 1 Aralik 2011, No: 11/01437; kararin Fransizca metni i¢in bkz. hteps://
www.incadat.com/en/case/1172 (13.02.2018).
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12/10/2005 Subiaco Avustralya dogumlu ¢ocuk Charles’'in mutad meskeni
olan Avustralya’ya iadesi babasi Paul tarafindan istenmistir. 2009 yilinda
anne ve babasinin ayrilmasi tizerine 2010 yilinda anne ve baba ¢ocugun
yasam kosullarina iligkin anlasma akdetmislerdir. Bu anlagmaya gére ¢ocuk
Avustralyada bir Fransiz okuluna devam edecektir; ancak, Fransiz anne
Catherine, annesinin saglik sebeplerinden 6tiirii plansiz bir Fransa seya-
hati yapmak durumunda kalmis ve oglu Charles’i de babasinin rizasini
alarak 13 Mayis 2011°de Avustralya’ya geri gondermek sartiyla kendisiyle
gotiirmiistiir. Ancak anne Catherine 2011 yilinin Nisan ayinda Fransiz
mahkemeleri nezdinde bosanma davasi agmis ve ¢ocugun velayetine iliskin
talepte bulunmugtur. 4 Mayis 2011de anne, ¢ocugunu tekrar Avustralya’ya
gondermeyecegi hususunda babay: bilgilendirmistir. 28 Temmuz 2011'de
baba iade bagvuru talebinin reddi tizerine temyiz talebinde bulunmusgtur
ve bu kararda ¢ocugun mutad meskeni olan Avustralya’ya iade edilmesine
hitkmedilmistir. Mahkemeye gore babanin her ne kadar ¢cocugun Fransa'ya
gotiiriilmesi konusunda rizast varsa da, bu riza belirli bir siireye iliskindir.
Baba ¢ocugun Fransa'ya yerlesmesine degil, bir stireligine orada bulunmasina
riza gostermistir. Baba bu siirecte ¢cocugu icin endiselenmis, anneyle siirekli
irtibata gegmistir ve izin dénemlerinde Fransa’ya ¢ocugunu gormeye gitmistir.
Anneye attug maillerde, oglu Charles’in menfaatlerinin kendisi i¢in 6nemli
oldugunu ve bu hususta yargi kararina saygt duyacagini dile getirmistir.
Cocuguna parasal anlamda yardim etmis ve Fransada okula gitmesine engel
olmamistir. Mahkemeye gore babanin ¢cocugunu gérmeye Fransa’ya gitmesi,
cocugu konusunda endiselendiginden ve bilingli bir ebeveyn olmasindan
otirii olup, zimni riza anlamina gelmemektedir.

2. Koruma Hakkinin Etkin Bir Sekilde Kullanilmamasi

Sozlesmede yer alan iade ret sebeplerinden biri de, koruma hakki sahibi-
nin, ¢ocuk hukuka aykiri olarak kagirilmadan veya alikkonmadan 6nce bu
koruma hakkini etkin olarak kullanmiyor olmasidir. S6zlesmeye gore koruma
hakki, cocugun sahsinin bakimi hakkini ve 6zellikle ikamet yerinin tespiti
hakkini ihtiva eder. Ancak Késeoglu'na gére bu hak velayet hakkiyla denk
tutulmugtur®. Buna gére, velayet hakki sahibi ebeveyn, gocugu fiilen diger
ebeveyne terk etmis olabilir, boyle durumlarda fiilen velayet hakkini kulla-
nan ebeveyn ¢ocugun yerini degistirmis olsa da, iade talebi reddedilmelidir,

[24] Koseoglu, s. 24-25.

50 Ankara Barosu Dergisi 2019/2



Esra TEKIN

¢linkii cocugun menfaati bunu gerektirir®!. Ancak kanaatimizce bu ret
sebebi de dar yorumlanmalidir, aksi takdirde Sozlesme’nin amacina aykiri
hareket edilmis ve velayetle ilgili uyusmazliklarda ¢ocugun kagirilmast ve
alikonmasi olagan hale getirilmis olacakur. Bu durum Sézlesme’nin amacinin
ihlal edilmesine sebep olabilecektir®®.. Ancak her durumda somut olay ve
cocugun yiiksek menfaati cercevesinde degerlendirme yapilmalidir. Konuyla
alakali bir kararda®’ hukuka aykir1 olarak mutad meskeni degistirilen
2005 ve 2007 dogumlu iki ¢ocuk s6z konusudur. Karara konu olan aile
Peru'da yasamaktadir; ancak, 2008 yilinda baba psikolojik tedavi gormeye
ve bununla birlikte agir1 alkol tiiketimine baglamigtir. Baba, stirekli anneye
ve ¢ocuklara zarar verecegine dair sdylemlerde bulunup, taraflara psikolojik
siddet uygulamaktadir. 28 Aralik 2012 tarihinde anne ve babanin ayrilmasi
tizerine cocuklar anne ile Peruda ikamet etmektedirler ve anne, babanin
ziyaret hakkina engel olmamaktadir. Baba, 17 Haziran 2013 tarihinden
sonra ¢ocuklari alikoymus, anneleriyle goriismelerine miisaade etmemis;
hatta, ¢ocuklari ve anneyi 6ldiirmekle tehdit etmistir. Cocuklar anneye iade
edildiginde anne ¢ocuklar1 da alip Amerika Birlesik Devletleri'ne yerles-
mistir. Sozlesme’nin m. 13/1 a hitkmiine gore mahkeme, babanin “agik ve
tartismasiz bir sekilde cocuklari terk etme saiki bulunmadigindan” koruma
hakkini ihlal etmedigi kanaatine varmistur. Sonug olarak, babanin anneye
karst herhangi bir cezai takibata bagvurmamasi gibi belli sartlarla cocuklarin
Peru’ya iade edilmesine hitkmedilmistir. Karardan da anlagildig tizere iade
ret sebebi dar yorumlanmugtir. Burada 6nemli olan bir diger husus da Sézles-
me'deki koruma hakkindan ne anlagilmasi gerekeigidir. S6z konusu kararda
“acik ve tartismasiz bir sekilde cocuklari terk etme saikinin bulunmamast”
koruma hakkinin ihlal edilmedigi seklinde degerlendirilmistir. Nitekim bu
sozlesme adli igbirligine iliskin olup, hukuka aykir1 olarak alikonan veya yeri
degistirilen cocugun bir an 6nce mutad meskenine iadesini amag¢lamaktadir.
Sozlesme’nin amaci velayete iliskin uyusmazliklar: sonlandirmak degildir.

[25] Késeoglu, s. 24-25.

[26] Helzick, Cathy S.: Returning United States Children Abducted to Foreign Countries:
The Need to Implement The Hague Convention on The Civil Aspects of International
Child Abduction, Boston University International Law Journal, 1987, Vol 5, 5.145.

[27] Sabogal v. Velarde, 106 ESupp.3d 689 (2015); kararin Ingilizce metni igin bkz.
hetps://www.incadat.com/en/case/1383 (10.01.2017).
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) 6niine gelen bir olayda®", 14
Agustos 2008 tarihinde baba, anneye verdigi noter tasdikli bir belge ile 3
cocugunun kisa siireli olarak anneleriyle birlikte Romanya’ya tatile gitmele-
rine izin vermistir. Ancak anne, Romanyada bosanma ve velayet davast acip
cocuklart geri gondermeyecegini beyan etmistir. Bu davada AIHM, noter
tasdikli belge ile gocuklarin velayetinin devredilmedigine, babanin sadece
kisa stireli bir tatil izni verdigine ve nihai olarak babanin velayet hakkini
etkin olarak kullandigina karar vermistir.

Cocuk cesitli sebeplerle gecici olarak mutad meskeninden farkli bir
yerde bulunabilir ancak bu durum, koruma hakkinin devredildigi yoniinde
yorumlanmamalidir®’). Ornek olarak, cocugun kisa siireligine bir akrabaya
birakilmasi koruma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmadig: anlamina

gelmezl®%).

Bazi durumlarda velayet veya vesayet hakki sahibi hentiz bu hakkini etkin
olarak kullanmaya baglayamamais olabilir, 6rnegin, bosanma davasina iliskin
kararda velayet hakki kendisine verilen ebeveyn, ¢ocugun diger ebeveynle
tatile gitmesine izin vermis ve ¢ocuk donmesi kararlastirilan siirede iade
edilmemistir, bu durumda velayet hakk: sahibi ebeveyn, koruma hakkini
haksiz alikoyma sebebiyle etkin olarak kullanamamigtir®'.

Sozlesme’nin amaci ¢ocugun mevcut statiikosunun korunmasidir.
Amagctan da hareketle koruma hakkinin etkin olarak kullanilmadiginin
ispaty, kaciran veya alikoyan ebeveyn tarafindan yapilmalidir®?. Sézlesme
koruma hakki sahibinin bu hakkini etkin olarak kullandigini varsaydigindan
ispat yiikii kagiran veya alikoyan ebeveyne yiiklenmistir®. Bu iddia, tanik
beyani, cocugun agiklamalari ve uzmanlarin hazirlayacaklari raporlarla ispat

[28] Blagav. Romania, Bagvuru No: 54443/10, 01. 07.2014, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%ZZitemid%ZZ: [922001-145223%221}, (2.12.2018).

29] Giray, s. 132.

30] Bozdag,s. 112.

1] Bozdag,s. 112-113.

32] Giray, s. 132-133; Bozdag, s. 112.

33] Kenworthy, Brian S.: The UN-Common Law: Emerging Differences Between The
United States and The United Kingdom on The Children’s Rights Aspects of The
Hague Convention on International Child Abduction, Indiana International Law
and Comparative Law Review, 2002, Vol. 12, s. 336.
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edilebilecegi gibi her tiirlii delille de ispatlanabilir®. Ancak kanaatimizce
her tiirlii delil takdir edilirken hikim, Sozlesme’nin amacini géz 6niinde
bulundurup, ¢cocugun yiiksek menfaati dogrultusunda bir karar vermeli ve
hitkmii dar yorumlamalidir. Bu konuda hakim her iki ebeveynin de ¢ocukla
kurdugu sahsi iliskiyi dikkate almali ve dilekgede belirtilen yazili vaatleri
degil de gegmis iliskileri goz 6niinde bulundurmalidir®>).

B. SOZLESME’NIN M. 13/2. HUKMUNE GORE IADE TALEBI-
NIN REDDI (IADE TALEBINE COCUGUN KENDISININ KARSI
CIKMASI)

1. Genel Olarak

Sozlesme’nin m. 13/2 hitkmiine gore, “adli veya idari makam keza ¢ocu-
gun, geri donmek istemedigini ve goriigiiniin goz oniinde bulundurulmasinin
uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri
donmesini emretmeyi reddedebilir’. Sozlesme, cocuk hukukundaki cagdas
gelismeleri de dikkate alarak béyle bir ret sebebine yer vermistir®. Bu ret
nedeni S6zlesme’nin amacina, ¢ocugun yiiksek menfaatine ve Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 12. maddesine de uygundur®. Anilan
maddeye gore, “taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocu-
gun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkin:
bu goriiglere cocugun yagi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken izen
gosterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci
ya da wygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsats, ulusal yasanin usule
iliskin kurallarina wygun olarak cocuga, ozellikle saglanacaktir”.

2. Yag ve Olgunlugun Dikkate Alinmas:

Sozlesme on alt yasindan kiiciik olan ¢ocuklar®! i¢in uygulanacak olup,
Sozlesme’nin aciklayicr raporunda kullanilmig olan “on altinci yas giinii

34] Késeoglu, s. 24-25.
35] Giray, s. 133.

6] Giray, s. 161.

37] Take, s. 1062-1063.

38] Cocuk kavrami medeni hukuk agisindan soy bagna iliskin bir terimdir. Bu anlamda
insan, hayat boyunca anne ve babasinin ¢ocugudur. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 11.
maddesine gore “cocukluk dogumla baslar; yasal ergenlik yasi olan on sekizde biter”.
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ifadesinden, ¢ocugun on altt yasini doldurmamis olmasi gerektigi anlagil-
maktadir®. Hakkinda dava acilan cocuk, dava heniiz devam ederken on
alt1 yagini tamamlarsa, Sézlesme kapsamindan ¢ikacakeir®. Sézlesme kag
yasindaki cocuklarin goriisiine bagvurulabilecegi konusunda sessiz kalmugtir.
Kesin bir yas sinirinin belirlenmemesi Sozlesmeyi hazirlayanlarin bilingli
tercihi olup, bu hususta karar verme yetkisi yetkili makamlarin takdirine
birakilmistir®!. Madde lafzindan anlagildig; tizere, ¢ocugun iade hususun-
daki olumsuz goriisiine ragmen mahkemeler iade karari verebileceklerdir.
Sozlesme’nin hazirlik siirecinde 12 yas tistii ¢ocuklarin goriisiiniin dikkate
alinacagy ileri siiriilmiigse de bu 6neri kabul edilmemistir®?. Mahkemeler
Sozlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasina gore iki hususta takdir yetkisine
sahiptirler: Bunlardan ilki, ¢ocugun iradesinin dikkate alinabilmesi i¢in
gerekli yas ve olgunlugun tayini hususu, ikincisi ise, ¢ocugun bu iradesinin
iadeyi gerektirip gerektirmedigi hususudur®!. Cocugun olgunlugu yasadig:
tilkenin gelismislik seviyesine ve cografyasina gore farkliliklar arz edebilece-
ginden Sozlesme'de belli bir yas ongoriilmesinden kaginilmistir. Dolayistyla
Sozlesme'de bu hususta bir yeknesaklik saglanamamug olup, bu maddenin

Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde ise cocuk, “heniiz on sekiz yasint doldurmamag
kisi” olarak tanimlanmigtir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 1.
maddesine gore, “Sozlesme uyarinca cocuga uygulanabilecek olan kanuna gire
daha erken yasta resit olma durumu disinda, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayilir”.15.07.2003 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan Cocuklarla Kisisel iligki
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore gocuk on sekiz yasindan
kiigiik kisiyi ifade etmektedir. Ayrintli bilgi icin bkz. Serozan, Rona: Cocuk Hukuku,
2005, 2. Bast, s. 12 vd.

[39] Nebioglu Oner, Sebnem: Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamast ve Kisa Bir Igtihat Analizi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2014, S. 115, s. 484-485.

[40] Erdem, Bahadir: Ozel Hukuk Meselelerinde Adli 1§birligi Calistay1, 1980 Tarihli
Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi ve Uygulamasi Semineri, 22-23 Subat 2013 Ankara,
(UHDIGM) s. 11.

[41] Bozdag, s. 152.

[42] 1979 yilinda Ozel Komisyon 12 yas iistii ¢ocuklarin dinlenmesi gerektigine dair
onergesini Komisyon’a sunmug ancak tasartyr hazirlayan Komisyon bu 6neriyi
reddetmistir. Greene, Anastacia M.: Seen And Not Heard?: Children ‘s Objections
Under The Hague Convention On International Child Abduction, University of
Miami International and Comparative Law Review, Fall 2005, Vol. 13, s. 123.

[43] Kenworthy, s. 340.
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uygulanmast iilkeden iilkeye farklilik arz etmekeedir®!. Bunun yaninda baz
tilkelerde, S6zlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrast ayr1 bir iade ret sebebi
olarak ele alinmamaktadir. Ornek olarak, ABD mahkemeleri gocugun
iadeye kargi cikmasini tek bagina bir ret nedeni olarak kabul etmeyip ayrica
cocugun, ciddi risk tehlikesi altinda bulunmasi sartini da aramakeadir®.
Tahan v. Duquette davasinda'“! alikoyan ebeveyn iddiasini m. 13/1-b ve m.
13/2 hitkiimlerine dayandirmugtir; ancak, mahkeme 9 yagindaki ¢ocugun
gortisiintin alinmasini gerektiren yas ve olgunlukta olmadigi kanaatine
varmustir. Ancak Alman mahkemeleri 7 yas sinirini yeterli gormekeedir®”.

Cocugun gorisii dikkate alindiginda mahkeme, ¢cocugun hukuka aykir
olarak kaciran veya alikoyan ebeveynle olan iligkilerini de géz 6niinde
bulundurmalidir. Mahkeme, ¢cocugun psikolojik bir travma yastyor olabile-
cegi ve bir ebeveyn tarafindan digerine karst beyninin yikanip yitkanmadig:
hususlarini da dikkate almalidir. Nitekim bu konuda, madde lafzindan
ve Sozlesme’nin amacindan anlagildigs tizere mahkemenin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Mahkeme, bu hususlarin tespiti i¢in ¢ocugun psikolojik
durumunu degerlendirmeli ve bu hususta uzmanlarina ayrinuli bir inceleme
yaptirmalidir®®. Cocugun tercihte bulundugu ebeveyni, mahkeme tarafin-
dan uygun bulunmaz ise, yani ebeveynin velayet sorumlulugunu tistlenecek
yeterlilikte olmadig1 kanaatine varilirsa, ocugun iradesi dikkate alinmayacak-
ur®. Sézlesme, gocuga geri déniip dénmemesi hususunda bir tercih hakk:
tanimamustir, sadece ¢ocugun kagiran veya alikoyan kisinin yaninda kalma
talebi mahkeme tarafindan gerekli sartlar da mevcutsa kabul edilebilecektir®.
Cocugun goriisii bazt durumlarda ¢ocugun menfaatiyle orttismeyebilir, bu
tiir durumlarda Sézlesme’nin amaci goz 6niinde bulundurulmalidir.

[44] Norve¢ hukukunda, ebeveynler belli bir yas sinirlamast olmaksizin ¢ocuklarinin
olgunlagmasina bagli olarak ¢ocuklari ilgilendiren her konuda onlarin goriislerine
bagvurmalidirlar. Ingiliz mahkemeleri 7 yas ve iizeri gocuklarin griislerini; Isvigre
mahkemeleri ise 11 ve 11 yasindan biiyiik gocuklarin goriislerini dikkate almakcadirlar.
Dolayisiyla bu maddenin uygulanmast iilkeden iilkeye farklilik gostermekeedir.
Ayrinult bilgi i¢in bkz. Bozdag, s. 152-153; Giray, s. 162-164.

[45] Giray, s. 162.

[46] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0155.htm, (23.04.2018).
[47] Giray, s. 166.
[
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Késeoglu, s. 27.

)

Giray, s. 164.
50] Kenworthy, s. 340.
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Tiirk hukukunda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®" (TMK) m. 339/3’e
gore velayetin kapsami baglig1 alunda, cocugun goriisiiniin dikkate alinabi-
lecegi hususu ele alinmigtir. Buna gore, “ana ve baba, olgunlugu ilciisiinde
cocuga hayatini diizenleme olanag tanirlar; onemli konularda olabildigince
onun diisiincesini goz ontinde tutarlar”. Ayrica Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sézlesmesi'nel? de taraf oldugundan Yargitay'in kararlart
cocugun dinlenilmesi yoniindedir®.

Ele alinmasi gereken bir diger konu, ¢ocugun goriislerini aciklarken,
hukuka aykiri olarak kacirma veya alikoyma eylemlerini gerceklestiren
ebeveynin ¢ocuk tizerinde etkisinin bulunup bulunmadigidir. Mahkeme,
cocugun iradesinde ebeveynin etkisi olup olmadigi hususunu agiga kavus-
turmalidir. Kanaatimizce ¢ocuk, goriisiinii agiklamast durumunda ebeveyn-
lerinin yaninda dinlenilmemelidir. S6zlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasi
bir goriise gore, “adli veya idari makam, goriisiinii agiklayabilecek yas ve
olgunlukta bulunan cocugun hicbir bask: ve tesir altinda kalmaksizin ozgiin
iradesiyle geri donmek istemedigini gozlerse, iadeyi reddedebilir”, seklinde
yeniden kaleme alinmalidir®. Hakim, ¢ocugun hi¢ kimseden etkilenme-
digi kanaatine varmalidir. Re.R (A Minor Abduction) davasinda®’ annesi

[51] Kabul Tarihi: 22.11.2001, Yayimlandigt Resmi Gazete: 8.12.2001, Say: 24607.

[52] Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanan ve 09.12.1994
tarihli ve 4058 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’nin onaylanmasi; Disisleri Bakanligr'nin 15.12.1994 tarih
ve UKBM-11/11304 sayili yazist lizerine, 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun’'un
3. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 23.12.1994 tarihinde kararlagtirilmus,
27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

[53] Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2013/2-1772, K. 2013/1557, 13.11.2013
tarihli kararina gore, annesi tarafindan alikonan 11 yagindaki cocuk “Tiirkiye'de
annesi yaninda kalmak istedigini, babasinin yanina dénmek istemedigini” sdylemis
olup, ¢ocugun annesi ile kalmasinin ¢ocugun istiin yarart ilkesine aykirt oldugu da
iddia ve ispat edilmedigine gére bu cocuk ydniinden iade isteginin reddi gerekir.11
yagindaki gocuk, bu kararda yas itibariyle goriislerini ebeveynlerinden bagimsiz olarak
olusturabilme yetenegine haiz kabul edilmistir. Yargitay, karar tarihinde 10 yasinda
olan ¢ocugun dinlenilmemesini usul ve yasaya aykiri bulmustur, 2. HD. 08.03.2004
tarihli E. 2004/1860 K. 2004/2812. Bir diger kararda da Yargitay, karar tarihinde
10 yasinda olan ¢ocugun dinlenilmemis olmasini Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3,
6 ve 12. maddeleri ile TMK 339/2’ye aykirilik teskil ettiginden hitkmii bozmugtur,
2. HD 03.05.2004 tarihli E. 2004/4839 K. 2004/5712. Giray, s. 164.

[54] Giray, s. 169.
[55] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0059.htm, (24.04.2018).
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tarafindan Almanya’ya kagirilan 14 buguk yasindaki kiz cocugunun hicbir
ebeveyninden etkilenmedigi tespit edilerek cocugun goriisii dikkate alinmig
ve halasina iade edilmemesi karar1 verilmistir.

Cameron v. Cameron davasinda® ise, 7 buguk yasindaki kiz cocugunun
goriisii alinmigtir. Anne ve baba bosanma ile velayet anlagmasi yapmuglar ve
2 gocugun babalariyla Fransada kalmalarini kararlagtirmiglardir. Daha sonra
cocuklar Iskogya'da anneleri tarafindan alikonulmuslardir. Cocuk Fransa'ya
iade edilmesi halinde dil problemi yasayacagini dile getirmistir ve bu talep
mahkemece reddedilmistir. Ciinkii cocuk alikonmadan 6nce Fransada okula
gitmekte ve sosyal cevresinde hayatini siirdiirmektedir. Mahkeme burada
cocugun goriisiini dikkate almamugtir. Fransiz mahkemesi bir bagka kararda
hukuka aykirt olarak mutad meskeni degistirilen ¢ocugun 6 yasinda oldu-
gunu ve dinlenilmesine gerek olmadig kanaatine varmustir®”).

Cocugun ifadesi dikkate alinirken diiz anlamlart esas alinmali ve ¢ocu-
gun yasina ve olgunluguna gore bir degerlendirme yapilmalidir®®. Urness
v. Minto davasinda® 11 bucuk ve 8 bucuk yaslarindaki iki cocuk anneleri
tarafindan ABD’den Iskogya'ya hukuka aykiri olarak kagirilmislardir. Mah-
keme, cocuklarin da goriistiniin alinmast tizerine iade talebinin reddine karar
vermistir. Cocuk, annesiyle ve tivey babastyla iyi bir iliskisi oldugunu ifade
etmis ve Iskog egitim sistemine alistigini dile getirmistir.

Sonug olarak, 1980 tarihli bu s6zlesmenin bir adli yardimlagsma sozles-
mesi oldugu, velayet sorumlulugunu tartismadigi ve Sozlesme’nin amacinin
cocugun yiiksek menfaati oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Sozlesme’ye
gore kural iade olup, iade ret sebepleri istisnaidir. Ancak bu konuda tilke
uygulamalari arasinda yeknesaklik s6z konusu degildir.

[56] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0071.htm, (24.04.2018).

[57] CA Agen, 1 Aralik 2011, No: 11/01437. S6z konusu kararin Fransizca metni igin
bkz. https://www.incadat.com/en/case/1172 (13.02.2018).

[58] Giray, s. 175-176.
[59] https://www.incadat.com/en/case/79, (24.04.2018).
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C. SOZLESME'NIN 12. MADDESINE GORE fADE TALEBININ
REDDI

Sozlesme’nin 12. maddesine gore,

“Bir ¢ocugun 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri
degistirilmis veya cocuk alikonulmus ve cocugun bulundugu taraf devletin
adli veya idari makamina miiracaat aninda, yer degistirme veya aliko-
nulmadan itibaren bir yildan az zaman gegmisse, miiracaatta bulunulan
makam, ¢ocugun derhal geri donmesini emreder.

Yukaridaki fikrada ongoriilen 1 yillik siirenin sona ermesinden sonra
bile miiracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza cocugun geri
donmesini emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni gevresine intibak ettigi
tespit edilmesin.”

Maddenin 1. fikrasinin lafzindan anlagildigs tizere, hukuka aykir1 olarak
yer degistirme ve alikoyma tarihinden itibaren bir yildan az zaman ge¢misse
cocuk derhal iade edilecektir, burada miiracaatta bulunulan makamin bu

60, Ciinkii Sozlesme’yle amagla-

konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir
nan ¢ocugun mevcut durumunun korunmasidir. Ancak burada bir yillik
stirenin tamamlanmamig olmasi cocugun mutlaka iade edilecegi anlamina
gelmemekeedir, bir yillik siirenin yaninda Sézlesme’nin 13. maddesindeki
ret sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigine de bakilmalidir. Sozlesmede
ret sebepleri 6ngoriilmeseydi, bu duruma iliskin Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi (AIHS) m.6/1’e/"gére degerlendirme s6z konusu olabilirdi'®?.

[60] Giray,s. 197.

(61] “Herkes, davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazirklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme rarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...” Ayrinuli
bilgi icin bkz. Mole, Nuala/Harby, Catharina: Adil Yargilanma Hakki, (AIHS in 6.
maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz), Insan Haklar: Kitapgiklart No: 3, s. 7,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/ATHS _mad6_AdilYargilanma.pdf,
(29.04.2015); Vitkauskas, Dovydas/ Dikov, Grigoriy: Protecting the Right to a Fair
Trial Under the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2012; Guide
sur LArticle 6 de la Convention Européenne des Droit de CHomme, https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_FRA.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2019.

[62] Bozdag, s. 99.
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1. Bir Yillik fade Siiresinin Gegmis Olmast

Sozlesme’nin 12. maddesinin 2. fikrasindaki bir yillik siire hak diisiiriicii
bir siire degildir, bu siirenin gegmesi ile iade otomatik olarak reddedilmeye-
cek, talepte bulunulan devletin adli veya idari makami ¢ocugun hukuka aykir
olarak kagirildigt veya alikonuldugu yeni ¢evreye intibak edip etmedigini
arastiracaktir'®!. Bir yildan sonra iade istenmisse mahkeme ¢ocuk hakkinda
uzman yardimi ile inceleme yaparak, gocugun yeni sosyal ¢evresine entegre
olup olmadigi hususunu tespit edecekeir!®.

Kanaatimizce bu ret nedeni S6zlesme’nin amacina uygundur, ¢iinkii
Sozlesme’yle amaglanan ¢ocugun mevceut statitkosunun korunmast olup,
alismis oldugu 6nceki mutad meskenine iadesi kuraldir. Ancak, belli bir
stirenin gecmesiyle gocuk hukuka aykiri olarak kacirildigi veya alikoyuldugu
yere intibak etmis olabilir. Bu takdirde ¢cocugun iade edilmesi yasadig: sos-
yal cevreden koparilmast anlamina gelebilecektir, boyle bir durum gocuk
tizerinde olumsuz etkilere sebep olabileceginden iade talebi reddedilme-
lidir. Ancak bu madde ¢ocugun yiiksek menfaati agisindan biiyitk 6nem
tasitmaktayken, hukuka aykiri olarak kagiran veya alikoyan ebeveynin de
odiillendirilmesi 6ne siiriilerek elestirilmektedir'®®. Kanaatimizce higbir
menfaat cocugun yiiksek menfaatinin 6niine gegmemelidir. Alikonan veya
yeri degistirilen ¢ocuk, hukuka aykirt eylemin cezalandirilmasi saikiyle,
intibak ettigi yeni sosyal ¢evreden koparilmamalidir, aksi takdirde ¢ocuk
cezalandirilmis olacakir.

Madde hitkmiinden bu bir yillik siirenin ne zaman baglayip, ne zaman
sona erecegi konulari agik¢a anlagilamamaktadir. Doktrinde gocugun yerinin
bilindigi tarihten itibaren bir yillik siirenin hesaplanmasi gerektigi savunul-
maktadir®. Hukuka aykiri olarak kagiran veya alikoyan ebeveyn cocugu
saklama amaci giidebileceginden ¢ocugun nerde oldugu hakkinda hicbir
bilginin bulunmadig; haller de s6z konusu olabilecektir. S6zlesme metninde
actkea “kagirilma veya alikonma ani”ndan soz edilmektedir. Ebeveyn cocugu
belli bir siire yurti¢inde saklayip daha sonra yurt digina kacirabilmekeedir,

[*))

3] Bozdag, s. 100.
Késeoglu, s. 23.
Bozdag, s. 100.
Bozdag, s. 101.
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boyle durumlarda ¢ocugun yurtdisina ¢ikarildigt tarih esas alinmalidir'®”.
Ya da ¢ocuk belli bir siireligine yurtdisina ¢ikarilmis daha sonra mutad mes-
kenine iade edilmemis ise alikonma ani1 bu siirenin baglangici olarak kabul
edilmelidir®®. Slagenweit v. Slagenweit davasinda®”, cocuk velayet hakk:
sahibinin izni alinarak Almanya'ya gotiiriilmistiir. Ancak taraflar ¢ocugun
ne zaman geri getirilecegi konusunda net bir tarih kararlagtirmamiglardur.
Bu durumda mahkeme, koruma hakkina sahip kisinin ¢ocugu tekrardan
gormek istedigini belirttigi tarihten sonraki zamani haksiz alikoymanin

baslangici olarak degerlendirmistir””.

Madde hiikmiine gore ¢ocugun iadesinde merkezi makama bagvurulan
tarih degil, adli ve idari makamlara miiracaat tarihi esas alinacakur. Ancak
Sozlesme’nin 7. maddesine gdre, merkezi makamlarin gérevleri arasinda
cocugun isteyerek iadesinin temin edilmesi veya dostane bir ¢oziim ile tes-
limini kolaylagtirmak da bulunmaktadir. Bagvuru sonrasi merkezi makam,
7. maddedeki dostane ¢oziim igin girisimlerde bulunacaktir, ancak bu siireg
bir yillik stirenin ge¢cmesine sebep olabilecektir, dolayisiyla bu gibi hallerde
bir yillik siirenin baslangi¢ tarihi, merkezi makama basvurunun yapildig:
tarihten itibaren islemeye baslayabilir”. Bu konuda iilkeleraras: bir uygu-
lama yeknesakligi mevcut degildir. Ingiliz mahkemeleri, bir yillik siirenin
basladig: tarih olarak, davanin acildig; tarihten ziyade ¢ocugun iadesi i¢in
girisimlerin yapildig: tarihi esas almaktayken; Avustralya mahkemeleri halin
sartlarina gore bu iki tarihten birini tercih etmektedir”?. Kanaatimizce
Avustralya mahkemelerinin uygulamasi oldukea isabetlidir, her somut
olaya goére cocugun yiiksek menfaati de goz 6ntinde bulundurularak bir
degerlendirme yapilmalidir.

Madde lafzinda agik¢a “adli ve idari makamlara miiracaat ani” zikredil-
mistir; ancak bazt durumlarda siirenin gecmesine merkezi makam sebebiyet

7] Bozdag, s. 101.
68] Koseoglu, s. 23.
9] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0143.hitm, (30.04.2018).

70] Kararin Ingilizce metni s. 5-6. http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.
detail&cid=143&Ing=18&sl=2, (13.02.2019).

[71] Giray, s. 199.
[72] Giray, s. 200.
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verebilecektir. Ornek olarak, Wojcik v. Wojcik”?! davasinda, mutad mesken-
leri Fransa olan 6 ve 3 buguk yaslarindaki iki kiz cocugu anneleri tarafindan
tatil amaciyla ABD’ye gétiiriilmiis ancak daha sonra mutad meskenlerine
geri gonderilmeyip hukuka aykir olarak alikonmuglardir. Bunun iizerine
baba, 1 Temmuz 1995’te Fransa merkezi makamlarina basvuruda bulun-
mustur. Ancak babanin iade talebi, cocuklarin 18 ay Fransada yasadiklar:
ve oraya intibak ettikleri gerekeeleriyle reddedilmistir. Bu davada babanin
ABD merkezi makamina bagvurmasi ile dava agilmasi arasinda 8 aylik bir
stire bulunmaktadir ve bu siirenin gecmesine ABD merkezi makami sebep
olmustur”, ATHM de gecikmenin, talepte bulunulan devletin merkezi
makamlarindan kaynaklanmamasi gerektigini vurgulamistir”. Bagvurular,
titizlikle incelenmeli ve kisa siirede karara baglanmalidir, zira talep edilen
makamlarin sebep oldugu her ihmal gocugun hukuka aykir olarak kagirildig:
veya alikondugu iilkeye intibakina neden olacakur.

Bir yillik siirenin getirdigi sitkintilarin 6niine gegmek icin doktrinde bir-
takim 6neriler ileri stirtilmistiir. Bunlar, ¢ocugun nerede oldugu hakkinda

bilgi edinmek amaciyla uluslararast bir mercii olusturulmasi”®

, gocugun
yerinin tespit edilebilme amaciyla aragtirma yapmaya yetecek makul bir
stirenin bu bir yillik siireye eklenmesi””!, bir yillik siire sinirlamasinin madde
hitkmiinden tamamen ¢ikarilmasi”®, cocugun yerinin tespit edilmesine

kadar bir yillik siirenin belli periyotlarla isletilmesidir”'.

[73] Kararin metni i¢in bkz. https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0105.htm,
(12.03.2019).

[74] Beaumont/McEleavy, s. 206.
[75] Bozdag, s. 109.

[76] Ancak giiniimiiz teknolojisinin sagladigi imkanlardan istifade edilerek, 1980 tarihli
La Haye Sézlesmesi’ne taraf devletlerin sinir kapilarindan tilkelere giris ¢ikis yapan 16

yasindan kiiciik cocuklarin listesi uluslararasi bir veri bankasinda toplandigs takdirde
cocugun nerede oldugu kolaylikla tespit edilebilecektir. Giray, s. 200- 201.

[77] Kanaatimizce bu 6neri devletlerin farkli uygulamalarina yol acabilecektir.

[78] Sézlesme’nin 18. maddesine gore, adli ve idari makamlar cocugun iadesini her an i¢in
emretme hakkini haizdir. Dolayisiyla boyle bir ¢dziime gerek yoktur. Giray, 5.201.

[79] Lewis, Jeanin: The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction: When Domestic Violence and Child Abuse Impact the Goal of Comity,
The Transnational Lawyer, Vol: 13, 2000, s. 425-426.
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2. Cocugun Kagirildig: veya Alikondugu Ulkeye Intibak Etmesi

Cocugun yeni cevresine kabulii i¢in iki unsurun varligi gerekmekeedir:
Bunlardan biri ¢ocugun fiilen mutad mesken {ilkesinin disinda yeni bir
yerde bulunuyor ve o yerde yastyor olmasidir, digeri ise, cocugun yeni
ortamina alismast ve o yeri kabullenmesidir®. Ingiliz mahkemesine konu
olan bir davada®") mutad meskeni ABD olan gocuk annesi tarafindan énce
Danimarka’ya daha sonra da Ingiltere’ye kagirilmistir. Cocuk, yaklasik bir
yil siireyle Ingilterede saklanmistir ancak burada iadeye hitkmedilmistir.
Ciinkii gocuk, Ingiltere'de kaldig siire boyunca saklanma sebebiyle higbir
sekilde Ingiltere’ye yerlesememis ve yeni gevresine intibak edememistir.

Intibaktan anlagilmasi gereken, gocugun alikondugu yerdeki toplumsal
r[82

ve sosyal hayata alismasidir®. Bu da ¢ocugun yagina gore degisiklik goste-
recektir. Ornegin 7-8 yas ve iistii bir cocugun intibaki ile 3-4 yasindaki bir
cocugunki farkli olacakur. Okula giden bir cocugun ¢evresi sadece ailesinden
ibaret degildir, okulu ve arkadaglarini da bu gevreye dahildir™®). Hukuka aykirt
olarak alikoyan kisiye ve onun ailesine aligmak kriter degildir ancak yast cok
kiigiik olan ¢ocuklarda bu bir kriter olarak ele alinmaktadir®!. Bebegin veya
cok kiiciik yastaki bir cocugun annesine biyolojik agidan muhta¢ oldugu
durumlarda annenin yeni geldigi iilkeye intibak etmesi, ¢ocugun da intibak
ettigine dair bir karinedir®'. Ornek olarak, Avusturya Yiiksek mahkemesi
bir kararinda®”, 3 yasindaki bir ocugun mutad meskeni olan Ispanya’ya
iadesini reddetmistir. Mahkeme, ¢ocugun Avusturyada iki yillik bir zaman
gecirmesi, cocugun Ispanyolca bilmemesi ve annesi ile Avusturyada mutlu

bir hayat siirdiirmesi sebeplerine dayanmaktadir.

Bu degerlendirme yapilirken, uygun yas ve olgunlukta olan ¢ocugun gorii-
stine de bagvurulmalidir. Ancak bu durumda, m.13/2 hitkmii kapsaminda
cocuga iade edilmeyi isteyip istemedigini sormak yerine, yeni ¢evresine

80] Giray,s. 192.

[

[81] Re L (Abduction: Pending Criminal Proceedings) 1999 1FLR 433.
[82] Giray,s. 192.

[83] Bozdag, s. 104.

[84] Giray, s. 196.

[85] Giray,s. 193.

[86] Rodriguez v. Bucholzer, 7 OB 573/90.
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alisip alismadiginin tespiti icin gerekirse uzman yardimiyla cocugun beyani

alinmalidir®”,

Cocugun yeni cevresine intibak edip etmediginin kim tarafindan ispat
edilecegi Sézlesme'de agikea diizenlenmemistir. Ispat yiikii cocugu hukuka
aykurt olarak kagiran veya alikoyan tarafa yiikletilmelidir®. Nitekim bu
genel ispat kuraliyla da ortiismekeedir®.

Iade ret nedenleri, cocugun yiiksek menfaati géz 6niinde bulundurularak
dar yorumlanmalidir. Hatta Sézlesme’nin 11. maddesi, cocugun bir an 6nce
kagirilma veya alikonmadan 6nceki durumuna kavusabilmesi i¢in” adli ve
idari makamlara seri davranma ytikiimliiliigii getirmistir. Nitekim makam-
larin seri davranmamast AIHS m. 6’'nin ihlalini giindeme getirebilecekeir®".

D. COCUGUN IADESININ, TALEPTE BULUNULAN DEVLETIN
INSAN HAK VE HURRIYETLERINE ILISKIN TEMEL iLKELE-
RINI THLAL EDECEK NITELIKTE OLMASI (SOZLESME’NIN
20. MADDESINE GORE IADE TALEBININ REDDI)

Sozlesme’nin 20. maddesine gore, cocugun 12. madde hiikiimleri uyarinca
geri donmesi, talepte bulunulan devletin insan haklarinin korunmast ve temel
hiirriyetlerine iligkin ilkeleri izin vermiyor ise reddedilebilir. Madde lafzindan
anlagildig tizere bu iade ret nedeninde de hakimin iadeyi reddedip etmeme
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu madde son derece istisnai bir
diizenleme olup, davaya bakan mahkemece resen nazara alinacakur®. Ancak
bu madde, sadece 12. madde hitkmiine istinaden ¢ocugun iadesine karar
verildigi hallerde degerlendirilecektir. Yani, 13. madde hitkmiine istinaden
iade talebine karar verildigi hallerde dikkate alinmayacakur.

[87] Bozdag, s. 104-105.
[88] Schuz,s. 778.

[89] TMK m. Gya gore, “kanunda aksine bir hiikim bulunmadikea, taraflardan her
biri hakkini dayandirdigs olgularin varligini ispatia yiikiimlidiir.

[90] Buna gore, iade talebinde bulunulan adli ve idari makamlarin, miiracaat tarihinden
itibaren 6 hafta icinde karar vermesi beklenmektedir.

[91] Giray, s. 195.
[92] Giray, s. 186.
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Sozlesme’nin hazirlik calismalarinda istisnai nitelikte olan bu hitkmiin
ne sekilde kaleme alinacag: tartigilmistir®. Kamu diizeni kriterine®®
bircok devlet olumsuz bakmistir®. Kamu diizeni kriteri kabul edilmis
olsaydi, S6zlesme’nin uygulanmast konusunda genis bir istisna taninmug ve
Sézlesme'de ongoriilen amacin gergeklestirilmesinin dniine gecilmis olacakti.
Birbirinden farkli hukuk sistemlerine sahip devletlerin “kamu diizeni” istis-
nasi ¢ergevesinde sozlesmeyi farkli yorumlamasi, Sézlesme’nin uygulanma-
sinda onarilmast miimkiin olmayan zaafiyetlere sebep olabilecekrir®. Ancak
kamu diizeni yerine, “temel hak ve hiirriyetlere” iliskin kaydin konulmus
olmast hakimlerin somut olayin esasina daha ¢ok odaklanmalarina sebep
olacaktr!. Kamu diizeni’nin alternatifi olarak “insan haklarina ve temel
hiirriyetlerine iligkin prensipler” ifadesi Sozlesme uygulamasi acisindan daha
isabetli olmustur. Nitekim bu ifade, kamu diizeni kavramindan daha dardir,
bu vesileyle S6zlesme amacina uygun yorumlanabilecekeir®®.

Sozlesme’nin 20. maddesine bakildiginda, iadenin bu madde kapsaminda
reddedilebilmesi i¢in insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin
ihlalin gocugun iadesi talep edilen devletin giincel mevzuatinda var olan
diizenlemelerden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir®. Talepte bulunan
devletin i¢ hukukundaki mevcut diizenlemeler ile i¢ hukukuna aktardig:
ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda

100

cergeveyi olusturmakeadir™®. Yani, cocugun iadesinin talep edildigi tarih

[93] Koseoglu, s. 28.

[94] 10.02.2012 tarihli Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karar’nda kamu diizeni kavrami
Tiirk Hukuku kapsaminda tanimlanmustir. Bu karara gére kamu diizenine aykurilik,
“Tiirk Hukuku'nun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandig: temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig: genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi alanda gegerli
ortak prensip ve izel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ablak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir”. Yargitay Itihadi Birlestirme
Karari, E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012, Resmi Gazete: 20.09.2012-28417.

[95] Beaumont/ McEleavy, s. 170.

[96] Bozdag, s. 159.

[97] Giray, s. 183-184.

[ Bozdag, s. 160.

[ Bozdag, s. 161.

[100] Giray, s. 187.
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esas alinacak olup, bu tarihte uluslararasi hukukta ¢ocuk hukuku alaninda,
yeni gelismelerin kaydedilmis olmasi, iade hakkinda karar verecek olan dev-
lete, cocugun iadesi durumunu degerlendirirken bu gelismeleri g6z 6niinde
bulundurmas: yiikiimliiliigiini yiiklemeyecektir!*!.

102 -

ABD mahkemesinde goriilmiis olan Freier v. Freier davasindal
konma tarihinde 4 yasinda olan bir kiz ¢ocugunun mutad meskeni olan
[srail’e iadesi talep edilmistir. Alikoyan anne, dava siiresince Israil'de yurt
disina ¢ikig yasaginin bulunmasinin m.20 kapsaminda degerlendirilmesini
ileri stirmistiir. Ancak ABD mahkemesi, bunun bir ara karar niteliginde
oldugunu ve serbest dolagim hakkina getirilen bir kisitlama mahiyetinde
olmadigini ileri siirerek ¢ocugun mutad meskeni olan Israil’e iadesine

hitkmetmistir.

Doktrinde S6zlesme’nin 20. maddesinin AIHS’ in 8. maddesi ile uyumlu
oldugu da ileri siiriilmiigtiir"®). Anilan madde hitkmiine gore, resmi bir
makamin, demokratik bir toplumda aile hayatina miidahale edebilmesi,
ancak milli giivenlik, kamu emniyeti, memleketin ekonomik refahi, nizamin
muhafazasi, su¢larin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ve bagkasinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi i¢in zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis
edilmesi sartiyla vuku bulabilecektir.

Sozlesme’nin 20. maddesinin yorumlanmasinda, hukuk sistemleri arasinda
farklilik, 6rnegin bazi iilkelerin dini hukuk sistemini kabul etmis olmast,
onem tagtmayacaktr!'®!. Bu maddenin uygulanmasinin miimkiin oldugu
haller arasinda, talepte bulunan devletin kéklii bir degisim yagamis olmast
ve bunun sonucu olarak insan haklari ve temel hiirriyetlerin hice sayilmasi
da s6z konusu olabilir". Ancak ATHM igtihatlarina gore savas hali her
zaman insan haklari ve temel hiirriyetlerin ihlal edildigi anlamina gelme-
mektedir'®. Eskinazi and Chelouche v. Turkey""” davasina bakugimizda,

[101] Bozdag, s. 161.

[102] https://assets.hech.net/incadat/fullcase/0133.htm, (03.04.2018).
[103] Beaumont/ McEleavy, s. 174.

[104] Bozdag, s. 161.
[105]
[106]
[107]

105] Giray, s. 186.
106] Bozdag, s. 164.

107] heeps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77416%22]},
(13.03.2019).
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hukuka aykiri alikonmaya konu olan 2000 dogumlu ve Franstz, Tiirk ve [srail
vatandagligina sahip kiz cocugunun alikonmadan 6nceki mutad meskeni
[srail'dir. Ancak annesi tarafindan babasinin rizasi dahilinde 10 giin igin
Tiirkiye'ye getirilmis ve daha sonra iade edilmemistir. ATHM’ in yorumuna
gore, gocuk Israilde dogmustur ve Israil'deki kosullara ragmen senelerce
higbir stkinti yasamamustir. Hatta gocugun Israil'de yasayan gocuklardan
daha biiyiik bir tehlike altinda bulunmadig1 vurgulanmustir. Yani Israil'de
yasanan olaylar olagan hale gelmis ve 20. madde kogullar1 bu somut olayda
olusmamistir. Bu davada, AITHM’ in de S6zlesme’nin 20. maddesini dar
yorumladig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sozlesme’nin 20. maddesi kapsaminda tartisilmast gereken konulardan
biri de kadin stinnetidir!'®. Erkek ¢ocuklar Miisliiman ve Yahudi toplum-
larinda, ailelerinin de rizasiyla kiiciik yaslarda, dini gereklilik nedeniyle
stinnet ettirilmektedirler®. Erkek gocuklarin siinnetine engel olunmas,
bazi tilkelerde stinnetin dini bir gereklilik olmasindan 6tiirii, din ve inang
ozgiirliigiiniin ihlali olarak ele alinabilecektir!'”.. Ancak baz: iilkelerde kadin
stinneti de mesrudur. Kadin siinnetinin hukuka aykirilig tarugmasizdir!' ',
Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miica-

deleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi’'nin (Istanbul Sozlesmesi)!'?! 38.
maddesine gore kadin siinneti konusunda taraf devletler, sayilan davraniglarin

[108] Female Genital Mutilation, (FGM).

[109] Siinnetin ceza hukuku baglaminda degerlendirilmesi igin bkz. Nuhoglu, Ayse: Siinnet
ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nur Centel’ e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, Yil: 2013, S. 2, C. 19, s. 211.

[110] Nuhoglu, s. 216.
[111] Giray, s. 189.

[112] Sézlesme metni icin bkz. htep://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20Turkish.pdf, (14.05.2019), sdzlesme
hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Ergiines Duran, Ezgi: Istanbul Sézlesmesi’nin I¢

Hukuk Bakimindan Incelenmesi ve S6zlesme’nin Uygulanmasinda Kadinin Statiisii
Genel Midirligiiniin Rolii, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Uzmanlik
Tezi, Ankara 2014, s.144. Tiirkiye, Sozlesme’yi 11 Mayis 2011 tarihinde ¢ekince
koymaksizin imzalamistir. Sézlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin
24 Kasim 2011 tarih ve 6251 sayili Kanun, 29 Kasim 2011 tarih ve 28127 sayili Resmi
Gazete'de yayimlamistir. Bakanlar Kurulu'nun onaya iligkin 10 Subat 2012 tarih ve
2012/2816 sayilt Karari ise, 8 Mart 2012 tarih ve 28227 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir. Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2014 tarihinde
yuriirlige girmistir.
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kasitl olarak yapilmasinin sug sayilmasini saglamak tizere gereken yasal veya
diger tedbirleri almalidirlar. Buna gére cocugun iade edilecegi tilkede kadin
stinneti yaygin sekilde uygulanmakta ise ¢ocuk Sozlesme’nin 20. maddesi
kapsaminda iade edilmeyecektir. Kadin stinneti konusu bazi durumlarda
Sozlesme’nin m.13/1-b hitkmii kapsaminda degerlendirilebilecekken, m.
20 kapsaminda genis bir koruma saglanmasi daha isabetli olmustur, ¢iinkii
her somut olayda gocuk fiziki veya psikolojik bir tehlike yasamayabilir''?.
Ornegin ubbi operasyon oldukga hijyenik sartlar altinda yapilabilir ve
cocuk geleneklerin etkisinde kalarak kendisini psikolojik olarak bu duruma
alistirmis olabilir. Bu durumda m.13/1-b hiikmiiniin korumasindan soz
edilemeyecektir, kadin stinneti konusunda m.20’nin korumasi daha genis-
tir"¥. Cocugun kadin siinnetinin oldugu bir iilkeye génderilmesi Tiirkiye
115117, maddesindeki “viicut biitiinliigli’ niin
korunmasi” "¢ hitkmiine de aykirilik teskil edecektir.

Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin

Uygulamada 20. madde hitkmii genellikle m.13/1-b ile birlikte deger-
lendirilmektedir, ancak bu iki hiikiim birbirinden bagimsizdir, 20. madde
hukuki baglamda degerlendirilmeli, ancak m. 13/1-b ise somut verilere

dayanilarak ele alinmalidir!'7).

[113] Giray, s. 189.
[114] Bozdag, s. 163.

[115] Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Yayimlandig1 Resmi Gazete, Tarih:
9.11.1982, Say1: 17863 (Miikerrer).

[116] Anayasa m. 17/ II: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tubbi deneylere tabi
tutulamaz”.

[117] Giray, s. 190.
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1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair
La Haye Siizlesmesi‘ne Gire Cocugun ladesinin Reddi Sebepleri

SONUC

1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair La
Haye Sozlesmesi bir adli yardimlagma s6zlesmesidir. Sozlesme’yle amaglanan
cocugun miimkiin olan en kisa siirede mutad meskenine iadesidir, ¢iinkii
mevcut statitkonun korunmasi ve ¢ocugun iistiin yarari bunu gerektirmekte-
dir. Ancak bazi durumlarda ¢ocugun iadesi gocugun menfaatine olmayabilir,
Sozlesmede bu tiir durumlarin goz 6ntinde bulundurulabilmesi i¢in iade
ret sebeplerine yer verilmistir. Bu sebeplere yer verilmemis olsaydi ATHS
m.G’ya aykirilik iddialar1 giindeme gelebilecekti.

Sozlesme’nin 12, 13 ve 20. maddelerinde bu sebepler diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 13. maddesine gore, hukuka aykiri olarak yer degistirmeye
veya alikoymaya izin veya icazet verilmesi veya koruma hakkinin etkin bir
sekilde kullanilmamasi halleri iade ret sebepleridir. Burada madde lafzindan
anlagildig tizere, talep edilen devletin adli veya idari makaminin, gocugun
iadesine karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Izin ve icazetin tespiti
zordur, ¢iinkii boganan egler birbirlerinden intikam almak amaciyla cocuk-
larini kullanabilmekte ve bu vesileyle iade talep eden ebeveyn daha 6nce
verdigi izni inkér edebilmektedir.

Sozlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasina gore, adli veya idari makam
cocugun geri donmek istemedigini ve gdriisiiniin géz dniinde bulundurul-
masinin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse
geri ddnmesini emretmeyi reddedebilir. Bu maddenin uygulanmasinda,
hangi yastaki ¢ocugun goriisiintin dikkate alinacagi konusunda herhangi
bir veri bulunmadigindan, tilkelerin bu konuda uygulamalar: birbirinden
farklilagabilmektedir. Hatta baz: tilkelerde m.13/2 ayri bir iade ret nedeni
olarak ele alinmayip m.13/1-b ile birlikte degerlendirilmektedir.

Sozlesme’nin 12. maddesine gore, bir yillik iade siiresi ge¢misse, mahkeme
cocugun hukuka aykiri olarak kacirildigi veya alikondugu yere intibak edip
etmemis oldugunu aragtrmalidir. 1 yillik siirenin baglama ve bitis tarihleri-
nin farkli yorumlanmast uygulamada sikintilara sebep olmaktadir. Madde
lafzindan anlagildig tizere bu tarihin baglamasi kagirilma veya alikonma
tarihi olup, bitisi de merkezi makama degil de adli veya idari makamlara
bagvuru anidir. Hukuka aykiri olarak kaciran veya alikoyan ebeveyn bu siireyi
gecirebilmek amaciyla ¢ocugu saklayabilecektir ancak esas olan ¢ocugun
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intibakidir. Gizlenme saikiyle ¢ocuk kacirildigi yerdeki sosyal ¢evresine
entegre olamamigsa iadesi miimkiindiir.

Sézlesme’nin 20. maddesine gore, cocugun 12. madde hitkiimlerince geri
donmesi talepte bulunulan devletin insan haklarinin korunmasi ve temel
hiirriyetlerine iligkin ilkeleri izin vermiyor ise reddedilebilir. Bu madde
kamu diizeni miidahalesine alternatif olarak kabul edilmistir. Kamu diizeni
miidahalesi kabul edilmis olsaydi, Sozlesme 6lii bir belge haline gelebilecekti.
Ayrica burada dikkate alinmasi gereken, uluslararast hukuktaki gelismeler
degil, talepte bulunulan devletin mevzuati ve taraf oldugu ikili veya ¢ok
tarafli sozlesmelerdir.

[ade ret sebeplerine baktgimizda mahkemeye takdir yetkisi verilmistir.
Kanaatimizce burada Sozlesme’nin amaci ve ¢ocugun yiiksek menfaati
dogrultusunda bu yetki kullanilmalidir. lade ret sebepleri kural degil istisnai
niteliktedirler dolayisiyla dar yoruma tabi tutulmalidirlar.
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