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GULSELI INAL’IN SiIRLERINDE
IMGE VE MITOLOJI ILISKISI

The Relationship Between Image and Mythology in the Poems
of Giilseli Inal

Cagr1 AYTAC™

OZ: 1980 sonras: Tiirk siiri icerisinde yer alan Giilseli Inal (1947), siirlerinde kapali bir
isliibu ve imgesel anlatimi esas almistir. Siirlerini modern resimler ile de siisleyen Giilseli
Inal, mitolojik unsurlar ve hikayeleri birgok defa siirlerinde kullanmistir. Bu durum, Giilseli
Inal’in imge kullanimina da tesir etmistir. Dolayisiyla imge kavramu Giilseli Inal’m siirinde
anlambilimin 1s181yla incelenecektir. Bu inceleme yapilirken mitolojik unsurlarin imgelesmesi
iizerinde durulacaktir. Giilseli Inal’mn siirlerinden hareketle imgenin simirlarmin ne kadar
genisleyebilecegi sorusuna, deneysel bir cevap aranacak ve imgenin herhangi bir mitolojik
unsuru kendi diinyas: icerisinde kullanabildigine veya kullanamadigina bakilacaktir. Giilseli
Inal’in siirinde mit-imge iligkisi anlatilmaya calisilacaktir. Boylece Giilseli Inal siirini
tanimak ve imgenin sinirlarini incelemek bu ¢alismanin asli odagr olacaktir.
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ABSTRACT: Giilseli nal (1947), who is a part of Turkish poetry after 1980, was based
on a closed style and imaginary expression in her poems. Giilseli Inal, who also decorates her
poems with modern paintings, has used mythological elements and stories many times in her
poems. This situation also affected the use of images by Giilseli Inal. Therefore, the concept
of image will be examined in the light of semantics in Giilseli Inal’s poem. While doing this
examination, the imagination of mythological elements will be emphasized. An experimental
answer will be sought for the question of how much the boundaries of the image can expand,
based on Giilseli nal’s poems, and it will be looked at whether the image can or cannot use
any mythological element in its own world. The relationship between myth and image will be
explained in Giileli Inal’s poem. Thus, the main focus of this study will be to get to know
Giilseli Inal’s poem and to examine the limits of the image.
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Giris

Imge, siirdeki gdstergelerin iginde tasidig1 anlam parcaciklaridir (Aksan,
2011: 34). Dil bilimsel agidan gostergeler, anlam diinyasina girdiginde pek
¢ok degisime maruz kalirlar. Bu degisimlerden yararlanan sairler,
gostergelerin kigisel ¢agrigimlart etrafinda imgeleri olustururlar. Siirde var
olan imge, okuyucunun gorebildiginin Gtesine uzanmaktadir. Bireyselligin
one ¢iktigi bu durumlarda imgeler farkli yorumlanabilir. Cogu zaman sairin
diisiincesine en yakin olan yorumu dogru yorum olarak gérmek ¢ok saglikli
olmayacaktir. Zihnin birikimler ile sekillendigi disiiniildiigiinde sairin
zihnine girebilmek ne yazik ki imkénsizdir. Bu noktada 6nciil kaynagimiz
metnin kendisi olmak zorundadir.

Siirin en temel unsurlarindan birisi imge iiretmektir. Bu baglamda dilin
s0z, anlam ve heyecan sanatlarindan yararlanilarak okuyucunun gozi
oniinde hayali goriintiiler olusturulur (Cetin, 2014: 86).

Nurullah Cetin’in imge hakkindaki tanimina dikkat edilirse, imgenin
Ozerk bir nitelik tasidigi daha net goriilebilecektir. Bu tanmimda imgeden;
“sairin en temel unsuru” olarak degil, “siirin en temel unsuru” olarak
bahsedilmistir. Celiskilerin en iyi dogrular1 gosterdigini anlamak, tam da bu
noktada onemlidir. Siirin dogas1 geregi kendiliginden imge {irettigi, “siirin
temel unsuru” ifadesinden anlasilmaktadir. Alintinin devaminda mazmun ile
imgenin ayni goriilmesi, aslinda kendiliginden ciiriitiilen bir ifade olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin, 2014: 86).

Dogan Aksan Cumhuriyet Déneminden Bugiine Orneklerle  Siir
Coziimlemeleri adli eserinde imgeyi sdyle tanimlamaktadir: Imgeyi biz,
“[ilnsanin  gozlemledigi nesne, olay ve nitelikleri, kendi zihninin
siizgecinden gecirerek olusturdugu, sairin de ayni egilimle siire aktardigi
tasarimlar, kisiye 6zgii izlenimler” olarak tanimlayabiliriz (Aksan, 2011: 30).

Imgenin yasayan bir organizma gibi hareket etmesi, insanoglunun zihin
diinyasmin yansimalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla imgenin,
mazmuna gore smirlar1 ¢ok daha genis ve degiskendir. Imge, siradan bir
nesne olabilirken ayn1 zamanda ¢ok daha anlamli goéziiken bir Tanr1 veya
Tanriga isimlerini de {istlenebilir. Bu durumu ayni zamanda metinlerarasilik
ile karigtirmamak yararl olacaktir. S6zgelimi metinlerarasilikta; “Bir sanat
yapitt obiir sanat yapitlariyla kurulan bagintiya gére ve onlarla gerceklesen
biitiinlesmeler yardimiyla anilir” (Todorov, 2016: 48).

Nesir tiirline nazaran nazim tlriiniin anlam c¢okluguna yatkinlig
sebebiyle, farkli yapitlardan yararlanan veya bahsini geciren yapitlardan s6z
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ederken her zaman metinlerarasilik kavramini kullanamayiz. Viktor Sklovski
(1893-1984), Oykiiniin ve Romamn Kurulusu adli eserinde ve Todorov’un
bize aktardiklarma gore: Sklovski’nin yapisalcilara metinlerarasilik
kavramini kazandirmasi, ¢ok yararli sonuglar dogurmustur (Todorov, 2016:
48).

Lakin yazarin farkli sanat yapitlarindan, yararlanirken gayesini daha iyi
irdelemek farkli sonuglar da verebilir. Ozellikle siir dilinde kullanilan diger
anlatilar, eski anlamlarin1 korurlar mi1? Bu sorunun cevabini verecek olan
muhakkak metinlerdir. Siir metni dogasi geregi 6znel yargilarla oOriilidiir.
Oznel yargilarin yogunlukta olmas1 imgeyi de dogru orantida etkiler. Anlam
degisimlerine zemin hazirlayan bu yapi, metinlerarasiligi ters orantida
etkiler. Dolayisiyla dikkat edilirse metinlerarasiliktan ¢ikip imge malzemesi
héline gelmesi imkansiz degildir.

1. imge ile Mit

Mitolojinin kaynaklarma inip anlam katmanlarim aralamak gereken
Giilseli Inal’m siiri, {istdil kavrami agisindan uygun malzemeler sunar. Lakin
Tiirk edebiyati iginde 6rnekleri bulunan mit unsurlari, genel olarak bir mesaj
ve kokene donme anlayisi igerisinde kullanilmustir. Hatta bu durum daha
ileriye gotiiriilmiis ve “edebl miras” seklinde ifade edilerek Cengiz
Aytmatov ile sik sik bir araya getirilmistir (Kolcu, 2015: 49). Fakat farkli bir
kol olarak diislinebilecegimiz siirdeki mitolojik unsurlari ayrica ele alirsak;
mitolojik unsurlarin s6z sanatina doniisebilecegi goriilebilir. Mitos (mythos)
sozciigi, oykil anlamindaki Yunanca bir kelimedir (Necatigil, 1995: 7). Eski
anlatilarm, inaniglarin, yasamin bir pargasi olan mitoloji, sanattan giincel
yasama kadar ¢ok genis bir yer tutmaktadir. Efsane ve destan gibi tiirlerin
bas unsuru olan mitoloji, ¢agdas Tiirk edebiyatinin da kullandig: bir kaynak
haline gelmistir. Bu kaniya destek olmasi acgisindan “Avrupa sanat ve
edebiyatinin Mitolojiden yiizyillarca yararlanmasi” (Necatigil, 1995: 7)
ornegi verilebilir.

“Mitolojinin ilk islevi uyanan bilincin bu evrenin mysterium tremendum
et fascinans (iirpertici ve baglayict giz) olarak oldugu gibi kabul edilmesini
saglamaktir. lkinci islevi bu bigimi yorumlayici biitiinciil bir imge
gelistirmesidir; ¢agdas bilingce kabul edilmis oldugu gibi. Shakespeare’in
sanatin iglevine iliskin tanim sdyledir: “dogayr oldugu gibi gosterecek
aynay1 tutmak” (Campbell, 1994: 14).

Buradaki 6nem; insanlar1 birlestirici bir tavir sergileyen mitolojinin
imgeye baglanmasidir. Bahsi gecen imge aynadir. Ayna imgesiyle
insanoglunun gordiikleri anlatilmak istenmistir. Ilgingtir ki siir sanati igin
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ayn1 durum taklit eylemiyle anlatilir. Ayna her daim gordiiklerini taklit eder.
Aristoteles, siirin dogmasini insanoglunun tabii bir hareketi gibi diisiinerek
“cocugun taklit ederek 6grenmeye baslamasi” drnegiyle agiklar (Aristoteles,
2018: 24). Mitoloji insanoglunun diisiinmeye baslamasi ve yorum yapma
kabiliyetinin olugmas1 sayesinde baglamistir. Mitoloji igindeki temel imge
olan ayna, aciklama yapmakla birlikte insanoglunun korktugu veya
anlamakta giiclik c¢ektigi kavramlart da sorgulamistir. Bu sorgulama,
acgiklanamayan konularda gizem ortami olusturmustur. Olusan gizem, merak
ve Kkorku duygulari insanoglunun benzer tepkiler vermesine sebebiyet
vermistir.

“Imge, biitiin sanatlarda mevcuttur; fakat asil mecrasi siirdir. Nerede ve
nasil yer alirsa alsin daima siire has bir haldir. Tek kelimeyle “siirseldir”.
Muhtevasina gelince fikir, telakki, inang, his, sezgi, duygu, ceht, cedel gibi
pek ¢ok zihni melekenin ayni anda istirakiyle meydana gelen hususi bir bilgi
bi¢imidir. Sair; onunla diisiinlir, onunla goriir, onunla kavrar, onunla
kesfeder ve onunla yasar” (Can, 2015: 29-59).

Dolayisiyla imge, aslinda biitiinciil bir tavir ig¢indedir. Bu bakimdan
mitolojiyle benzerlikleri goriilebilir. Buradaki mitolojinin gorevi, aslinda
kendi olusum siirecine geri donerek benzeme 6zelligini tekrar kullanmasidir.
Edebiyatta imgeler tizerine kurulan mitoloji, fakli anlamsal boyutlar
kazanarak imge gorevini yeniden istlenmektedir. Farkli bir deyisle; ¢ikisi
itibariyle benzesmeler kuran mitoloji, edebiyatin i¢cinde benzetme 6zelligini
kullanarak farkli bir form kazanmustir.

Joseph Campell, mitolojik inancin “simgeler orgiitii” oldugunu sdyler
(Campbell, 1994: 15). Bu kaniy1 dogru varsayarsak mitolojik anlatimlarin
icerisinde sanatsal faaliyetlerin muhakkak bulunmasi gerekmektedir.
Mitolojinin sanatla i¢ ice olmasi1 yadsinamaz. Disiinerek ve yorumlayarak
aciklama getirmeyi amacglayan mitoloji, ayni zamanda hatirlanabilir de
olmak istemistir. Hatirlanabilmesi i¢in “kurgulanmis ilgi c¢ekici anlatilar”
vasitastyla icerisine hayal giicii de dahil edilir. Hayal giiciiniin var oldugu
yerde sanatin olugmasi kuvvetle muhtemeldir. Siir ile mitolojiyi birbirinden
beslenmis birer kaynak olarak gormekteyiz. Edebiyatin siir ile ortaya
cikmasi, “edebiyatin ilk devirlerinde mitolojiden yaralandiginin”
gostergesidir (Beydili, 2005: 379).

Mitolojinin simge kullanimini; bir gostergenin diger gostergeye herkes
tarafindan hissedilebilen bir benzetme yolu kullanimi ile agiklarsak tutarl
olabilir. Kavram kargasasinin ¢ok tehlikeli oldugunu bilmek ve simge-imge
karigtirmalarina dismemek Onemlidir. Dolayisiyla mitoloji igerisindeki

Trakya University Journal of Faculty of Letters,
Volume: 11, Issue: 21, January 2021, pp. 59-70.

62



GULSELI INAL'IN SIRLERINDE IMGE VE MITOLOJI iLISKiSI

simge, mitolojinin agiklamak istedigi konuyu isaret eder. Ornegin dogal bir
olay olan simsek, aciklanamadigi i¢in simgelesip Zeus’a mal edilmistir.
Boylece Zeus ve simsek iliskisi simgelesmis ve herkes tarafindan kabul
edilmistir. imge ise siir sanat1 igerisinde sairin kisisel diinyasinmn etkisi
altinda herhangi bir konuya isaret eder. Dolayisiyla simgeden ¢ok daha
kisiseldir.

Edebiyat ve mitoloji arasindaki iligkiyi iki sekilde agiklayan Celal
Beydili, bunu s6yle ortaya koymaktadir: Birinci iliski, dogrudan olandir. Bir
mit hikdyesi edebiyatin konusu haline gelerek islenebilir. Ikinci sekil ise
dolayli yoldandir. Kutsal ayinler, giizel sanatlar gibi araglarla mit unsurlari
yagamim devam ettirerek giiniimiize ulasabilmistir (Beydili, 2005: 380).
Mitolojinin edebiyatta ara¢ olarak kullanilmasi giiniimiizde bir tavir olarak
algilanabilir. Bdylece bu gibi yazarlar1 bir grup altinda toplayabiliriz.

2. Siirde Anlam Degisikligine Ugrayan Mitolojik Unsurlar

Glnliik konusma dilindeki sozciiklerin dahi bir¢ok duygusal anlami
(emotive meaning) vardir. Esanlamlilig1 biligssel ve duygusal (Lyons, 1983:
400) olarak ikiye ayiran anlam bilimciler, duygusal anlamdan yararlanmay1
ihmal etmezler. Dilin kullanim alanlarindaki bir sézciigiin ¢agrisim alanlari
dogrultusunda se¢ilip kullanildig1 bilinmektedir. Giinliik dilde bu ayrim zihin
tarafindan yapilirken bilincin bu durumun farkinda olup olmadigi
tartisilabilir. Lakin bizim {izerinde durdugumuz konu, giinliik dilde olan bir
eylemin sanat yapitinda olma ihtimalinin ¢ok daha fazla olmasidir.

Dil bakimindan sanatin var olmasi ¢agrisim yollarmin kullanimiyla ¢ok
yakin iligkidedir. Her bir sozciigiin temel anlamiyla kullanildigi bir sanat
yapitt ne kadar cesitlilik veya oOzgiinliikk kazanabilir? Anlam diinyasinin
icerisinde var olan siir, sdzciiklerin 6zellikle se¢ildigi bir tiirdiir. Dolayisiyla
anlam ¢agrigimlarini kendi ¢ikar1 agisindan kullanan siir, imgesel dilde ¢cok
farkli ¢esitlilik gosterebilir.

2.1. Giiz Séylenceleri I-11

Antik Yunan kiiltiiriinde Poseidon, denizlerin ve okyanuslarin hakimi
olan ¢ok giiclii ve hir¢in bir tanridir. Giiciinii sergilemekten ¢ekinmeyen
Poseidon, ¢ogu zaman balik¢ilarin en ¢ok korktugu ve dua ettigi tanri
olmustur (Baker, 2015: 147).

Giilseli Inal’m siirlerinde mistik ve lirik tasvirlere birgok defa
rastlanabilir. Siirlerin teknigi ise okuyucuya somut ve soyut anlatimlar
sayesinde tablolar ¢izilerek saglanmaktadir. “Bir Cagrinin Simgeleri” (Inal,
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2009a: 179) adli siirde mitolojik unsurlart kullanarak mitolojik unsurlara
yeni anlam degerleri katmaktadir.

‘(...) / sogukla birlikte tek tek cigeklerin de boyattigi sdylenir / soylenir ki
deniz dibinde kentler higbir zaman / var olmamistir / ne mavi kanath
insanlar1 / ne de mavi yapraklari / ne de Poseidon’un uzun tiiylii elleri / bir
cagrmin simgeleridir / (...)” (Inal, 2009a: 179).

Giilseli Inal yanilgilardan olusan bir tablo ¢izmektedir. Ik gordiigiimiiz
olay, kis mevsiminde ¢igeklerin biiyiimesidir. Dolayisiyla anlatilan yalan
veya gercek disi olaylara inanmayan sair, deniz dibindeki kentlere de
inanmamaktadir. Burada Atlantis sehrine gdnderme yapildigi sdylenebilir.

Siirin bundan sonrasi i¢in mavi kelimesinin ¢agrisim alanlarina bakmak
gerekmektedir. Mavi kelimesi gokyliziinii ve denizi c¢agristiran temel
kelimelerdendir. Denizin Poseidon ile baglantisini kuran sairin ‘mavi kanatl
insanlar ve mavi yapraklar’ ifadeleri inanmamakla beraber umutsuzlugu
imgeler. Poseidon anlatilarinda denizcilerin umudu olan tanri; deniz
altindaki sechirleri, melegi ¢agristiran kanatli insanlart ve mavi yapraklari
anlamsal olarak iyiligin olmayisina gétiirmektedir. Ciinkii siirin ilk ifadeleri
dogru olmayan bir anlam ylikiine baglanip sonraki ifadelere de inanmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla Poseidon’un uzun tiiyli elleri siirin var olmayan
tyiligin ve umudun imgesidir.

2.2. Mask

Mask siirinde Poseidon imgesi tekrar karsimiza c¢iktiginda farkli bir
anlam degeri ile karsilasmaktayiz.

‘Mask

Eski bir taban ve taraga riizgar1 / /Yorgun ayaklariyla gelirdi deniz /
Belki bulanik bir bellegi zipkinliyor / Deniz tanrist / Hep aym riizgar hep
ayni1 soz yiikselen / Bikkin ot sdylencesi kesinliklerin karsit1 / (...) mizragini
saplayacak gogsiime / Giil kam akacak/Akacak oliiler iilkesine / 1ssizlik
varligryim ben gilines inmezdi bahgeme / ne de riizgar dokunur agaclarima /
tahta bir kapt her gece her gece / taze siirgiin duslerine ... / gitsem de
gitmesem de / siiren agirhigin altinda / yiiriir bellegim gece giindiiz / kanimi
versem de / giiliin varolusudur bu gece giindiiz/> (Inal, 2009b: 116).

“Deniz tanris1” ifadesi ile Poseidon’u akla getiren sair, ismin anlam
yiikkiini oldugundan ¢ok daha farkli bir hile getirmistir. Boylelikle siire
hizmet etmesi de saglanmigtir. Mask adli siir, deniz kenarinda bir evin
balkonundan goériintiiler icermektedir. Bu goriintiiler once isitsel diizeyde
okuyucuya sunulur. Balkondan riizgar ile birlikte dalgalarin sesleri ayn1 ses
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ritmini takip etmektedir. Sakinlestirici bir etki yaratan deniz, sairin
bilingaltini etkiler. “Bulanik bellegin zipkinlanmas1” istenmeyen hatiralarin
glin yliziine ¢ikmasini ¢agristirmaktadir. Ayrica zipkin ifadesi Poseidon’un
Uclii yabasia gondermedir. Dolayisiyla zihin bu durumdan rahatsiz olur ve
pesi sira huzurlu goriintiiler huzursuz goriintiilere evrilir. Sair, ¢evresindeki
diger ses kaynaklarina yonelirken ot seslerinin diizensizligi ile huzursuzluk
duygusu birlesmektedir. Sair bu olumsuz durum tasvirini devam ettirerek bu
durumun her zaman tekrar ettigini okuyucuya bildirir. Lakin hatirlamanin
“bir var olma kosulu” oldugu diisiiniilerek bu durum kabullenilmektedir.

Toparlamak gerekirse; deniz tanrist Poseidon hatirlamak imgesini
karsilarken zipkinlamak hatirlama anin1 imgelemektedir. Deniz sesi huzurun,
ot sesi huzursuzlugun birer imgesidir. “Gece giindiiz” ifadesi de unutmak ile
hatirlamak eylemlerinin siirekliliginin bir ifadesi haline gelmektedir.

3. Giilseli Inal’in Siirinde Kahramandan Insana Giden imge Diizeni

Giilseli Inal’m  siirlerindeki  metinlerarasihk  unsurlart  farkh
yorumlanabilir. Dolayisiyla bu noktanin iizerinde durulmasi gerekir. Bu
durum hem eski kiiltliriin birikimini tasiyan insanin hem de yeni modern
agilimlar getiren bir insanin tek bir siirde toplanmis halini gostermektedir.
Antik Dénem anlatilarinda bugiiniin insanii arayan sair, insanin zamansal
farklilik gbzetmeksizin ortak degerlerinin ve yasamlarinin izini siirmektedir.

3.1. Friz-b

2011 yilinda Komsu Yaymlar’ndan ¢ikan Kap Kario (inal, 2011: 141-
142), istdil ve modern siir anlayislarindan yararlanmaktadir.  Siirin
boliimleri Friz adi verilen Antik Roma Donemi’nde kullanilan kapi
kemerlerine islemeli alan ile adlandirilmistir. Eserin ilk boliimiiniin ismi
“Friz-A”dir. Giiniimiizdeki ayirimlar1 anlatan harf siralamalar1 kadim
yillardan kalan bir nesne ismiyle birlestirilmistir. Boylece olusturulan tistdil
daha eserin basinda kendini gostermektedir. Giilseli Inal siirlerinde sik gecen
gezegen adlari, tanricalar, Latince kelimeler ve mitoloji unsurlar
bulunmaktadir. Ozellikle efsanevi kahramanlarm Giilseli Inal siirinde
insanlagtiklar1 gortilmektedir.

“Yesillik/Artik / Haur Chiron / Zeytin yapraklariyla karisik bag / Yiiklii
sirlara egik/Giiglii kollar1 bebek Achilleus’u kavramis / Nasil atesle
savasacagini anlatiyor / Eger kollarin1 bir giin kaldirirsa / Nasil parlak
yildizlara dek ulasacagini / Fisildiyor bebek kulagina (...) / Biliyorsunuz
hicbiriniz gercek degilsiniz/Biraz 6nce siiriiler halinde ormandan gecerken /
Altin papuglarimiz takild/Koklere / Alt st oldu evren/Gogiislerinizi
yildizlara adamistiniz / Agaclar gogiislerinizde derin oyuklar acti/Zaman
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Otesinden bize 6zgii saatler / Akrep ve yelkovanla kendini/Hiikiimdar kildi
(...)" (Inal, 2011: 23).

Thetis’in oglu olan Achlilleus’un yazgis1 dnceden bilinmektedir. Thetis,
oglunun Troya savasinda Olecegini bildigi icin onu Odysseus’dan
saklamaktadir. Lakin Odysseus tarafindan diizenlenen bir oyun ile Achilleus
kendini ele vermistir (Bulfinch, 2018: 186).

Giilseli inal’in Friz-B béliimiiniin ilk siirinde mitolojik hikdyeye modern
bir yorum getirdigi goriilmektedir. Siirin genel hatlarindan ¢ikarilacak
‘hayatin nedensizligi ve oliimiin gergekligi’ diisiincesi Achilleus’dan yola
cikarak anlatilmaktadir. Bu kanmiyr desteklemek agsindan; Achilleus,
Odysseus tarafindan kandirildiktan sonra sair anlatiya yon vermeye
baslamaktadir. “Biliyorsunuz hicbiriniz ger¢ek degilsiniz” ifadesinden sonra
siir sairin eline gecer ve doganin giiclinii anlatmaya basglar. Dogayi
cagristiran agag¢, zamanin yardimiyla insanoglunu yener. Zaman ve doganin
ebedi tavri karsisinda duran insanoglu yenilmeye mahktimdur.

Alisilmamis bagdastirmalar anlambilimin en ¢ok kullanildigi yerlerdir
(Aksan, 2013: 175). Dolayisiyla “bebek Achilleus” tamlamasi bize insani bir
kahraman ¢agristiracaktir. Bebek halindeki kahramanin yazgisi bilinmektedir
ve bu durum hayat i¢in de gegerlidir. Insanlarm her birini kahramanin yerine
koyan Giilseli Inal, mitoloji unsuru olarak kabul edecegimiz kahramanin bir
imge haline gelmesini saglamistir. Doga ve zamanin her seyi yenebilmesi
ile birlikte bebek Achilleus imgesi, doganin karsisinda aciz kalip Sliime
yenik diisen insanin imgesidir. Degisen bu gosterge (bebek Achilleus) artik
ilk halindeki gostergeye ihtiyag¢ duymaz. Imgenin en &nemli yani kendi
gercekligini 6zerk kilmasidir.

Mit unsurlarmin siirde degisime girmesini imge terimini kullanmadan
yeni tanimlar olusturmak saglikli degildir. Siirekli alt kiimelesen basliklar
acmak, ana bashgin kalitesinin bayagilagsmasina sebebiyet verebilir.
Dolayisiyla bu anlam degisiminin bir imge oldugunu unutmadan incelemek
ve yeni aciklamalar getirmek, Tiirk siirinde imge kullaniminin ne kadar
cesitlilik gosterdigini de kamitlayacaktir. Bu sebeplerden dolayr edebiyat
icerisinde imgeye “alt basliklar” agmak, anlamsiz ve 6zellikle de yararsizdir.

3.2. Friz-bb

‘Friz-BB

Erkenden bitirdim ben diinyay1 / Kemire kemire dldiiriilenle / Anladim
diinyanin benim olmadigin1 / Kiskang kerubilerin higsmi tenimde / (...) /
Hicbir sey benim degildi bu boyle / Ve kimsenin / Iste en biiyiik aldanma/Bu
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boyle / (...) / Kimse duymadi higbir sey / Anlamadi / Bizim terk ettigimizi
sadece deniz / Fark etmisti / Anka onaylamis baykus seyretmisti / (...) / Bir
tane bile Hektor yok / Bir tane bile / Bir tane bile / Tiim savaglarda sonug
oliim / Siiriiklene siiriiklene’(inal, 2011: 31-32).

Kerubiler kanathi varliklar seklinde izah edilir. Ayrica bir gesit melek
olarak bilinmektedirler (Erbas, 2004: 37-39). Kerubiler mitolojik unsurdan
ziyade antik anlatilarn ve dini metinlerin bir pargasidir. Hektor ise Troya
Savagi anlatilarinin 6nemli bir parcasidir. Kendisi insani 6zellikleri 6n plana
¢ikmis, 6nemli bir mit kahramanidir. Cok iyi bir insan oldugu sik sik
anlatilarda islenmistir (Erat, 1997: 129-133).

Giilseli inal ¢ogu siirinde insanin varolusuyla ilgilenmistir. Insanoglunun
varligini ve diinyaya karsi ilgisiz kalan insani1 sorgulamaktadir. Karamsar bir
cizgide giden metindeki Hektor imgesi, iki farkli anlama gelebilir. Tlk anlam1
metinlerarasilik olarak kabul ettigimiz takdirde, Hektor’un 6liimiinden sonra
yerde siiriiklenmesini ve savagin kaybedilmesini lirik bir hava ile anlatmig
bir metin, olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci bakis agis1 ise; anlatictyr diinyada tek duran bir insan seklinde
diistinlirsek, varolus savasi ve “bir Hektor’un bile olmayis1” bize
umutsuzlugun hissedildigi bir imge verecektir. Bu imge Hektor’u
anlatilardaki gibi iyi yiirekli kahramandan c¢ikarip yetisemeyen, yardim
edemeyen ve son umudun da sonmesine sebep olan bir insana
doniistiirecektir. Lakin tek basina “Hektor” kelimesi alindiginda imgenin
anlami da degisecektir. Ayrica anlam bilimsel acidan 6zel adlarin belli bir
duygu degeri tasidigi bilinmektedir (Aksan, 2016: 73). (Tabii bu durum
biiylik olglide taninan sahsiyetler icin gecgerlidir.) Hektor’un duygu degeri
her zaman iyilik ve insaniyet olarak goriilmiistiir. Siirin anahtar ifadesi; “her
savasta sonu¢ 6liim” diir. Her somut veya soyut savas yikima sebebiyet verir.
Insanoglundan umudunu kesen sair, Hektor’u iyi insanlarin kalmayisina
isaret edecek sekilde yerlestirmistir. Dolayisiyla Hektor; metnin anlami
icerisinde artik mitolojik bir unsur olmaktan c¢ikip sairin sanati igin
kullandig1 bir ara¢ olarak goziikmektedir. Hektor, iyi bir insanin veya
insanlarin imgesi olarak yeniden yazilmistir.

3.3. Altin Sach Olii

“Altin sagh 6lii / Oras1 6lii bir yer batakliklarda izi bile yok / Eos
kanadini yitirmisti orada/Sabahlar1 yalnizca sabahlar1 / Canimin i¢i giin 151r /
Daglarin dizlerine iner yildiz tiirkiisii / Ve giines parcalanmis yasamlari
anlatir / Dilsiz nesiz (...)” (Inal, 2009a: 239).
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Safak Tanrigasi olan Eos, altin kanatlar1 ve giizelligiyle bilinmektedir.
Eos birgok ese sahip olmus ve kiskangliga maruz kalarak cezalandirilmstir.
Esi Tithonos icin Zeus’tan fedakarlik istemis fakat bu olay da hiiziinli
bitmistir (Erat, 1997: 101-102).

Gene iki farkli bakis agistyla bakarsak; Giilseli inal “Altin Sach Olii”
siirinde, Eos i¢in yas niteliginde dizeler yazmistir. Lakin ikinci bakig
acisinda, ask icin 6len veya yalniz kalan bir kadin manzarasi da ¢izilmistir.
Siirin en 6nemli vurgusu “yildiz tirkiisti”diir. Clinkii tiirkii sézctigli anlam
bilimi bakimindan pesi sira bir¢ok géstergeyi arkasindan siiriiklemektedir.
Ayni zamanda alisilmamis bir bagdastirma olarak anlam bilimsel agilimda
birgok gostergeye de sahiptir. Tirkii-koy, tirkii-ask-, tiirkii-Anadolu gibi
bagdasikliklar insanoglunun zihninde her zaman var olmustur. Dolayisiyla
siirde ¢izilen siradan bir kadindir. Biiyiikk 6lglide magdur olan binlerce
kadindan biri, aslinda Eos’tur. Bu bakimdan Eos, artik magdur ve giizel bir
kadinin imgesini olusturmaktadir.

Sonuc¢

Imge icin ara¢ olan mitoloji, Giilseli Inal’m birgok siirinde ornek
verilebilir. Giilseli Inal’in siirlerinde mitolojik unsurlar1 inceleyip sanatsal
bir ara¢ olabilecegi incelenmistir. Imge-mit iliskisi agisindan Giilseli Inal;
siirlerinde mitolojiyi ara¢ olarak kullanmis ve imgelestirerek siirlerini
olusturmustur. Kullandigi mit unsurlarint  anlam bilimsel agidan
inceledigimizde siirin muhtevasi ile ortiismedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
buradaki mit unsurlar1 birer imge haline gelmis ve anlamsal agidan
farkhlagnustir. Giilseli Inal’m siiri; siir diline yerlestirdigi mitleri 1980
sonrast Tiirk siiri anlayisina uygun bir sekilde islemesi bakimindan
onemlidir.

Ayrica siirin icerisinde eski kiiltiirlin varligr ile yeni siir anlayiginin
varligi bir biitlin halinde ilerlemektedir. Bu ilerleyisi saglayacak sanat
unsurlar1 arasinda, en etkilisi muhakkak imge olacaktir. Imge, hayalin
doruga ulasmasiyla varhigin1 gosterir. Dolayisiyla imge, kullandigi
malzemeyi kendi nitelikleri dogrultusunda uygular. Siirde imge ararken
bilinmesi gereken en 6nemli sey 6znelliktir.

Zihin her zaman bireyin kendi yasanmisligindan veya etkilenmelerinden
beslenir. Sanatm Onemli bir yani da bu beslenmeleri giin yiiziine
cikarmasidir. Bu baglamda siir dili igerisinde anlam degisimlerine maruz
kalan mitolojik unsurlari, kisaca “Imgelesen Mitolojik Unsurlar” bashig
altinda incelemek saglikli sonuglar dogurabilir.
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