Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi
2013/2, c. 12, sayi: 24, ss. 5-28.

GUNUMUZDEKI BILIMSEL YONTEM TARTISMALARI ISIGINDA
“DIiN BIiLIMLERI” KAVRAMI

Ferit USLU *

Ozet

Dini bilgi ve bilimsel yontem arasinda bir zithk ya da en hafif tabirle bir uyumsuzluk oldugunu
dustnenler, dini konulara bilimsel bir yaklagimin séz konusu olamayacadini siklikla ileri suril-
mekte ve dini konulari bilimsel bir yaklasimla inceleme gabalarini elestirmektedir. S6z konusu
itiraz ve elestiriler, dini inanglari rasyonel ve bilimsel gérmeyen din karsiti gevrelerden geldigi
gibi, dindar disinirler arasinda da yaygin bir bicimde dile getirilmektedir. Ote yandan giini-
miizde, &ézellikle Ilahiyat Fakiiltelerinin kirsilerinde “Din Bilimleri” ifadesinden sikca bahsedildi-
gini duymaktayiz. Bu noktada karsimiza gikan en 6nemli felsefi sorun, agirlikli olarak degerler
ve inang alanina ait gorinen dini konulara bilimsel bir yaklagimin mimkin olup olamayacadidir.
Zikredilen baglam gercevesinde bu makale temelde su iki soruya cevap aramaktadir: Birincisi:
Dini konulari bilimsel bir yéntemle ele almak miimkiin midir? ikincisi: Dini konulara béyle bir
yaklasim gerekli ve istenen bir sey midir?

Anahtar kelimeler: Din, bilimsel yéntem, sosyal bilimler, insani arastirmalar, din bilimleri.
Abstract

The concept of “"Religious Sciences” in the light of Contemporary Discussions on the
Methodology of Science

Some philosophers think that there is a controversy or at least a disharmony between religious
knowledge and scientific method. People who think like this way usually maintain that religious
subjects cannot be held by scientific methods. And they criticize the scientific approaches in
religious studies. Such objections and criticisms can be both made by profound circles and
religious thinkers. On the other hand, in the mean time we heart frequently the term “religious
sciences” from the members of theology faculties in Turkey. At this point, the main philosophi-
cal problem we have encountered is whether scientific approach can be possible to religious
subjects which are commonly accepted as belonging to area of values and beliefs. According to
the mentioned context, this article seeks to answer the following questions: Firstly, is scientific
approach to religious subjects possible? Second; is it necessary and willing thing to take into
consideration of religious subjects with a scientific approach?

Keywords: Religion, scientific method, social sciences, humanities, religious sciences.
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Giris

Din, genellikle temelde bir inang¢ ve bu inanca bagli olarak sekillenen dog-
matik ve normatif dgretiler olarak tanimlanir. Yine s6z konusu ogretilerden
olusan dini bilginin siibjektif, dogmatik 6zellikler gosterdigi sdylenir. Bilim-
sel yaklasim ise, bilimsel yontemi esas almaktadir. Bilimsel yontemin temel
ozellikleri arasinda objektiflik, elestirellik, olgusallik ve smnanabilirlik gibi
unsurlar bulunmaktadir. Dini bilgi ve bilimsel yontem bu sekilde vaz’ edil-
diginde, dini konulara bilimsel bir yaklasimin s6z konusu olamayacag: sik-
likla ileri siiriilmekte ve dini konular1 bilimsel bir yaklasimla inceleme ¢aba-
lar1 elestiri almaktadir. S6z konusu itiraz ve elestiriler, dini inanglar1 rasyo-
nel ve bilimsel gormeyen din karsit1 ¢evrelerden geldigi gibi, dindar diisii-
niirler arasinda da yaygin bir bicimde dile getirilmektedir. Ote yandan gii-
niimiizde, 6zellikle Ilahiyat Fakiiltelerinin kiirsiilerinde “Din Bilimleri” ifa-
desinden sikca bahsedildigini duymaktayiz. Bu noktada karsimiza ¢ikan en
onemli felsefi sorun, agirlikli olarak degerler ve inang alanina ait goriinen
dini konulara bilimsel bir yaklasimin miimkiin olup olamayacagidir. Maka-
lemin konusunu bu sorun tegkil etmektedir.

Bu cergevede sormamiz ve tartismamiz gereken iki soru bulunmaktadir:
1. Dini konular bilimsel bir yontemle ele almak miimkiin miidiir?

2. Dini konulara bdyle bir yaklasim gerekli midir? Makalemde bu iki
soruya cevap vermeye calisacagim.

S6z konusu sorular1 cevaplayabilmek i¢in konuya 6nce “bilimsellik”,
“bilimsel yontem” ve “bilimsel yaklasim” kavramlarindan ne anlasildigina
bakmamiz uygun olur.

Bilimsellik Nedir?

Herhangi bir bilim felsefesi kitabina veya bu konuda yazilmis bir ansiklope-
diye bakildiginda bilimselligin ve bilimsel yontemin ortak olan tanimlar:
bulunabilir. Bu bize ilk etapta s6z konusu tanimlarin ¢ok acik ve uzlasilmis
anlamlar1 oldugu izlenimini verebilir. Fakat bu ilk izlenim pek de dogru
degildir. Bilim ve bilimsellik giiniimiizde en ¢ok kullanilan kavramlar ara-
sindadir. Belki de bu sebeple tanimlar: en asikar en bilindik kavramlar ola-
rak distiniilse de isin ashi ¢ok farklidir. Aslinda bilim ve bilimsellik kavram-
larini tanimlamaya kalktigimizda pek cok felsefi sorunla karsilasiriz. Bu
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felsefi sorunlar, 6zellikle, bilimle- bilim olmayani, bilimsel ile bilimsel olma-
yani bir birinden nasil ayirt edebilecegimizi arastirmaya basladigimizda
ortaya ¢ikar. Dogruyu soylemek gerekirse, bilimden ne anlamamiz gerektigi
ve hangi Ozelliklerin bir seyin bilimselligini sagladigi konularinda bilim
felsefecileri arasinda fikir birligi yoktur ve bu konudaki tartismalar siiriip
gitmektedir. Tartismalar bir yoniiyle, bilimsel bilginin yontemini, epistemik
acgidan yeterli ve gerekli kosullarini belirlemekle ilgiliyken diger taraftan da
degerler, inanglar ve kiiltiir alaniyla ilgilidir.

Bilim kelimesi dilimizdeki giincel kullanimin1 modern bat1 kiiltiiriinde-
ki kullanimindan almistir. Bat1 dillerinde bilim, Latince “bilmek” ve “bilgi”
kokiinden gelen scientia kelimesinden tiiretilmistir.! 18. yiizy1l Aydinlanma
donemine kadar “bilim” kavrami “yaziya gegirilmis her tiir sistematik bilgi”
igin kullanilirdi. Yine 18. yiizyillda doga bilimleri miistakil birer bilim dal
olarak felsefeden birer birer ayrilmaya baslamadan once, felsefe, metafizik-
sel dgretiler kadar bilimler i¢in de ortak kullanilan bir addi. Dolaysiyla Ay-
dinlanma 6ncesinde bilim ve bilimsellik terimleri ile genis anlamiyla felsefe
ve felsefi yaklagimlar kastedilmekteydi.?

Doga bilimleri ve bu bilimlerin gerektirdigi laboratuvar deneyleri ve
saha gozlemleri, ortacagda Bat1 diinyasinda kiiclimseniyor ve pek ¢ok aka-
demik cevrede “bir centilmene verilecek egitime hi¢ uygun diismeyen ve
biraz da bayag: bir mesleki faaliyet” olarak goriiliiyordu.? Aydinlanma ile
birlikte bunun degismeye basladigini goriiyoruz. Aydinlanma filozoflarina
gore bilim olgusal dogruluklarla ilgilidir ve bilimsel olan bir seyin en 6nemli
ozelligi, goriislerin yeni olgusal gozlemler ve deneyler 1s1ginda elestirilebilir,
tartisilabilir ve degistirilebilir olmasidur.

17. 18. ve 19. yiizyillarda doga bilimleri hizla gelisti ve miistakil birer
bilim dalina doniistii. Doga bilimlerinin yontemi bilimsel yontem olarak
benimsenmeye basladi. Bunun sonucu olarak 17. yiizyilin baslarindan itiba-
ren Batida “bilim” ve “bilimsellik” terimi Ortagagda kullanildigindan ¢ok

1 Imre Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, in Conceptions Of Inquiry A Reader, edit.:
Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open University Press,
1981, s. 100.

2 Neville MacMorris, The Natures of Science, Fairleigh Dickinson University Press, New
York,1989, ss. 31-33.

3 C. P. Snow, Iki Kiiltiir, ¢ev.: Tuncay Birkan, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2001, s. 9
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daha daraltilmis bir anlamda, metafizigi ve ilahiyati dislayacak ve yalnizca
deneysel ve fiziksel bilimleri ifade edecek sekilde kullanilmaya baslandi.*
Sozgelimi tiimevarimc bilimsel metodun onciilerinden olan Francis Bacon,
bilimselligin sadece, “daha 6nceden dogadan toplanmis deneysel veya goz-
lemsel olgulara dayali 6nermeler” i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir.

Yine aydinlanma déneminde “Bilim adami1” terimi de bu yeni daraltil-
mi1s anlamdan tiiretildi ve bununla doga bilimi alaninda ¢alisanlar kastedilir
oldu.¢ Tarihi kayitlara gore bilim adamu (scientist) terimi, ilk kez, Ingiliz Bi-
lim Gelistirme Dernegi'nin 1830'lardaki toplantilarinin birinde “maddi diin-
ya bilgisi edinmeye calisan arastirmacilar1” tanimlamak i¢in kullamilmsgtir.
Bu tanim agikea ilahiyat arastirmacilarin bilim adami kavrami disinda tutu-
yordu. Kisa bir siire sonra Ingiliz bilim adami ve diisiiniirii William
Whewell, 1840’da yayimladigr The Philosophy of The Inductive Sciences (Tii-
mevarimli Bilimlerin Felsefesi) isimli kitabiyla s6z konusu tanima dayali
“bilim adam1” kavraminin yayginlik kazanmasini ve dile yerlesmesini sag-
lamigtir.”

Biitiin bunlarin neticesi olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bilim
(science) ve bilim adamu (scientist) terimlerinin yeni daraltilmis anlamlar
gnliik dile ve akademiye tamamen yerlesti. Artik bilim dendiginde, kimse-
nin aklina teoloji ve metafizik gelmiyor, bilim adami dendiginde de bununla
din adamlar ve filozoflar kastedilmiyordu. Bu yeni kullanimda “bilimsellik”
terimi, yalnizca doga ve fizik bilimlerinin bilimsel yontemlerini ifade etmek-
teydi.

Buna karsin teoloji ve metafizik, bilim ¢evrelerinde artik eski gordiigii
sayginlig1 gormiiyordu. Bunlarla ilgili soyle diistiniilityordu: Teolojik bilgi-
lerin hatali veya yanlis olduklarina miintesiplerince hi¢bir zaman inanilmaz.
O bilgiler, degistirilemez, onlara siipheyle yaklasilamaz. Onlar, inancin ko-
nusudurlar; inang ise siiphe kabul etmez. Bu sebeple bilimsel bir teoloji ola-
maz ve bundan dolay1 teolojik bir bilimsel bilgi de olamaz. Bilimsel bilgi

Snow, Iki Kiiltiir, s. 7.

Thomas Nickles, “Demarcation, Problem Of”, An Encyclopedia of Philosophy of Science, edit.:
Sahotra Sarkar and Jessica Pfeifer, Routledge, New York-London, 2006, s. 190.

Snow, Iki Kiiltiir, s. 7
Aynu yer.
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yalnizca doga ile ilgili olabilir.?

Doga bilimleri ve onlarin yontemleri icin kullanilmaya baslayan bilim
ve bilimsellik kavramlari, sadece teoloji ve metafizigi bilim dig1 tutmakla
kalmamis, ayn1 zamanda felsefe, edebiyat, ahlak ve sanat gibi insani deger-
lerle ilgili olan arastirma ve entelektiiel etkinlikleri de s6z konusu bilim an-
layisinin disinda birakmaistir.

Boylece akademide ilk defa, dili ve yontemleri birbirinden farkli iki
kiltiir olusmus oldu. Bir tarafta edebiyat, sanat, ilahiyat ve felsefenin olus-
turdugu metin ve dil merkezli, insanla, onun kiiltiir ve degerleri ile ilgili
olan bir akademik kiiltiir; diger tarafta ise fizik ve doga bilimleri arastirma-
larinin olusturdugu deney ve gozlem merkezli bir baska akademik kiiltiir.°
Ingiliz diisiiniir ve yazar C. P. Snow meghur kavramlagtirmasiyla bu duru-
mu, “iki kiiltiir” olarak adlandirmistir. Snow, konuyla ilgili 1959’da Camb-
ridge’de verdigi konferansta akademik diinyada ortaya c¢ikan bu iki kiiltiirii
ve aralarindaki kutuplasmayi, “bir kutupta edebi entelektiieller varken,
obiiriinde de oncelikle fizikgilerin temsil ettigi bilim adamlar1 var.” ifadeleri
ile tanimlar.’® O, iki kiiltiir arasinda akademik dil ve yontem agisindan olu-
san ugurumu da “zekaca birbirlerine denk, ayn1 irktan, toplumsal kokenleri
arasinda biiyiik farkliliklar olmayan, gelirleri hemen hemen aymi olan bu iki
grup arasindaki iletisim neredeyse tamamen kopmustu” diyerek ortaya
koyar.!

Ozetle iki akademik kiiltiir arasinda olusan ucurum, bilim kavramimn
sadece doga bilimlerine ve doga bilimlerinin yontemlerine tahsis edilerek
kullanilmasindan dogmus goriinmektedir. Bu kullanimdandir ki, ortacagda
en yliksek, en serefli bilimler olarak kabul edilen metafizik, ilahiyat, felsefe
gibi etkinlikler artik bilim sayilmaz olmustur. Iste “din bilimleri” ifadesinde
bilim teriminin kullanilmasini giiniimiizde tartismal1 hale sokan da boyle bir
tarihsel arka plandir.

Ote yandan sozii gegen tarihsel arka plandan hareketle, din ve bilim
arsindaki sorunu sadece bilim kavraminin nasil tanimlanacag: ve igerigine

Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, s. 101.
Aymni eser, s. 90 vd.

10 Aymi eser, s. 93.

11 Aymieser, s. 91.
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neyin dahil edilecegi ile ilgili olarak gormek hatali olur. Zira eger sorun bu
kadar basit olsaydi, bu durumda sorunu, anlamsal alanini genisletecek se-
kilde bilimi yeniden tanimlayarak kolayca ¢ozebilirdik. Nitekim Almanca’da
bilim kelimesinin kargilig1 olarak kullanilan “Wissenschaft” kelimesi, Ingi-
lizce ve diger bat1 dillerindeki kullanimlarinda var olan dar anlami Aydin-
lanma oncesinde igermemekteydi; bilakis doga bilimlerinin yam sira ilahi-
yat, metafizik ve felsefe de dahil tiim sistematik arastirmalari icine alacak bir
anlama sahipti.!? Fakat ayn1 sorunun giiniimiizde Alman akademi ve ente-
lektiiel ¢evrelerinde yasandigini gérmekteyiz. Benzer bir durum bizim dili-
mizde de vardir. S6zgelimi ilim kelimesi, bilim kelimesine goére ¢ok daha
eski bir kelimedir ve bilimin sahip oldugu daraltilmis anlami icermemekte-
dir. Bununla birlikte, din ve bilim arasindaki sorunu ve iki kiiltiir arasindaki
ugurumu basitce bilim yerine ilim kelimesini tedaviile koyarak ¢6zemeyiz.

Bilimin tanimlanmasi sorunu daha ¢ok “bilimin yontemi, doga bilimle-
rinin yontemi mi olmal1?” seklinde ifade edilebilecek metodolojik bir sorun-
dur. Sorun aymi zamanda baska bir yoniiyle epistemolojik bir sorundur.
Soyle ki, bilimsel olari asgari diizeyde “bilgi verici olan” olarak anlarsak, bu
tartismalarin temelde bilginin epistemolojik kosullar: ile ilgili oldugunu
goriiriiz. Diger bir ifadeyle, bilim ile bilim olmayari birbirinden ayirma so-
runu (demarcation problem) ayni zamanda neye “bilgi” diyecegimiz neye de
demeyecegimiz ile ilgilidir. Bu ise “din bilimleri” agisindan, din bilimleri
alaninda yapilan ¢alismalarin ve dogrudan dini bilgilerin objektif degeri ve
statiisiiniin ne oldugunun belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Bilimselligin Olgiitii

Bilim olanla bilim olmayan: birbirinden ayiracak olciitler ortaya koyma ¢a-
balar1 neredeyse yirminci yiizyilin baslarindan giiniimiize kadar gelmistir ve
bugiin de hala bu konuyla ilgili tartismalar devam etmektedir. Burada soz
konusu tartismalara hi¢ girmeden sadece Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend ve Imre Lakatos'un goriislerinin bu konudaki kilometre taglarini
olusturdugunu sdylemekle yetinerek, bilimin ne oldugunu ve bilimselligin
Olctitlerini 6zlii bir sekilde veren Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin
1999’da yayimladigi bir rapordan alint1 yapmak istiyoruz.

12 Snow, iki Kiiltiir, (gevirenin dipnotu), s. 11.
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Akademiye gore bilim “diinyay1 anlamanin belirli bir yoludur. Bilimsel

acgiklamalar bagka bilim adamlarinca da dogrulanabilen gézlem ve deneyler

tizerine kurulur. Deneysel bulgulara dayanmayan agiklamalar bilimin par-

cas1 degildir.”13

Akademinin degerlendirmelerinden bilimselligin olmazsa olmaz kosul-

larinin sunlar oldugu anlasilmaktadir:

1. Gozlem ve deney gibi yontemlerle objektif olarak sinanabilir olmasi,

2. Kendisini destekleyen belgelerin, miintesiplerinin yaptig1 6zel yayin-

larla sinurli olmamasi; baska bir ifadeyle kanitlarin, onlar1 inceleyen
farkli egilimdeki insanlar1 benzer sonuglara gotiirecek nesnellikte ve
olgusallikta olmas:.

. Yeni bilgiler 1s181nda, reddedilmeye ya da degistirilmeye agik olma-

s1.14

Akademiye gore dini inanglara dayali teoriler bilimsellik Olgiitlerini

karsilamamaktadir. Akademi bunu dort gerekgeye baglamistir:

1. Dini agiklamalarda dogatistii bir giiclin, yani Tanri'nin varlig1 esas

alinmaktadir. Halbuki bu inancin bilimsel yontemlerle sinanmast
miimkiin degildir.

. Bu teorileri destekleyen belgeler, kendi inananlariin yaptigi 6zel

yayinlarla sinirlidir.

. Bu yayinlar, yeni bulgular, yeni tanimlar ya da yanlislamayla degi-

sime acik hipotezler sunmazlar. Bu ise, herhangi bir hipotez ya da
kuramin yeni bilgiler 1s1g§inda, reddedilmeye ya da degisime agik
olabilecegi dnkosuluna dayanan bilimsel diisiinceyle uyusmaz.

. Bilimsel gozlem, yorum ve deneye dayanmayan kokiinii doktrinler-

den alan inarniglar bilim olarak kabul edilemez.15

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin raporunun soyledigi gibi dini

bilimlerin fizik, kimya, cografya, biyoloji vb. gibi birer olgusal bilim veya

13

14
15

Bilim ve Yaratihgcilik: Amerikan Bilimler Akademisinin Goriigii, edit.: Bilim ve Yaratiliggilik
Yiiriitme Komitesi, Tiirkge basimi Tiiba Yayinlary, ts., yy., s. 1

Ayni eser, s. 25.
Aynu yer.
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birer doga bilimi olmadig1 acik bir gergektir. Ote yandan onlar1 astroloji
veya ufoloji gibi birer kurmaca veya sahte bilim mertebesine indirmek de
dogru goziikmemektedir. Ayrica sorun sadece dini bilimlerle de bitmemek-
tedir. Sozgelimi, sosyal bilimlerin durumu ne olacaktir? Felsefe, tarih, edebi-
yat, giizel sanatlar sahte bilim mi sayilacaktir? Bu disiplinlerde ortaya konan
calismalarin epistemik statiisii nedir?

Iste tiim bu sorular1 cevaplayabilmek, bu konulardaki kargasay1 gidere-
bilmek ve doga bilimleri disinda kalan fakat insanlik igin son derece gerekli
ve yararli olan bilissel ve akademik arastirmalar1 tanimlayabilmek i¢in gii-
niimiiz akademik yapilanmasinda ve bilim felsefesinde iki kavrama yer
verildigini goriiyoruz: Sosyal bilimler ve insani arastirmalar (humanities).

Sosyal Bilimler ve Din Bilimleri

Doga bilimlerinden farkli olarak konusunu insani ve sosyal fenomenlerin
olusturdugu bilimsel arastirma alanlarina sosyal bilimler denilmektedir.
Insan dogasi, insan dilleri ve insan topluluklari iizerine yapilan “bilimsel
nitelikli” disipliner arastirmalar sosyal bilim olarak adlandirilir.16

Bu noktada “din bilimleri”nin birer sosyal bilim sayilip sayilamayacag1
sorusunu ele alabiliriz. Giintimiizde Tiirkiye’de dini bilimlerin sosyal bilim-
ler oldugu konusunda Ilahiyat cevrelerinde yaygin bir kanaat bulunmakta-
dir. Tlahiyat fakiiltelerindeki lisanstistii akademik galigmalarin sosyal bilim-
ler enstitiilerine bagh olarak yapilmasinin bu kanaate 6nemli bir zemin olus-
turdugu soylenebilir. Fakat din bilimlerinin birer sosyal bilim oldugu tespiti
tamamiyla dogru degildir.

Aslinda “Din bilimleri sosyal bilim sayilabilir mi?” sorusunun cevabi ne
tam evet ne de tam hayirdir. Cevap, daha ¢ok dini inan¢ ve kurumlarin nasil
bir yontem ve yaklasimla akademik arastirmaya konu edildigi ile ilgilidir.
Bu noktay1 aydinlatabilmek i¢in sosyal bilimler kavramina ve sosyal bilimle-
rin yontemine daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Sosyal bilimler alaninda en prestijli uluslararas: indeks olarak kabul

16 Bruce Mazlish, The Uncertain Sciences, Yale University Press, New Haven-London, 1998, s.
13; Ralf Dahrendorf, “Social Science”, The Social Science Encyclopedia, edit.: Adam Kuper ve
Jessica Kuper, 2. Edition, Routledge, London-New York, 2005, s. 1375.
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edilen Social Sciences Citiation Index’e gore, sosyal bilim siniflamasina dahil
olan belli bash bilim dallari, antropoloji, ekonomi, iletisim, kriminoloji, de-
mografi, egitim, cevrebilimleri, uygulamali ahlak, cografya, tarih, bilim tari-
hi, bilim felsefesi, uluslararas iliskiler, hukuk, dilbilim, siyaset bilimi, psiki-
yatri, deneysel ve klinik psikoloji ve sosyolojidir.!”

Gortildiigii gibi giiniimiizde kabul goren sosyal bilim tasnifinde, edebi-
yat ve felsefenin biiyiik boliimiimiin yaru sira teoloji de sosyal bilim olarak
goriilmemektedir. Bunun temel nedenini “sosyal bilimler” terimi icinde
gecen bilim ifadesinde aramak yerinde olur.

Sosyal bilimlerin de sonugta birer “bilim” olmas1 olgusu, onlarin doga
bilimlerinden ayr1 bir yonteme sahip olup olmadiklar1 konusunda tartisma-
lara yol agmustir.

On dokuzuncu ylizyillda ve yirminci yiizyilin baslarinda yaygin olan
kanaat sosyal bilimlerle doga bilimlerinin ayni yonteme sahip olmalar1 ge-
rektigi yoniindeydi. John Stuart Mill', David Easton! (1917- ), Carl
G.Hempel? (1905- ) gibi empirist filozoflar, eger birer bilim sayilacaklarsa
sosyal bilimlerin yonteminin doga bilimlerininkinden ayr: olamayacagini
ileri stirmiiglerdir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda benzer goriisler ileri siiren
mantiksal pozitivistler de sosyal bilimlerin doga bilimleri ile ortak bir yon-
temsel zemine sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Mantiksal poziti-
vistlerin bu konudaki fikirlerine “sosyal bilimlerin dogallastirilmas1” den-
mekteydi. Mantiksal pozitivistlere gore, bir tarafta yontemi empirik arastir-
ma ve olgusal dogrulama olan bilimler, diger tarafta da s6zde-bilim denebi-
lecek ve gercekte bilgi bakimindan degerleri olmayan diger faaliyetler bu-
lunmaktadir. Sosyal bilimler bu tasnif iginde “bilim” kiimesi altinda yer

17 “Scope Notes”, Social Science Citation Index:
http://scientific.thomsonreuters.com/mjl/scope/scope ssci/#BF (erigim tarihi: 30.11.2013).

18  John Stuart Mill, “That There Is, Or May Be, A Science Of Human Nature”, in Conceptions
Of Inquiry A Reader, edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and
The Open University Press, 1981, ss. 125-129

19  David Easton, “Theory And Behavioural Research”, in Conceptions Of Inquiry A Reader,
edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open University
Press, 1981, ss. 129-133.

20 Carl G.Hempel, “Explanation In Science And In History”, in in Conceptions Of Inquiry A

Reader, edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open
University Press, 1981, ss. 133-156.
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aliyor ve yontem olarak da empirik, olgusal dogrulama yontemine sahip
olmalari gerektigi diistiniilityordu.!

Bununla birlikte sosyal bilimlerin doga bilimlerine indirgenmesi gortisii
glintimiizde bilim felsefecileri tarafindan pek kabul gormemektedir. Giinii-
miizdeki yaygin goriis, bir anlamda eklektiktir. Bu goriise gore, bir taraftan,
birer bilim olmalar1 hasebiyle sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda ortak
bir zemin oldugu, ortak yontemlere sahip olduklar1 diisiiniiliirken diger
taraftan, sosyal bilimlerin, doga bilimlerinden amag, siire¢ ve sonuglar agi-
sindan 6nemli farkliliklara sahip oldugu kabul edilir.2

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki ortak yontemsel zemini;
“olgusal verilerden hareket etme”, “empirik verilerden sonuca ulasma”,
“smanabilirlik” gibi bir disiplini bilim ve bilimsel kilan vazgecilmez 6zellik-
ler olusturur. Mesela bir sosyal bilimci olan Robert K. Merton, sosyal bilim-
ler ile doga bilimlerinin birer bilim olmalar1 hasebiyle ortak “ruh”a sahip
olduklarmi belirtir. Merton’a gore bu ruhu, bilginin elde edilmesi ve iiretil-
mesi ile ilgili ahlaki ilkeler olusturmaktadir. S6z konusu ilkeler ayn1 zaman-
da her tiir bilimsel aktivitenin ortak 6zelligidir ve bilim ile bilim olamayani
birbirinden ayirt edebilmemizi saglar. Merton, “ortak ruh” diye niteledigi ve
bilimin dayandig1 ahlaki ilkeleri dort ana baslik altinda toplar:

1. Evrensellik: Bu ilke, kaynag1 her ne olursa olsun, dogrulukla ilgili id-
dialarin kisiye gore olmayan kriterlere gore degerlendirilmesini ge-
rektirir. Iddialarin kabulii veya reddinin, onlar1 ortaya atanlarin kisi-
sel veya sosyal kalitelerinden bagimsiz olmas1 gerekmektedir.

2. Toplumsallik: Bilimsel buluslar, sosyal isbirliginin sonucudurlar ve bu
nedenle belli 6zel kisilere ya da gruplara degil toplumun tiimiine ait-
tirler.

3. ligisizlik: Bu ilke, bilim adamlarinin sahip olabilecekleri kisisel veya

21  Noretta Koertge “Philosophy of The Social Sciences”, The Philisophy of Science, An Encyclo-
pedi, edit.: Sahotra Sarkar and Jessica Pfeifer, Routledge, New York-London, 2006, s. 780.

22 Wenceslao J. Gonzalez, “The Role Of Experiments In The Social Sciences: The Case Of
Economics”, General Philosophy of Science: Focal Issues, edit.: Theo A.F. Kuipers, Elsevier
Publication, 2007, s. 277; Michael Lessnoff, “Minds And Social Science”, in Conceptions Of
Inquiry A Reader, edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The
Open University Press, 1981, ss.156-164.
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ideolojik egilimlerin etkilerini torpiileyecek kurumsal bir kontrol
mekanizmasinin olusturulmasini gerektirir.

4. Orgiitlii siiphecilik: Ne kadar igtenlikle baglanilmis, birileri icin ne ka-
dar 6nemli olursa olsun bilim alanina giren her tiirlii inancin ayrinti-
I1 bir sorgulamasi yapmalidir.?

Merton'un tespit ettigi prensipler incelenirse Amerika Ulusal Bilimler
Akademisi’'nin yaklasimlarindan ¢ok da farkli olmadig1 goriilecektir. Bu
tespit, doga bilimcilerle sosyal bilimcilerin, bilimsel bakisin ve bilimsel yon-
temin olmazsa olmaz Ozellikleri konusunda uzlasi i¢inde olduklarini gos-
termesi agisindan dnemlidir. Iste bu temel prensipler bakimindan doga bi-
limleri ile sosyal bilimlerin yontemleri ortak bir zemine dayanurlar.

Ote yandan doga bilimlerinin konusunu doga fenomenleri olusturur-
ken, sosyal bilimlerin konusunu insan dogasi ve insanin iirettigi yapay sii-
recler, iirtinler ve orgiitlenme bigimleri olusturmaktadir. Bu sebeple sosyal
bilimlerin olgusal veri kaynagin ¢ogunlukla dogal olgular degil, insan iirii-
nii olan yazili, sozlii ve yapay her tiirlii materyal olusturur. Bir arastirma
objesi olarak insan ve insan iiriinii materyaller, dogal olgular gibi degildir;
burada veri kaynaklar1 aragtirma siireglerine dahil olarak, onlar: etkiler ve
yonlendirebilir. Bu sebeple sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkl: yon-
temler kullanmasi, farkli verilerden yararlanmasi ve sonuglarinin doga bi-
limlerine gére daha az kesinlik ve daha fazla yorum icermesi normaldir.? Bu
ozellikleri ile sosyal bilimler doga bilimlerinden ayrilirlar.

Sosyal bilimlerle ilgili bu agiklamalardan sonra simdi din bilimlerinin
hangi kosullarda sosyal bilim olabilecegi sorusuna tekrar donebiliriz. Yuka-
rida din bilimlerinin sosyal bilim sayilip sayilmayacag1 konusundaki belirle-
yici olacak unsurun, kullandiklari yontem olacagini ifade etmistik. Yani
buradaki kriter din bilimlerinin dini inan¢ ve kurumlar1 hangi yontem/lerle
akademik arastirma konusu ettikleridir. Dini inan¢ ve kurumlar, sosyal bi-
lim olarak kabul edilen (tarih, sosyoloji, psikoloji, egitim, iletisim, linguistik

23 Sven Ove Hansson, “Science and Pseudo-Science”, (First published 3. Sep. 2008). Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Principal Editor: Edward N. Zalta, Stanford University, Stan-
ford, 2008: http://plato.stanford.edu/entries/pseudo -science/ (erisim tarihi: 30.11.2013).

24 Jerome Kagan, The Three Cultures: Natural Sciences, Social Sciences, and the Humanities in the
21st Century, Cambridge University Press, Cambridge- New York, 2009, ss. 1-50.
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gibi) bilim dallarindan birinin yontemleri ile incelenmeleri halinde birer
sosyal bilim addedilirler. Diger bir ifadeyle dini bilgiler degil, fakat sosyolo-
jik, psikolojik, pedagojik birer olgu olarak dini hayat ve inanglar, bilimin
konusu olabilirler. Bu anlamda dini inang ve yasanti bi¢imlerini, dogrulukla-
r1 veya yanlisliklar1 agisindan yani igerik agisindan degil; sosyolojik, psikolo-
jik veya pedagojik birer “olgu durumu” olarak ele aldiklar1 takdirde s6z
konusu din bilimleri sosyal bilim olmaktadirlar.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, giintimiizde ilahiyat fakiiltelerindeki “din
bilimleri” arasindan sadece din sosyolojisi, din psikolojisi, din egitimi, dinler
tarihi, Islam tarihi ve mezhepler tarihinin ilgili bilimlerin olgusal yéntemle-
rini kullanmalar1 kaydiyla sosyal bilim olarak tanimlanabilecegini soyleyebi-
liriz. Yine olgusal tarihgiligi esas almak sartiyla, felsefe tarihi, Islam felsefesi
tarihi gibi disiplinlerin yani sira, kelam tarihi, Islam hukuku tarihi, tefsir
tarihi, hadis tarihi, tasavvuf tarihi ¢alismalar1 da sosyal bilim olarak addedi-
lebilirler.

Bunun disinda kalan ilahiyat bilimlerinin teolojik yaklasimi esas alan
dini inanca dayali disiplinler oldugu goriilecektir. Bunlar; kelam, tefsir, ha-
dis, Islam hukuku gibi dini disiplinlerdir. Bu disiplinler, sosyal bilim olarak
goriilmemektedir. Bunun disinda ilahiyat fakiiltelerinde yer alan felsefe gibi
metafiziksel disiplinler ve ahlak, edebiyat gibi insani deger alanlar1 da gii-
niimiiz bilimler tasnifinde sosyal bilim olarak addedilmemektedir.

Bununla birlikte burada su husus dikkate alinmalidir: S6z konusu tespit
bilim dallarinin simiflandirilmasi agisindan konuya bakilarak yapilmistir. Bu,
ilgili ilahiyat bilim dallarinda yapilan tiim akademik calismalarin bilimsel
oldugu ve oteki disiplinlerde yapilan calismalarin hig¢birinin bilimsel olma-
dig1 anlamina gelmez. Yani meseleye ilahiyat fakiiltelerinde hazirlanan aka-
demik kitap, tez makale ve bildiri diizeyinde bakarsak durum daha farkli-
dir.

flahiyat fakiiltelerinde yapilan akademik caligmalara tikel diizeyde ba-
kildiginda, ne din sosyolojisi, din psikolojisi, dinler tarihi vb. gibi sosyal
bilim olmas: gereken bilim dallarindaki ¢alismalarin tamamina sosyal bilim
calismas1 demek miimkiindiir, ne de kelam, tefsir, hadis gibi diger ilahiyat
alanlarindaki akademik calismalar1 bir ¢irpida sosyal bilim ¢alismalar1 degil
diye nitelemek miimkiindiir.

Bu noktada bir akademik ¢alismay1 siniflandirirken esas alinmasi gere-
ken kriter yukarida degindigimiz gibi o ¢alismanin sosyal bilimlerin yon-
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temleri ile ilgili asgari standartlar1 karsilayip karsilamadigidir. Mesela, sos-
yal bir bilim olarak yapilan bir dinler tarihi ¢alismasinda, ilkel bir kabilenin
politeistik inanglar1 hangi yontem ve araglarla inceleniyorsa bir Hiristiyan
veya Miisliiman'mn inanglar1 da ayni mesafeden ve aymi yontemlerle incele-
nir. Bir sosyal bilimcinin amaci arastirdig1 alandaki tarihsel veya sosyal ol-
gular tiim gercekligi ile ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla, izledigi yontemde
belli bir dini inancin dogrulugu veya yanlishiginin kabuliinii esas alan ya da
belli bir dini inanct dogrulamaya veya yanlislamaya adanmis calismalar,
dinler tarihi ad1 altinda yapilmis olsa da bir sosyal bilim calismas1 olarak
goriilemez.

Yine mesela din sosyolojisi agisindan bir dini inancin dogrulugu veya
yanlishigl arastirma konusu olamaz; ancak toplumsal etkileri, yansimalari,
organizasyonlari, sonuglar1 yani nicesellestirilebilir olan olgusal goriintimle-
ri bilimsel bilginin konusu olabilir. Ayn1 husus, din psikolojisi, din egitimi,
mezhepler tarihi ve benzeri sosyal bilim arastirmalari icin de gegerlidir. Bu
sosyal bilim dallarimin higbiri, igerik ac¢isindan dini konu edinmez. Boyle bir
cabay1 sosyal bilimlerin konusu olarak gormezler. Diger taraftan ilahiyat
fakiiltelerinde elbette igerik agisindan dini ele alan calismalar yapilabilir.
Fakat bu calismalarin ad1 sosyal bilim olmaz, baska bir sey olur; sozgelimi
kelam veya tefsir olabilir.

Din bilimlerinin ana kiitlesini tegkil eden kelam, tefsir, hadis, Islam hu-
kuku gibi disiplinler, disipliner tasnif ¢ercevesinde birer sosyal bilim olarak
kabul edilmemektedir. Zira bu disiplinler, teolojiye indirgenebilecek olan
metafiziksel inanglar, degerler ve kabuller iizerine kuruludur. Ne doga bi-
limleri ne de sosyal bilimler tasnifine dahil olmayan bu disiplinler giinii-
miizde “insani arastirmalar” (humanities) ad1 altinda akademik yapilandir-
mada yer almaktadirlar. Ote yandan burada da istisnalar vardir. Giiniimiiz-
de kelam, tefsir, hadis anabilim dallar1 altinda yapilan 6yle tezler, dyle aka-
demik ¢alismalar vardir ki, bunlar dahil olduklar: bilim dal1 itibartyla sosyal
bilim tasnifine ait goriinmeseler dahi izledikleri yontem ve konularini ele
alis bi¢cimi olarak hi¢ kuskusuz sosyal bilim olarak siniflandirilabilirler.

insani Arastirmalar ve Din Bilimleri

Arastirilmas: gereken bir bagka konu da “insani arastirmalar” (humanities)
alani ve bu alanda yer alan “din bilimlerinin” bilgisel statiilerinin ne oldu-
gudur.
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Encyclopaedia Britannica insani aragtirmalar1 “Insani degerlerin ve insan
ruhunun kendini ifade edebilme yeteneginin takdir edilmesini saglayan
analitik veya elestirel arastirma yontemleri ile insanlar ve onlarin kiiltiir
dirtinleri ile ilgilenen bilgi branslaridir.” diye tanimlamaktadir.?> Bir baska
tanimda ise insani arastirmalar, “zihinsel, sanatsal ve degerlerle ilgili insan
iirtinlerini toplamaya, anlamaya gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik siste-
matik, elestirel, spekiilatif disiplinler” olarak tanimlanmaktadir.?¢ Bu tanum-
larda gegen “bilgi branglar1” ve “disiplin” ifadeleri 6nemlidir. Bu kavramlar,
insani arastirmalarin birer bilim olmadigini ifade etmekte, fakat bilimsel
bilgiden farkli yontemlerle bize degerli bilgiler verdiklerini ima etmektedir.

Aslinda insani arastirmalar (humanities) terimi Ronesans doneminde ilk
ortaya ¢ikisinda, ilahiyat bilimlerinin disinda kalan tiim akademik arastirma
alanlar i¢in kullanilmigtir. Fakat on dokuzuncu ytiizyildan itibaren bu teri-
min, doga bilimleri disinda kalan sosyal bilimler de dahil tiim disiplinleri
ifade edecek bir anlamda kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.?”

Insani aragtirmalarin doga bilimlerinden farkli bir yéntemi olmast ge-
rektigine ilk dikkat ¢eken diisiiniirler Wilhelm Windelband, Heinrich Ric-
kert ve Wilhelm Dilthey olmuslardir. Ozellikle Dilthey’in bu konudaki yak-
lagimlari son derece etkili olmustur.

Dilthey eserlerinde insani arastirmalara bazen “ruhani bilimler” bazen
de “insani bilimler” demistir. Ona gore, doga bilimlerinin temel amac: “ac1k-
lamak” iken, insani arastirmalarin temel amaci “anlamak”tir. Dilthey, anla-
mak i¢in kullanilan yontemlerin agiklamak icin kullanilan ydntemlerden
farkli olmas1 gerektigini savunarak, sosyal bilimlere ve insani arastirma
alanlarina epistemolojik ve metodolojik bir dayanak olusturmaya ¢alismis-

tir.28

Dilthey sosyal bilimler ile insani arastirmalar arasinda terminolojik veya
metodolojik bir fark gormiiyordu. Giintimiizde ise insani arastirmalar (hu-

25  “The Humanities”, Encyclopaedia Britannica, 15th edition, vol. 20, pp. 722-35.
26  Hansson, agm, aym yer.
27  Blazek and Aversa, age, s. 1.

28  Dorothy Ross, “Changing Contours Of The Social Science Disciplines”, in The Cambridge
History Of Science, (The Modern Social Sciences), edit.: Theodore M. Porter and Dorothy
Ross, Cambridge University Press, 2008, vol. 7 s. 216.
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manities) terimi, doga bilimlerinden ve sosyal bilimlerden ayr1 bir arastirma
alanini ifade eder bigcimde kullanilmaktadir. Terimin bu anlami kazanmasi
ancak son on, on bes yil icinde gerceklesmistir. Bunda, sosyal bilimlerin
giderek daha fazla empirik bilimler haline gelerek insani arastirmalar tasni-
finden tamamen kopmalari etkili olmustur.?

Insani arastirmalar alaninda yapilan akademik calismalar: takip eden
diinyanin en saygin indekslerinden biri olan Arts and Humanities Citiation
Index’e gére insani arastirmalar alanina giren disiplinlerin belli baslilar1 sun-
lardir: Din, felsefe, sanat, tarih, dil ve dil bilimleri, edebiyat, siir ve tiyatro.3

Gortildiigt gibi tarih ve dil bilimleri sosyal bilimler tasnifinde yer aldig:
gibi insani arastirmalar simiflandirmasinda da yer almaktadir. Bunun bir
nedeni, bunlarin sosyal bilim mi yoksa bir disiplin mi olduklar1 hakkinda
tartismalarin hala yogun bir bicimde devam ediyor olmasidir. Diger bir ne-
deni ise, bu disiplinlerin iki farkli bicimde, yani hem olgusal hem de norma-
tif yaklasimlarla ele alinabiliyor olmasidir. Tarih ve dil arastirmalar alanla-
rinda yapilan olgusal calismalar sosyal bilim olarak goriiltirken, normatif
calismalar insani arastirmalar olarak degerlendirilmektedir.

Giintimiizde yukarida da belirttigimiz gibi, insani arastirmalar ad1 al-
tinda toplanan disiplinler, gerek icerikleri gerekse kullandiklar1 yontemler
agisindan hem doga bilimlerinden hem de sosyal bilimlerden ayr: bir alan
olusturmaktadirlar ve batili {iniversitelerin yapilanmasinda ayr1 bir boliim
ya da departman olarak akademide yer alirlar.

Insani arastirmalarla doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda, amag,
temel kaynaklar, delillendirme bigimleri, kesinlik ve terminoloji agisindan
farklar vardir.3!

Doga bilimlerinin amaci doga olgularini agiklamak ve onlar {izerinde
etkili olan yasalar1 kesfetmek ve bdylece haklarinda 6ndeyilerde bulunmak-
tir. Sosyal bilimlerde ise amag insan davramnislarinin ve psikolojik durumla-
rinin agiklanmasi ve onlar hakkinda dndeyilerde bulunulmasidir.?? Dolayi-

29  Blazek and Aversa, age, s. 1.

30 Arts & Humanities Citation Index: http://scientific.thomsonreuters.com/mjl/scope/ sco-
pe_ahci/#BI (erisim tarihi: 30.11.2013).

31 Kagan, age, s. 4.

32 Aym yer.
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styla amaglar1 agisindan bakildiginda, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin
benzerlik gosterdiklerini sOyleyebiliriz. Zaten bu ortak oOzellikler, her iki
alanin da bilim olarak adlandiriimasina sebep olmaktadir. Ote yandan insa-
ni arastirmalar alanlarinda amag, “aciklama” veya “6ndeyide bulunma”
degil, insani tecriibe alanlarindaki anlamlar: ortaya ¢ikarma, anlama, tartis-
ma ve gelistirmedir.®

Basvurulan temel kaynaklar acisindan bakildiginda; doga bilimlerinin
temel kaynaklarini ve konusunu dogal olgu ve olaylar olustururken, sosyal
bilimlerinkini agirlikli olarak insan davranislar: ve sozlii ifadeleri olusturur.
Diger taraftan insani arastirmalarin temel kaynaklar1 ¢ogunlukla yazili me-
tinlerdir; sozlii ifadeler ve davranislar da zaman zaman kaynak olarak kul-
lanilir. Temel kaynaklar acisindan yaptigimiz bu degerlendirmede, insani
arastirmalarla sosyal bilimler arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.3*

Kaynaklardan elde edilen delillerin niteligi ve delillendirme yontemleri
agisindan soz konusu alanlar arasinda 6nemli farklar goze carpar. Doga bi-
limleri, agirlikli olarak kontrollii, tekrarlanabilir ve herkesin denetimine agik
deney ve gozlemlerle calisir. Sosyal bilimler de deney ve gozlemlerden delil-
lendirmelerinde sikga yararlanir. Fakat buradaki deney ve gozlemler, doga
bilimlerindeki kadar kontrollii ve tekrarlanabilir degildir. Ayrica gerek doga
bilimlerinde gerekse sosyal bilimlerde matematiksel islemler ve bunlara
dayali dogrulamalar olgusal sinamalarla desteklendiginde 6nemli birer de-
lillendirme tiirtinii olustururlar. Verilerin “nicelestirilebilir” olmasi, giinii-
miiz doga ve sosyal bilim anlayisinin 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Insani aragtirmalar alaninda ise yazili ve sdzlii materyallerden ve insan
davrarnuslarindan elde edilen deliller ¢ogunlukla yorumlamaya dayalidir.
Burada olgularin ve matematiksel dogrulamalarin yerini, dil ¢dziimlemeleri,
semantik dogrulamalar ve rasyonel ¢ikarimlar alir. Bu alanda kontrol edile-
bilirlik ve sinanabilirlik digerlerine gore cok daha zayiftir.

Denebilir ki, delile dayali kesinlik ve smanabilirlik agisindan insani
arastirmalar daha biiyiik oranda siibjektiflik ve yorumsallik tasirlar. Aras-
tirmacinin ruh hali ve ideolojik bakisindan sahip oldugu deger ve inanclara,

33 Aymyer.
34 Aym yer.
35  Aym yer.
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icinde yasadig1 toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kosullara kadar pek ¢ok etken
diger alanlarda olmadig1 kadar insani arastirmalarda sonuclan etkiler ve
kesinlikleri 6niinde engel olusturur.

S6z konusu tespitlere sunlar1 da ekleyebiliriz. Doga bilimlerinde ve
sosyal bilimlerde elde edilen bilimsel sonuglarin smama ve kontroliiniin
olgusal olarak yapilabilmesi, onlara “nesnel” bir zemin olusturarak bilim
adin1 almalar igin yeter kosulu saglamaktadir. Fakat insani arastirmalarda
elde edilen arastirma sonuglarimi olgusal olarak sinama ve kontrol etme
imkant bulunmamaktadir. Bu fark, insani arastirmalarin bilim adi altinda
yer alamamasinin belki de en 6nemli nedenidir. Bununla birlikte, bu tespit-
ten yola ¢ikarak insani arastirmalarin tamamaiyla keyfi oldugu, bu alanlarda
ne soylense gidebilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Bu disiplinlerin de kendine
0zgli bir “arastirma mantig1”, bir “akliligi” vardir. Bu kendine 6zgii mantik,
daha ¢ok akademik olus, disiplinerlik yani “sistematiklik”, “yontemlilik” ve
“tutarlilik” anlamlarina gelir. Bu noktada acikca sunu soyleyebiliriz; insani
arastirmalar alaninda smnama ve delillendirme yontemleri i¢in kullanilabile-
cek oOlgiitler “bilimsellik” ad1 altinda degil, “rasyonellik” ad1 altinda birlesti-
rilebilir.

S6z konusu arastirma mantigy ve aklilik, en basta dilin kurallari, kelime-
lerin anlamlari, mantik yasalar1 ve tutarlilik ile gevrilidir. Bunu, ilgili disip-
linlerin inceledikleri konuyla ilgili, o konunun tabiatinin gerektirdigi yon-
tem ve bu yonteme baglhilik takip eder. Eger disipliner bir ¢calismadan sz
ediyorsak, onun mutlaka bir yontemi olmalidir. Rahatlikla diyebiliriz ki,
insani arastirmalar alaninda g¢alismalarin rasyonelligini, kalitesini en ¢ok
yontemi ve yontemine baglilig: belirler. Yontemi olmayan, yontemsel tutarli-
lig1 olmayan bir ¢alismanin akademik olusundan ve kalitesinden higbir se-
kilde bahsedilemez.

Simdi insani arastirmalarla ilgili ¢izdigimiz bu g¢erceveden hareketle
“din bilimleri” kavramlastirmasini daha ayrintili olarak inceleyebiliriz. Bun-
dan 6nce makalenin basinda ortaya koydugumuz sorunu ele almamiz gere-
kir. Hatirlatmak gerekirse sorun suydu: Denmektedir ki; bilgi, objektif dog-
ruluklarla ilgilidir. Bagka bir anlatimla, “bir ifadenin dogru oldugu, yani
ifadenin gergeklige uygun oldugu cesitli usullerle herkes tarafindan ve iste-
nildigi zaman test edilme imkanina sahiptir.”% “Inang ise, inanmak isteyen,

36 Ahmet Arslan, “Bilgi, Iman ve Kamit”, Yeni Bir Gelecege Agilirken Insan ve Din Sempozyumu,
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inanma ihtiyact duyan veya inanmay1 arzu eden bir varligin herhangi bir
varlik, olgu ve degerle ilgili olarak iirettigi, sahip oldugu veya benimsedigi,
“dogru” olup olmadig: bilinmeyen ve ¢ogunlukla da bilinmesi yapisal ola-
rak miimkiin olmayan bir ruh veya zihin hali ve bunun ifadesi olan sey-
dir.”?” Ozetle bu goriisii savunanlara gore din, temelde bir iman konusudur.
Iman ise bilgi ile degil degerler alaniyla ilgilidir. Dini bilgi denilen seyler de
aslinda dini Ogretilerdir ve bunlar da imana dayanmaktadir. Bu sebeple,
kelimenin gergek anlaminda, dini alanda bir bilgiden ve dolayisiyla bir bi-
limsellikten hicbir sekilde bahsedilemez.

Aslinda bu iddialara bakildiginda onlarin kategorik bir bilgi-deger ve
olgu-deger ayrimina dayandig1 goriilmektedir. Bu iddialar, bilgi-deger ay-
rimi gercevesinde dini inanglar1 degere indirgemekte ve bu sebeple onlarin
hicbir bilgisel yoniiniin olmadigini ileri siirmektedir. Yine bu iddialarin,
bilgiyi ve bilimi, doga bilimlerinde kullanildig1 big¢imiyle ele aldiklar1 ve
degerlendirmelerini buna gore yaptiklar: goriilmektedir.

Once ikinci tespitin degerlendirmesinden baglarsak sunu syleyebiliriz.
Yukarida ortaya koydugumuz bilgilerde, teolojik icerikli “din bilimleri”nin
ne doga bilimi ne de sosyal bilim sayilabilecegini zaten belirtmis bulunuyo-
ruz. Teolojik ve metafizik igerikli “din bilimleri”’nde kullarulan bilim ifadesi
-bilimin giintimiizde kazanmis oldugu anlam agisindan bakildiginda- daha
¢ok mecazi bir kullanimdir. Burada bilim teriminin aydinlanma 6ncesi an-
lami1 kastedilmektedir. Bu da yontemli, sistematik, elestirel ve yaziya gegi-
rilmis disipliner calisma anlamindadir. Giiniimiizde bilimin bu anlamsal
karsiligmi insani aragtirmalar alamindaki bilgilerde gormekteyiz. Oyleyse
dini bilgilerin insani arastirmalarin standartlarini karsilayip karsilamadigi
sorulabilir. Bu noktada, bilgi-deger ve olgu-deger ayrimi iizerine yapilan
dini inanglarin bilgi olamayacagtyla ilgili birinci tespiti ele almamiz gerekir.

Bilgi-deger ve olgu-deger ayrimu ile ilgili 6ncelikle sunu belirtmeliyiz.
Bilgi-deger ve olgu-deger ile ilgili kategorik ayrim, yirminci yiizyilin basla-
rinda mantiksal pozitivistlerin kat1 empirist yaklasimlarinin sonucuydu ve
bu kati ayrim giderek gii¢ kaybetti. Glintimiiz bilim felsefecileri bilgi ile
degeri ve olgu ile degeri bigcakla keser gibi o kadar rahat birbirinden ayira-
mayacagimiz konusunda neredeyse ittifak halindedirler. Yani, her bilgi bir

Cukurova Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Adana, 08-09 Kasim 2001, s. 99.
37  Aym yer.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



Giinlimiizdeki Bilimsel Yéntem Tartismalari Isiginda “Din Bilimleri” Kavrami | 23

parca deger icerir. Degerden tamamen arindirilmuis, steril bir bilgi tiirii yok-
tur. Buna doga bilimlerinin bilgileri de dahildir.

Karl Popper bilimsel bilginin salt olgusal onermelerden olustugu iddia-
sini kritize ederek bunun dogru olmadigini, zira bilimsel bilgilerin de
“inang” diyebilecegimiz bir takim metafiziksel varsayimlara dayandigini
ortaya koymustur. Bu tespitin Popper sonrasi bilim felsefesinde ortak bir
kabul halini aldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde, en kat1 bilimsel 6nermelerin

V7

dahi, “insan zihni disinda olgusal bir gerceklik vardir”, “evrende bir diizen
vardir”, “evrendeki diizen insan akliyla uyumludur”, “evrendeki diizen,
insan akliyla kesfedilebilir” gibi sayica artirilabilecek bir dizi metafiziksel
iddiaya/inanca dayandig: kabul edilmektedir. Bu iddialara metafiziksel di-
yoruz; zira bunlarin olgusal olarak ne dogrulanmasi ne de yanlislanmas:
miimkiindiir. Bunlar dogrulanamaz ve yanlislanamazlar zira doga bilimle-
rinin igerigini olusturan tiim bilgiler, bu temel iddialarin kabulii iizerine

kuruludur.

Ote yandan degerler de tamamen steril degildir, onlar da iglerinde kog-
nitif unsurlar barindirirlar. Bash basina bir bilim dali olan kognitif psikoloji
herhalde bunun en agik kanitidir.

Bilgi-deger ve olgu-deger ile ilgili gliniimiiz bilim felsefesinin s6z konu-
su yaklasimlar: ¢ercevesinde iman ve dini bilgi konularini ele aldigimizda
sunlar1 sdyleyebiliriz.

Din alani, sadece degerlere indirgenebilecek bir alan degildir. Baska bir
anlatimla, dini inanglarin hig¢bir bilgi icermedigi ve olgusal hi¢bir boyuta
sahip olmadig1 soylenemez. Aksine bilgi ve olgular dini inan¢ alanda 6nemli
bir yere sahiptir. $oyle ki, deger ve inang olgular: analiz edildiginde bunla-
rin biri “duygusal, varolugsal” biri de “rasyonel ve olgusal” olmak iizere
iglerinde iki ayr1 unsur barindirdiklar: goriiliir. Giintimiizde, konuyla ilgile-
nen John Hick, Richard Swinburne, Robert Audi, H. H. Price gibi pek ¢ok
filozof, birincisine inancin “Onermesel olmayan unsurlar”, ikincisine
“dnermesel unsurlar1” demektedirler. Bu tespit, pek ¢ok inang tiirii i¢in ol-
dugu kadar dini inanglar i¢in de gegerlidir.

Dini inanglarin 6nermesel olmayan yoniinii, “teslim”, “baglilik”, “gii-
ven”, “igtenlik”, “sevgi”, “limit”, “korku”, “cosku”, “kendini yiice bir varli-
gin huzurunda hissetme”, “kendini adama”, “taraftarlik”, vb. gibi duygu
temelli zihin durumlar1 olusturur. Bu unsurlar; bireysel, siibjektif ve biiyiik
olclide dile getirilemeyen (sadece yasanan) nitelikte oldugundan bilgisel bir
yapiya sahip degillerdir.
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Dini inanglarin sadece bu unsurlarini, diger bir ifadeyle 6nermesel ol-
mayan boyutunu dikkate alanlar, dinin rasyonel bir boyutu olmadig, bilgi-
sel bir yoniiniin olmadig1 yanilgisina diisebildikleri gibi, bu unsurlarin siib-
jektif olmasi olgusundan hareketle dini konularin hic¢bir akademik yon
icermedigini de ileri siirebilmektedirler.

Boyle diistinenlere din felsefesi terminolojisinde fideist dendigini biliyo-
ruz. Fideizmin 6nde gelen temsilcilerinden Danimarkali filozof Soren Kier-
kegaard, imanin tamamiyla bir goniil isi oldugunu, akilla degerlendirildi-
ginde ise inanilan konularin ancak sa¢cma olarak goriilebilecegini ileri siir-
miistiir. Onun “sa¢ma oldugu icin inaniyorum” seklindeki meshur sozii,
fideizmi 6zetleyen en iyi formiil olarak degerlendirilir. Kierkegaard'in iman-
akal iliskisi konusundaki su ¢arpict sozlerine bakalim: “Hicbir bakis, iman
bakisinda oldugu gibi keskin degildir; 6te yandan insani agidan konusursak,
iman kordiir, ¢iinkil insani agidan konusuldugunda, akil ve anlayis (anlak)
gorme melekeleridir, fakat iman anlamanin karsitidir.”3

Imanda akil, delil ve elestirelligin rollerini tamamen yok sayan Kierke-
gaard iman etmeyi “sa¢gma olanin icine goézii kapali atlayis” olarak tasvir
eder.® Her gozii kapal: atlayista bir risk alma vardir. Kierkegaard’a gore de
iman, zaten egzistansiyel bir risk almadir.

Kierkeggard'in imanla ilgili yaklasimi kanaatimize gore onemli dini ve
felsefi sorunlar icermektedir. Eger iman Kierkegaard'in dedigi gibi gozii
kapal1 bir sigrama ise, kisi hangi imana sicrayacagina nasil karar verecektir?
Kierkegaard’a gore akil, mantik veya deliller 1s181nda karar verilemeyecegi-
ne gore geriye sadece duygular veya toplumun yonlendirmesi kalmaktadir.
Bu tiir yonlendirmelerle bir din se¢mek ne kadar dogrudur? Bu felsefi agi-
dan yani dogrunun ve gercegin arayisi i¢cinde olmak agisindan kabul edilebi-
lir bir tutum degildir. Yine bdyle bir tutum dini agidan, mesela Islam dini
agisindan da kabul edilebilir degildir. Zira Kur’an-1 Kerim, kisinin atalarinin
dinine korii koriine bagli olmasini siddetle elestirmistir.

Bununla birlikte Kierkegaard'in yaklasimlari, dini inanglarin sadece

Oonermesel olmayan boyutlarimi dikkate alan, akli, bilissel boyutlarini goz
ardi eden bir yaklasimin icerdigi sorunlar1 gostermesi agisindan dnemlidir.

38  Three Discources at the Communion on Friday, s. 374, “A Primer on Kierkegaard Motifs”, D.
Anthony Storm’s Website on Kierkegaard: S. Kierkegaard’ dan naklen.

39  Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Tiirkge ¢ev.: N. Ekrem Diizen, Istanbul 1990, s. 29.
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Oyleyse dini inanglar, sadece nermesel olmayan boyutlari ile degil Snerme-
sel boyutlar ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. S6yle ki; dini
inanglarin olgulara dayanan ve dolayisiyla onlarin dogruluklarimi “diistin-
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me”, “akletme”, “anlama”, “inceleme”, “kavrama”, “elestirme”, “arastirma”,
“sorgulama”, “0grenme”, “tasdik etme”, “reddetme” gibi bilissel zihin du-
rumlari igeren bir takim unsurlar1 vardir ki bunlara inancin olgusal/rasyonel
boyutu ya da “Onermesel boyutu” denmektedir. Iste dini inang ve bilgi ara-
sinda yapilacak tahlillerin daha giivenilir olmas: i¢in, inancin s6z konusu

onermesel boyutlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dini inanglarin onermesel unsurlarini, dile getirilebilen, tasdik veya
reddedilebilen hiikiimler iceren nermeler olusturur. Iste bu énermesel yon-
leri ile dini inanglar, rasyonel incelemeye akademik arastirmaya konu olur-
lar.

Isin asli, dini inanglarin temelini s6z konusu 6nermesel unsurlar olus-
turmaktadir. Zira bir inanci “anlamadan”, onun “dogrulugundan” emin
olmadan, onunla ilgili bir takim duygu durumlar: yasanamaz. Bu sebeple
din alaninda, inanilan seylere teslimiyet, igtenlik, giiven son derece 6nemli
ve vazgecilmez olmakla birlikte, inanilan 6nermelerin “dogrulugu”, “anlasi-
lirlig1”, “kabul edilebilirligi”, “makulliigii”, “tutarliligi” da dini inanglar igin
hayati dneme sahiptir. Bagka bir ifadeyle dini, sadece degerler alani, inang
alani ve duygu alani1 olarak gormek; dogruluklarla, olgularla hi¢bir baglanti-

sinin olmadigini diistinmek son derece yanhstir.

Iste “dini bilgi” ve buradan tiiretilen “din bilimleri” ifadelerine konu
teskil eden dinin s6z konusu dogruluklarla ilgili olan 6nermesel boyutudur.
Dini bilgi alanindan s6z etmeye basladigimizda bu bilgilerin “dogrulugu”,
sonuglara nasil bir “yontem”le ulasildig, kullanilan yontemin giivenilir olup
olmadig1 hususlar1 6nemli birer konu haline gelir.

Dinin insani arastirmalara dahil olan yoniinii bu dile getirilebilir, 6ner-
melere dokiilebilir olan rasyonel ve biligsel boyutu olusturur. Bu boyut, her
ne kadar doga bilimlerinin veya sosyal bilimlerin empirik yontemleri ile
incelenip, sinanamasa da tamamiyla akademik arastirmanin konusu disinda
kalacak bir nitelige de sahip degildir.

Dini bilgi konusunda iki ¢énemli husus vardir: Birincisi, dogru dine
inanmak, ikincisi dinin dogru anlasilmasidir. Her iki hususun arastirilmasi
i¢in de sistematik, rasyonel, tutarli, objektif, olgularla uyumlu bir aragtirma
yonteminin kullanilmasi zorunludur.
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Sonug

Tim bu yazilanlar 1s1§inda basta sordugumuz iki soruya simdi cevap vere-
biliriz. Birinci soru suydu: “Dini konular1 bilimsel bir yontemle ele almak
mimkiin midiir?”

Dini arastirmalari, iki gruba ayirmak gerekmektedir. Birinci gruptakiler,
gliniimiizde kabul goéren bilimler tasnifinde birer “sosyal bilim” olarak ka-
bul edilmelidir. Bunlar; din sosyolojisi, din psikolojisi ve dinle ilgili tarih
arastirmalaridir. Olgusal tarihgiligi esas alan tarih arastirmalar1 bilimler
tasnifinde sosyal bilim olarak kabul edildigi icin, felsefe tarihi, Islam felsefesi
tarihi, kelam tarihi, islam hukuk tarihi, tefsir tarihi, hadis tarihi, tasavvuf
tarihi calismalar1 da olgusal tarihgilik yontemini esas almalar: sartiyla sosyal
bilim olarak addedilebilirler. Oyleyse ilahiyat alanindaki disiplinlerin ve
arastirmalarin 6nemli bir kismi sosyal bilim olarak goriilebilir.

Felsefi, metafizik, teolojik, ahlaki, edebi ve sanatsal incelemelere dayali
geri kalan dini arastirmalar ise, insani arastirmalar (humanities) adi altinda
ele alinmalidir. Bu arastirmalar, giiniimiizde bilim kavraminin yerlesik an-
laminda birer bilim degillerdir. Zira bu arastirmalarin sonuglari, ne empirik
kanitlara dayandirilabilir ne de olgusal olarak sinanabilir. Bu sebeple bunla-
ra bilim demek, bunlar1 birer empirik dogruluklar olarak gormek demek
olur ki, bu yanlistir. Bunlara yerlesik dilde “din bilimleri” denmesi, giinii-
miizdeki bilim tanimlar: agisindan ancak mecazi anlamda alindiginda kabul
edilebilir. Aslinda “din bilimleri” ifadesinde gegen “bilim” ile terimin aydin-
lanma oncesi anlami kastedilmektedir. Bu da “yontemli, sistematik, elestirel
ve yaziya gegcirilmis disipliner ¢alismalar” demektir. Giiniimiizde bilimin bu
anlaminin karsiligini insani arastirmalar alanindaki bilgilerde gérmekteyiz.

Dini arastirmalarin bilim olmadigini séylemek, ayni zamanda onlarin
belli bir dlctide stibjektiflik icerdigini ve deger yiikli oldugunu kabul etmeyi
de gerektirmektedir. Aslinda bu tespiti olumlu karsilamak gerekir. Zira in-
sanlar tarafindan dini arastirmalar sonucu iiretilen dini bilgilerin siibjektif
oldugunu bilmek, bu alanlarda iiretilmis bilgilere mutlak veya nihai gergek
olarak bakma hatasindan bizi kurtararak, bu tiir bilgileri ret veya kabul et-
meyi iman-kiifiir tartismasi haline getirmekten korur. Boylece dini bilgilerin
tartisilmasinda hosgorii ve farkli fikirlere karsi daha anlayisli yaklasma
imkani dogar. Bu 0zelliklere, gerek toplumumuzun gerekse konuyla ilgile-
nen akademik gevrelerin ne kadar ihtiyaci oldugunun izahina gerek yoktur.
Ayrica felsefi agidan bir gseyin siibjektiflik icermesi onun, keyfi olmasi hicbir
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yonteme ve kurala dayanmamas: anlamina gelmez. Bilakis, dayandig1 yon-
temlerin ve igerdigi rasyonalitenin objektif kriterleriyle stnanamamasi anla-
mina gelir. Oyleyse siibjektiflik, ne keyfiliktir, ne de “ne olsa gider” tarzinda
bir ilkesizlik, yontemsizliktir.

Diger taraftan, felsefi, teolojik, ahlaki, edebi incelemelere dayali dini
arastirmalar, birer “bilim” olarak goriilmiiyor diye onlari, pozitivistlerin
baktig1 gibi “sahte bilim” deyip, anlamsiz bir takim sesler olarak degerlen-
dirmek ya da fideistlerin baktig1 gibi siibjektif, vicdani degerler olarak anla-
mak da dogru degildir. Rasyonel, sistematik, tutarli elestiriye acik olmak,
belli bir yonteme dayanmak, rasyonel deliller igermek gibi bir takim kosulla-
11 yerine getirdikleri siirece, dini arastirmalarin disipliner ve akademik birer
calisma oldugu, insanlik icin son derece 6nemli ve yararl bilgiler sundugu
kabul edilmelidir.

Sordugumuz ikinci soru ise, “Dini konulara boyle bir yaklasim gerekli
midir?” idi. Buna verilebilecek cevap, yukarida anlattiklarimiz isiginda
“evet gereklidir”, olacaktir. Zira gerek din bilimleri ile ilgili sosyal bilimlerin
yaklasimlari, gerekse teolojik disiplinlerle ilgili rasyonel, felsefi yaklasim,
dinin dogru anlasilmasi icin ortaya konmus ilkeleri igerir. Dinin “dogru
anlasilmas1”, din konusundaki akademik motivasyonun temelini tegkil et-
melidir ve bu amag, bagka hicbir endiseye, giiniibirlik, konjonktiirel amaca
feda edilmemelidir. Akademik yontemden kagis, dinin dogru anlasilmasi
cabalarindan kagistir. Fakat maalesef hala ilahiyat fakiiltelerinde dini konu-
lar1 akademik, bilimsel yontemle ele alanlara kuskuyla yaklasanlar bulun-
dugunu gormekteyiz. Bu konudaki son sozii, bilim tarihinin onciilerinden
biri olarak kabul edilen Islam diisiiniirii Ibnii'l-Heysem el-Basti'nin, (6.
1040), su garpic1 sozleriyle bitirmek yerinde olacaktir: “Dogruluk sirf kendisi
i¢in arastirilir. Herhangi bir seye sirf kendisi i¢in yonelmis kisiler baska hig-
bir seyle ilgilenmezler. Dogruyu bulmak zordur ve ona giden yol zahmetli-
dir”40

40  S. Pines, Actes X Congres Internationale d’histoire des Sciences, Ithaca, 1962, vol. I, as referen-
ced in Sambursky, Shmuel, edit.: Physical Thought from the Presocratics to the Quantum Phy-
sicists, Pica Press, 1974, s. 139.
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