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KELIMELERININ ETIMOLOJIK INCELEMESI ISIGINDA
KUR’AN’DAKi ADEM KISSASINA YENI BiR YAKLASIM *

Muhammet Sacit KURT *

Ozet

Glnah; temelinde kétllik olan yahut Allah nehyettigi igin koth olan bir fiili bilingli olarak, Al-
lah’iIn emrine/nehyine muhalefet ederek islemek ve bu vesile ile haddi asarak dogru yoldan
sapmaktir. “Peygamberlerin Allah’in korumasinda olmasi (‘Ismet) onlar tim gtnahlardan korur
mu?” sorusuna alimler tarih icerisinde farkl yanitlar vermiglerdir. ilk dénem rivayetlerinde
onlarin bazi kiigik glinahlar isleyebilecegi zikredilirken sonraki dénemlerde bu anlayis degismis
ve yerini peygamberlerin hi¢ giinah islemeyecedi anlayisina birakmistir. Adem®"n yasak agac-
tan yemesi de gériis degisikligi yasanan konulardandir. ilk dénem alimlerinin blyik cogunlugu
“N-S-Y” fiiline terk etmek anlamini verirken, sonraki dénem alimleri keldami bazi kaygilarla fiilin
unutmak anlamini tercih etmistir. Ayete unutmak anlami vermekse, Kur'an‘a ters bir yoruma
sapmak olacaktir.

Anahtar kelimeler: Adem, glnah, nisyan, ismet.
Abstract

A New Approach to Adam's Narrative in the Qur'an Under The Ligt
of Prophets' Sinlessness and Ethymology of the Words sxz, ¢3¢ and i

The sin is an activity that derives from evil or doing reverse of God’s commands (it can be order
or prohibition) and thus going astray with transgress the limit. As known sometimes God pro-
tect the prophet’s some sins. But I wonder if God protected them every time? This question
answered varied. In the first period of the interpretation corpus, nearly all of the interpretations
say “They can sinned some minor sins.” But after that, the opinion of “They couldn’t sin” has
risen. The opinion that "Adam (pbuh) has eaten the forbidden tree” is also a plot that is opin-
ions changed. Whereas in the first period of the interpretation corpus, the most of the inter-
preters have given “abdicate/give up” meaning for the meaning of “N-S-Y” verb; following
period of the interpretation corpus choose the meaning of “forget”. But giving the verse “forget”
meaning is a translation that didn’t the Qur'an say.

Keywords: Adam, sin, oblivion, ismah.

* Bu makale, ilaveler ve ¢ikarmalar yapilarak “Kur’an’da Peygamberler ve Giinah” baghkl
Yiiksek Lisans Tezinden diretilmistir. Ayrtili bilgi i¢in bk. Muhammet Sacit Kurt,
Kur'dn’da Peygamberler ve Giinah, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.
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Giris

“Peygamberlerin giinahsizlig1” konusu, insanoglunun tarih icerisinde merak
ettigi ve cevabini aradig sorulardan birisidir. Meraki celbeden bu hususun,
farkli din mensuplari tarafindan Eski ve Yeni Ahit etrafinda (Islamiyet &nce-
sinde ve sonrasinda) yorumlandigi bilinmektedir. Siiregelen bu merak Isla-
miyet’le birlikte konunun ayetler ve hadisler cercevesinde de ele alinmasina
yol agmis ve pek ¢ok sekilde yorumlanagelmistir. Bu yorumlardan en mes-
hurunun kelam alimleri tarafindan yapilan “Peygamberler ‘Ismet’ sifatina
sahiptir” goriisii oldugu soylenebilir.

Ancak bdyle bir “Ismet” algis1 varken Kur’an'da, «az, s32 gibi giinaha
delalet etmesi ihtimal dahilinde bulunan fiillerin, peygamberlerin ilki olan
Hz. Adem’e atfedilerek kullanulmasi, miigkil bir durum aciga ¢ikarmaktadir.
Bu agidan, bu yazida ilk olarak Hz. Adem kissasinda iskal ortaya ¢ikaran
kelimeler etimolojik agidan incelenecek, ardindan konunun tefsir literatii-
riinde nasil algilandig1 ortaya konulacak ve miiteakiben konuya farkli bir
perspektifle yaklasilmaya ¢alisilacaktir.

Kelimelerin Anlam Alanlan

G-V-Y (g32)

“G-V-Y” fiil kokiiniin “Dogru yolu bulamamak, emri goz ardi etmek” ve
“bir seyde bozulma”ya delélet eden iki kok anlami vardir.! “Yasantisini
bozmak (ifsad etmek)” anlamina da gelir.2 Bu anlamda kullanilmasi ile ala-
kal1 olarak: H{id stiresindeki3 pi}.:_’) Sl oy AN §K &) ifadesine: e Sidlay o
oS« “Fesadimiz yiiziinden sizi cezalandirmasi” veya «Sia oSile @S “Fesa-
diniz yiiziinden aleyhinize hitkmolunmasi i¢in” denmesi 6rnek verilebilir.*
Uundll 92 Ve FIES AN 5< deve yavrusunun yahut disi keginin siite doyduktan

1 Eb{i'l-Huseyn Ahmed bn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, tahk.: “Abdusselam Muhammed
Har(n, Daru’l-Fikr, 1399/1979, c. 4, s. 399.
Muhammed b. Mukerram Ibn Manz(r, Lisénu’l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrft ts., c. 15, s. 40.
Had, 11/34.
ibn Manzdr, age, c. 15, s. 40.
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sonra midesinin bozulmasi anlaminda kullanilir.5

Isfehani’ye (6. 502/1108) gore kelimenin kokii; Ibn Manzirun (6.
711/1311) “Dalalet, sapkinlik” anlamini verdigi®, “itikatta cehalet ve bozuk-
luk (Fesad)” anlamina gelen {illdir.” Ciinkii ona gore cahilane hareket ya
bozuk (fasid) bir itikada sahip olunmasindan yahut salih olsun bozuk olsun
bir itikada sahip olunmamasindan kaynaklanir.®

Murakkis:®

Gl Gl e pai V350 bay 8540 ) aaies [5G (s
“Kim bir hayir islese insanlar onun isini 6verler, ancak kim bir sapkinlik yapsa onu
kinayan kimse bulunmaz”

Dureyd ibn Stmme ise:

Mk Gl Lk B 6 Y BT U

“Ben Gaziyye'den (kabilesini kastediyor) degil miyim? Onlar sapkmnlik ederse ben de

sapkinlik ederim, onlar dogru yolu bulursa ben de dogru yolu bulurum” demekte-

dir.10

Goriilecegi tizere beyitlerde kelime “Dalalet ve sapkinlik” anlaminda
kullanilmistir. Izutsu’ya (6. 1993) goére bu son beyitin ¢ok énemli bir 6zelligi
de vardir. Ona gore Cahiliyye Araplariin kabileci baglilik duygusunun o
derin, akil dis1 dogasini bu beyit kadar giizel ve net bir bigimde ifade eden
baska bir beyit yoktur."! Kelimenin bu anlamda olduguna dair bir baska
delil de asagidaki hadislerde yer alan ifadelerdir:

Bir giin bir adam Rasulullah’in huzurunda konusurken &s2.35 40 ol (4
3 B8 Liuany ba5 aiy 445 “Kim Allah’a ve Peygamberine tabi olursa mu-

5 Huseyn b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib Isfehani, Mufradat Elfazi’l-Kur’an, Daru’l-

Kalem, Dimesk ts, c. 2, s. 171; Ibn Faris, age, c. 4, s. 400; Ibn Manzir, ay. (ayru yer)

ibn Manziir, ay.

Isfehani, age, c., s. 170.

Isfehani, ay.

el-Murakkis el-Esgar: Rabi‘a b.Sufyan b. Sa‘d b. Malik. el-Murakkis el-Ekber’in kardesinin

oglu olup Necid ehli cahiliye sairlerindendir. Bkz. Hayreddin b. Mahmtid b. Muhammed

b. “Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimesgki, el-A 1am, Daru’l-'Ilm li’l-Melayin, Beyrt, 2002, c. 3, s.

16.

10  ibn Manzdr, age, c. 15, s. 140.

11  Toshihiko izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahléki Kavramlar, trc. Selahattin Ayaz, Pinar Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 113 vd.
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hakkak dogru yol bulmustur. Kim ise o ikisine isyan ederse muhakkak dala-
lettedir” ifadesini kullaninca Peygamberimiz: “Ne koti hatipsin. * ja2i (43
dyl3p A ‘Kim Allah’a ve Peygamberine isyan ederse’ desene!” buyurmus-
tur.12
plladl bs 4 Esbal Laud skl O] l) pdise mastabel of 381 @Sile Osfi
1952 (evolalls
“Gelecekte basimiza (bazi) liderler gelecektir. Sayet (size zulmii ve masiyeti emretti-
ginde) onlara uyarsaniz sapkinlik i¢inde olursunuz.”13

s5&l kelimesi <&5> “bosa ¢ikardl” anlamina gelir.!* Su‘ara sliresinde yer
alan & g3l [’«Q.’a_..u H ;ﬁﬁl}w ayetinde yer alan (95! kelimesi “Seytanlar” ola-
rak tefsir edilmistir.'6 Seytanin kisilerin amellerini bosa ¢ikarmaya ¢abalayan
bir varlik oldugu g6z oniine alindiginda tefsir ile sozliik anlami arasindaki
yakinlik agik¢a fark edilecektir. ( 93e Kelimesi insanlar i¢in de kullanilmak-
tadir.”” Zeccac: (6. 311/923) “Bir sair caiz olmayan bir sekilde hicvettigi za-
man, bu kavminin hosuna giderse ve bunu severlerse onlar ¢ ssledurlar.
Ayni sekilde sair bir kisiyi kendisinde olmayan bir seyle methederse ve
kavmi bundan hoglanirsa ve ona tabi olursa iste onlar (95l olurlar” demis-

tir.1s 451330 girtlagina kadar sapkinliga’®/ batila batmak anlaminda kullani-
lir. 31331 hayvanlara tuzak kurmak icin kazilan ¢ukurdur.?! Bu tuzak soyle

12 Muslim, Sahihu Muslim, Cum‘a 14.

13 Hadisin metnini bulamadik. Bk. ibn Manzfr, age, c. 15, s. 140.

14  ibn Manzdr, ay.

15 Su‘arj, 26/224.

16 Muhammed b. Ya'kGb Feyr(izabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’l-Kitdbi'l-'Aziz, tahk.:
Muhammed “All en-Neccar, Beyriit, ts., c. 4, s. 155; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 140; Ebt Ca’fer
Muhammed b. Cerir Taberi, Cimi'u’l-Beyin ‘an Te'vil-i Ayi’l—Kur'ﬁn, tahk.: “Abdullah b.
‘Abdulmuhsin Turki, Daru Hicr, Kahira 1422/2001, c. 19, s. 415; Huseyn b. Mestid Begavi,
Me ‘alimu’t-Tenzil, Daru’t-Tayyibe, Riyad 1409, c. 6, s. 135; Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed
b. Ibrahim Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, tahk.: Ibn ‘Astr, Ebt Muhammed, Daru Ihyai't-
Turasi’l- Arabiyyi, Beyrtt 1422/2002, c. 7, s. 185.

17  Feyriizabadi, ay.; ibn Manziir, ay.; Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdirrazzak el-Huseyni
Zebidi, Ticu'l-’Arils min Cevdhiri’l-Kamis, tahk.: Komisyon, Daru’l-Hidaye, yy., ts., c. 39, s.
199.

18  Ibn Manzilr, ay.; Zebidi, ay.

19  Halil b. Ahmed b. “Amr b. Temim Ferahidi, Kitibu'l-’Ayn, tahk.: Mehd1 Mahzmi-ibrahim
Samirai, Daru Mektebetu’l-Hilal, yy., ts., c. 8, s. 456: Ibn Manzfr, ay.

20 ibn Faris, age, c. 4, s. 399.

21  ibn Faris, ay, ibn Manzir, age, c. 15, s. 140.
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igler: Bir ¢ukur kazilir ve igerisine bir oglak yavrusu birakilir. Kurt oglag:
yemeye tesebbiis ettiginde tuzaga diiser. Kurt, oglak yavrusunu ister ama
avlanir.2? Insanlarin bir musibete ugramalarini anlatmak igin Araplar 333
4.,5.:.1 & Wl deyimini kullanirlar. Bu anlamda Hz. Omer: &&5 of 3.93 Lakss ol
iy JU o 5_’.2 “Stiphesiz Kureys Allah’in malim1 helake ugratmak istiyor”
demektedir.? Bu sozle Hz. Omer sunu kastetmektedir: “O cukur, diisen
kurdu nasil helake ugratiyorsa siiphesiz Kureys Allah’in malin1 ayni1 sekilde
helake ugratmak istiyor.”2*

@B‘fﬂl Toplanmak anlamindadir. 4z 153Ls5 Toplanip yardimlagarak biri-
ni 6ldiirmek yahut 6ldiirmeksizin dort bir yandan gelerek etrafin1 kusatmalk,
serde yardimlasmak anlamindadir ve G153 veya (Al kokiinden gelir. 135123
ve 13565 kelimelerinin serde yardimlasmak anlam ortaktir. Nitekim kelime-
nin gectigi rivayetlerde aymi rivayetin ‘ayn-1 muhmele (g) ile de ‘ayn-1
m‘uceme (¢) ile de zikredildigi soylenmektedir.?

Kelime Kur’an’da 20’si Mekki, 2’si Medeni olmak iizere toplam 22 defa
zikredilmektedir. Bu ayetlerde kelime neredeyse tamamen azginlik, sapma,
dalalet anlamlarinda kullanilmistir. Yalniz asagidaki ayette miifessirler ke-
limeye dalalet ve helak anlamlarini vermislerdir:

4y (&5 5h 15k O Jud AN G ) (&1 il G L3511 eiad K0k
Esazss

Eger Allah sizi helak etmeyi/sizin sapmanizi istemisse, ben sizin iyiliginizi arzu etmis
olsam bile, bu hayirhahligim size fayda vermez. O, sizin Rabbinizdir ve nihayet ancak
Ona dondiirileceksiniz.26

Kelime Kur’an’da; aleyhine s6z hak olanlarin insanlara yaptiklarini,?
Hz. Adem’in Allah’in emrine muhalefetini,®® Allah’in seytanin azginligina
miisaade etmesini,® seytanin insanlari azdirmasini,® insan seytanlarinin

22 ibn Manzfr, ay.

23 ibn Manzir, ay.

24  ibn Manzir, ay.

25  ibn Manzir, ay.

26 Had, 11/34.

27  Kasas, 28/63.

28 Taha, 20/121.

29  A’raf, 7/16; Hicr, 15/39.

30 Hicr, 15/39; Sad, 38/32; Hicr, 15/42.
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baska insanlari azdirmasini,® yeryiiziinde haksiz yere kibirlenen akl-1
selimin yolunu gorseler bile yol olarak tutmayan bilakis sapkinligin yolunu
gordiikleri zaman onu yol olarak benimseyenlerin tutumunu,® Allah’in
hidayet verdigi bir neslin haleflerinin namazi birakmak ve sehvetlerine uy-
mak suretiyle tuttuklar: yolun sapkinligini,® Hz. M{isd'nin yardim ettigi
adamin ertesi giin bir baska adamla daha kavgaya tutusmasindan sonra
adamin karakterini,*Allah’in kendisine ayetler verdigi ancak ayetlerden
styrilip seytanin pesine takilan kisinin halini, cehennem ehlinin bir sifatini®,
sapkinlarin yolunu® ifade i¢in kullanilmistir.

‘A-S-V/Y (oiaz)

Kelimenin birlesmeye ve ayrilmaya delalet eden iki kok anlami vardir. Bir-
lesme anlamdaki kullanimi ile alakali olarak su goriisler zikredilmistir:

1. Lecz Elin parmaklar1 kapanmis bir sekle biiriinmesi halidir.?” Ebii
‘Abid’e gore kelime kokii, “birlesme ve anlasma” anlamindadir.?
Cemaat (topluluk) igin Uaz kelimesi kullanilir. Gaall Islam cemaati
demektir ve kim bu cemaatten ayrilirsa Miisliimanlar: bélmiis olur.%
Laall odun anlaminda da kullanilir.# Bu anlamlar 3sc fiil kdkiinden
gelir.#! Her iki anlam bir arada diisiintildiigiinde; ayn1 kokten gelen
bu iki kelimenin ortak anlam sahasinin “bir yerden gii¢ alma, destek
gorme” oldugu da diisiiniilebilir. Ellerini kapayan kisi yumruk hali-
ne getirir ki bu bir gii¢ simgesidir. Cemaat, genellikle ayn1 goriisii
paylasan insanlarin olusturdugu insan toplulugudur ve bu insanlar
genelde ayni diisiinceleri paylastiklar igin birbirlerinden destek alir-

31 Kasas, 28/63; Saffat, 37/32;

32 A’raf, 7/146.

33  Meryem, 19/59.

34 Kasas, 28/18.

35 Su‘arj, 26/91 ve 94.

36 Bakara, 2/256; A‘raf, 7/146.

37  ibn Faris, age, c. 4,s.271.

38  Ibn Faris, ay; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 63.
39  ibn Faris, ay.

40  Feyrhzabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letaifi’l-Kitabi'l-*Aziz, c. 4, s. 74.
41  Tsfehani, age, c.2,s.99.
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lar. Asa, sopa, yiiriimede zorluk g¢eken kisinin dayanarak, destek
alarak yliriidiigi alettir.

2. Ta‘at'in zitt® olan ‘Isyan, Ma‘siyet® anlamina gelir. Bu anlamlar
(st fiil kokiinden gelir.#

Kur’an’da kelimenin her iki anlam varyasyonu da yer almaktadir. Ke-
lime sopa, degnek anlamiyla Kur’an’da 11’i Mekki biri Medeni olmak iizere
12 defa; ‘Isyan anlaminda ise 18’i Mekki, 14’1t Medeni olmak iizere 32 defa
kullanilmigtir. Kur’an’da; Hz. Adem’in verdigi sézde durmayip yasak agag-
tan yemesini,* Peygamberlere karsi gelmeyi,* Allah’a kars1 gelmeyi? ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica kiyamet giiniinde huz{ir-u ildahide mahctip
ve mahzun bir halde bulunan, Allah'in yeryiiziinde bozgunculuk yapip
‘1syan ettigini hatirlattig1 kisinin tasviri i¢in® kullanilmistir.

N-S-Y (o)

[bn Faris'e gore; kelimenin “Bir seyden gafil olmak, unutmak, bir seyi hatir-
layamamak” ve “Bir seyi terk etmek, birakmak” anlamlarina gelen iki kok
anlami vardir.* Cevheri ise, kelimenin kok anlaminin terk etmek oldugunu
ifade etmistir.®® Unutmanin hafizadaki bir bilginin aklh terk etmesi oldugu
diisiiniildiigiinde Cevheri’nin de soyledigi gibi kelimenin “terk etmek” an-
lamina gelen tek kok bir anlaminin bulunmasi da muhtemeldir. Feyytimi'ye
gore, nisyan kelimesi, kasitli veya kasitsiz terk etmek anlamlarini miistere-
ken barindiran bir manaya sahiptir.>® Ragib Isfehani® ve Feyr(izabadi® de:

42 Feyrhzabadi, Besiiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’l-Kitdbi'l-’Aziz, c. 4, s. 74.

43  ibn Faris, age, c. 4,s. 271.

44  Tsfehani, age, c. 2, s. 100;

45 Tah3, 20/121.

46  Muzzemmil, 73/16; Nazi‘at, 79/21; Had, 11/59; Hakka, 69/10; Su‘ara, 26/216; Nuh, 71/21;
Nisa, 4/42; Alu ‘Imran, 3/152; Bakara, 2/93; Nisa, 4/46; Nisa, 4/14; Ahzab, 33/36; Mucadele,
58/8-9.

47 Zumer, 39/13; Had, 11/63; Cinn, 72/23; Meryem, 19/44; Nisa, 4/14, 42; Ahzab, 33/36.

48  Ydnus, 10/91.

49  ibn Faris, age, c. 5, 5. 421.

50 Isma‘ll b. Hammad Cevheri, es-Sthhih Tdcu'l-Luga ve’s-Sthhihi’l-’Arabiyye, tahk.: Ahmed
‘Abdulgafiir “Attar, Daru’l-'Ilm li'l-Melayin, Beyrit, 1399/1979, c. 6, s. 2508.

51 Ahmed b. Muhammed Feyy(mi, el-Misbihu'l-Munir fi Garibi's-Serhi’l-Kebir, el-
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“Nisyan, insanin kendisine emanet edilen seyin korumasini birakmasidir
(terk etmesi). Bu kalbin zayifligindan, gafletten yahut kasitl olarak goz ard:
etmekten kaynaklanabilir” demektedir.* Ragib ayrica, “Allah’in insam
zemmettigi her nisyanin, temelinde amd (kasit) yatan/bulunan nisyan” ol-
dugunu ifade etmistir. ~ Kelime Kur’an’da 32’si Mekki, 13t Medeni olmak
iizere toplam 45 defa ge¢mektedir.

[k dénem tefsirleri, ilk dénem sdzliikleri* ve viictih-nezair kitaplarin-
da¥ “terk etti” anlami acitk¢a yer almasina karsin; giiniimiizdeki Kur’'an
cevirilerinin hemen hemen hepsinde kelimeye unutmak anlami verilmesi,
boylelikle kelimenin ihtiva ettigi “terk etmek” ve “temelinde kasit bulunan
nisyan daha agik ifadeyle géz ardi etmek/gdrmezden gelmek” anlamlarinin
neredeyse tamamen goz ardi edilmesi de, kanaatimizce gozden kagirilma-
mas1 gereken, onemli bir detaydir.

Anlam alanlar1 incelenen bu iig fiil kokii de Hz. Adem kissasinda yer
almakta ve peygamberlerin giinahsiz olup olmadigin belirlemede kilit nok-
tay1 teskil etmektedir. Cilinkii kissa icerisinde yer alan bu kelimelere verile-
cek anlamlar, varilacak yargiy1 tamamiyla degistirecektir. Bu durumu daha
net gorebilmek igin anlam alanlari ortaya konan bu kelimelerin Hz. Adem
kissas1 igerisinde nasil bir anlamlandirilmaya tabi tutulduguna goz atmakta
fayda vardir.

Mektebetu’l—’ﬂmiyye, Beyrft, ts., c. 2, s. 604.

52  Isfehani, age, c. 2, s. 425.

53  Feyrlizabadyi, age, c. 5, s. 48.

54  Feyrhizabadi, age, c. 5, s. 49; Isfehani, age, c. 2, s. 425.

55  Taberi, Cimi‘u’l-Beyin, c. 16, s. 181 vd.; “Abdullah ibn “Abbas, Tenviru’l-Mikbds min Tefsiri
Ibn “Abbas, Déru’l—Kutubi’I—‘Hmiyye, Beyrit 1360, s. 267; Sa‘lebi, age, c. 6, s. 263; Begavi, age,
c.5,s.297.

56 EbGi Manstir Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibu'l-Luga, tahk.: ‘Abdusselam
Muhammed Haréin, Daru’l-Misriyyeti 1i't-Te'lifi ve’'t-Terceme, yy. 1964, c. 8, s. 79; ibn
Faris, age, c. 5, s. 421; Feyytmi, age, c. 2, s. 604; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 321.

57 isma‘il b. Ahmed Ferid Hir, Kitdbu Vucithi’'l-Kur'dn, tahk.: “Abdurrahmén ‘Abdulhalim
Efgani, Basim evi belirtilmemis, yy., 1404/1983, s. 321; Huseyn b. Muhammed Damegani,
Isldhu’l-Vucithi ve'n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, tahk.: Seyyidu’l-Ehl ‘Abdulaziz, Daru'l-
‘Hmi’l—Meléyin, Beyr(t 1980, s. 404. Yahya b. Sellam, ibn Cevzi ve Mukatil b. Siileyman’in
eserleri de taranmis ancak kelimenin viicuhuna dair bir malumat bulunamamustir.
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Hz. Adem Kissasi

Ayetler ve ilk Dénem Tefsirleri Isiginda Hz. Adem Kissas1

Hz Adem Kur’an’da, kendisine glinah anlaminda bir fiil izéfe edilen pey-
gamberlerdendir. Giinah anlamina gelen bu kelimelerin tefsirinde benimse-
nen metot tarihsel siire¢ igerisinde farkliliklar arz etmistir. Konunun daha
rahat algilanmas: agisindan Kur’an’da kissanin nasil anlatildigini kisaca
hatirlamakta fayda olacag: kanaatindeyiz.

Kissa, Kur'dn’da Hz. Adem yaratilmadan oOnce meleklerin Allah’a
“Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz
sana hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz” demesi Allah’in ise
onlara “Ben sizin bilmediginizi bilirim” seklinde cevap vermesi ile baslar;
Hz. Adem’in, mensei toprak olan ve tedrici bir sekilde toprak (:._,53)59, balgik
(9iiua 1a5),50 crvik camur (%.}? ¢tb)®, kupkuru balgik ( 2&2_"@ ‘;L;ai;a)éz kelime-
leri ile tavsif edilen maddeden yaratilmasi ile devam eder.®® Yaratmanin
ardindan Allah Hz. Adem’e esyanin ismini ogretir. Allah ardindan melekle-
re esyanin isimlerini sorar,* onlar cevap veremezler.®> Aymi soru Hz.
Adem’e sorulur ve Hz. Adem esyanin ismini meleklere haber verir.66 Ardin-
dan Allah, meleklere, Hz. Adem’e secde etmelerini emreder, iblis hari¢ tim
melekler secde eder.¢” Allah Iblise emrine itaatsizliginin sebebini sorar, Iblis
ise kendisinin atesten, Hz. Adem’in ise topraktan yaratilmasini delil gostere-
rek kibirlenir.® Allah da biiyiikliik taslamas1 ve kafirlerden olmasindan otii-

58  Bakara, 2/30.

59  Alu ‘Imrén, 3/59.
60  Hicr, 15/26, 28, 33.
61  Saffat, 37/11.

62 Rahman, 55/14.

63  Bu kelimelerin tedriciligi temsil etmesi ile alakali olarak Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Usilii, AUIFY, Ankara 1976, s.180.

64 Bakara, 2/31.

65 Bakara, 2/32.

66 Bakara, 2/33.

67 Bakara, 2/34; A’'raf, 7/11; Hicr, 15/30-31; Taha, 20/116.
68  Hicr, 15/32-33; $ad, 38/74-76.
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rii Iblisi cennetten kovar.® Iblis, insanlar1 saptirmak icin Allah’tan izin ister

ve Allah bu siireyi kendisine verir.”” Bunun tizerine Iblis:

bl Go3 el o G (WY ) il Slbbs il Qs siisel e 6
P ouSLa (AT A8 5 lilad 25 fgladl 523
“Beni azdirmana karsilik, yemin ederim ki, ben de onlar1 saptirmak icin senin dosdog-
ru yolunun tizerinde elbette oturacagim. Sonra onlara dnlerinden, arkalarindan, sagla-
rindan ve sollarindan sokulacagim ve sen onlarin ¢ogunu siikredenlerden bulamaya-
caksin””!

T AT oo T oesm SAF. L AF| 4 el TIAF ezeci] (- v -
pie 3le Y1 4) Oadl (fetdy a1 @ el ST glsel Ly o L

Bimalll
“Rabbim! Beni azdirmana karsilik, andolsun ki yeryiiziinde kétiiliikleri onlara giizel
gosterecegim, i¢lerinde jhlasa erdirilmis kullarin harig, onlarin hepsini azdiracagim”72
der.

Seytamin cennetten kovulmasinin ardindan Allah, Adem®'in cennette

huzur bulabilmesi i¢in Havva’'y1 yaratir.”? Ardindan da yasak agaca’™ yak-

lagsmamalari icin onlar1 uyarir ve yaklasmalari halinde zalimlerden olacakla-

rin1 agtkg¢a beyan eder.”s

Iblis, cennetten gikarilmasina sebep olan ve kendisini saptiracagina dair

s6z verdigi Hz. Adem’i kandirmak igin plan yapar. Hz. Adem ve Havva'ya

birbirlerinden gizlenmis olan avret yerlerini gostermek ve bu suretle onlar

cennetten ¢ikarmak ister. “Rabbiniz size bu agaci ancak, melek olmayasiniz,

ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasaklad1” demek ve

69
70
71
72
73

74

75

Hicr, 15/34-35; A'raf, 7/12-13; Sad, 38/77.

A’raf, 7/14-15; Hicr, 15/36-38.

A'raf, 7/16-17.

Hicr, 15/39-40. Ayetin miitesabihi i¢in ayrica Bk. Sad, 38/86.

Eb{'1-Fida Isma“il b. “Umar Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-"Azim, tahk.: Sami b. Muhammed
Selame, Daru Tayyibetin li'n-Nesri ve’t-Tevzi‘, Riyad 1420/1999, c. 1, s. 234; Ebi
Muhammed ‘Abdurrahman ibn Ebi HAtim, Tefstru’l Kurdni'l-"Azim  Musneden ‘an
Rasiilulldhi ve’s-Sahdbeti ve't-Tibi‘in, tahk.: Tayyib, Es‘ad Muhammed, Mektebetu Nizar
Mustafa Elbaz, Riyad, 1417/1997, c. 5, s. 1448.

Yasak agacin ne oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Bu agacin bugday, (Bk. Taberd,
Cami'u’l-Beyin, c. 1, s. 551-554; ibn Kesir, age, c. 1, s. 234) yas tiztim, (Bk. Taberi, Cdmi'u’l-
Beydn, c. 1, s. 554-556; ibn Kesir, age, c. 1, s. 234) incir (Bk. Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 1, s.
556) olabilecegi sdylenmistir. Taberl bu agacin bugday, {iziim veya incir olmasimn caiz ol-
dugunu ancak bunu bilmenin alimin ilmine bir sey katmayacagini, bilmemenin de alimin
ilminden bir sey eksiltmeyecegini ifade etmistir. Kanaatimizce de en makul goriis budur.

Bakara, 2/35; A'raf, 7/19.
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soziintin dogrulugu hususunda yemin etmek suretiyle’® onlara vesvese ve-

rir.”7

Bu noktada “Seytan cennetten kovulmusken ve Hz. Adem ile Havva
cennette iken seytan nasil oldu da onlara vesvese verebildi?” sorusu ortaya
cikmaktadir. Miifessirler bu duruma farkli cevaplar vermislerdir. Iblis’in
koyun gibi dort tane ayagi olan yilanin karninda cennete girmesi,”® koyun
gibi bir hayvan olarak girmesi,” cinlerin ilklerinden olan bir deve gibi gir-
mesi,® kendisi yeryiiziinde bulundugu halde cennetteki Hz. Adem ile
Havva’'ya vesveselerini ulastirmasi®® bu konuda zikredilen rivayetlerden
bazilaridir. Bu rivayetlerde seytan ilk olarak Havva'ya giderek ona “Su aga-
ca bak ne kadar hos kokusu ve tadi, ne giizel bir rengi var” gibi sozlerle igva
vermis ve meyveden yemesini saglamis; ardindan Havva, Hz. Adem’e mey-
veyi gotiirmiis® “Adem ye! Ben yedim bana bir zarar1 dokunmadi” demis-
tir.8 Her ikisi de bu meyveden yiyince birbirlerine kotii yerleri yani avret
mahalleri® goziikmiis ve bunun tizerine iizerlerini cennet yapraklariyla
ortmeye baglamislardir.®5 ibn “Abbas’dan gelen bir rivayette Hz. Adem hata-
sindan sonra cennette kosmaya baslamis, bir aga¢ kendisini tutmustur. Al-
lah: “Benden mi kagiyorsun Ey Adem?” diye sorunca Hz. Adem “Hayur,
fakat senden haya ediyorum Ya Rabbi!” seklinde cevap vermistir. Allah:
“Cennette sana verdiklerimden haram kildigim sey haricindekileri mubah
kilmadim m1?” seklinde sordugunda ise Hz. Adem “Siiphesiz ki Gyle Ya
Rabbi. Lakin senin adinla yemin eden bir kisinin s6ziinden cayacagini hesap
edemedim” demistir. Ardindan Allah Hz. Adem’i cennetten kovarak yeryii-

76  Taberi, Cdmi'u’l-Beyin, c. 10, s. 106.

77  A’raf, 7/20.

78  Begavi, age, c. 1, s. 83; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 1, s. 561, 563.

79  Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 1, s. 563.

80  Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 1, s. 564.

81 Bu goriis Hasenu'l-Basri’'ye aittir. Bk. Ebi Abdillah Fabruddin Muhammed b. “Umar
Fahruddin Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, Daru’l-Fikr, Beyriit 1401/1981, c. 3, s. 16.

82  Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 1, s. 562, 563.

83  Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 1, s. 563.

84 Ebu'l-Hasen Mukatil b. Suleyman b. Besir Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Su-
leymin, tahk.: “Abdullah Mahmtid Sahhate, Daru Ihyai't-Turasi’l- Arabiyyi, Beyrtit 2002, c.
2, s.33; Begavi, age, c. 3, s. 220; Ibn Kesir, age, c. 5, s. 321.

85  A'raf, 7/22.
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ziine gondermistir.%

Hz. Adem seytanin igvasina kanarak Allah’a verdigi sozii terk etmis,®
Allah’in emrine muhalefette bulunmus, seytanin vesvesesine itaat etmistir.®
Allah Adem’e “Asa” ve “Gava” fiillerini izafe etmis® ve onu sdziinde azimli
yani sabirli®/emredileni koruyan®' olarak bulmadigini beyan etmistir.*

Ik dénem tefsirlerinin ¢ogu bu goriisii tercih etmis olmakla birlikte,%
fiilin unutmak anlaminda kullanildigini ifade eden bir iki rivayet de yer

86  Taberi, Cimi‘u'l-Beydn, c. 10, s. 111-112. ilk dénem tefsirlerinde Hz. Adem’in yaratilis: bu
sekilde anlatilmakla birlikte sonraki dénemlerde farkl bazi yorumlar da yapilmustir. Bkz.
Ahmed Hamdi Akseki, “Adem”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul Asar ilmiye Kiitiipha-
nesi Nesriyati, Istanbul 1360/1941; ismail Yakit, Kur'an’da Hz. Adem”, Siileyman Demirel
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Osmanl Ozel Sayis1), Isparta, Yil: 1999, Sayz: 6, ss. 1-18;
Ismail Yakit, “Kur’an’da Insamn Yaratilist ve Evrimi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Isparta, Y1l: 1998, Say1: 5, ss. 1-16.

87  ibn ‘Abbas, age, s. 267; Sa‘lebi,age, c. 6, s. 263; Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 16, s. 181 vd.; ibn
Kesir, age, c. 5, s. 320; Begavi, age, . 5, s. 297.

88  Sa’lebi, ay.; Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 16, s. 182.

89 Taha, 20/121.

90 ‘Abdulhak b. Galib ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsir-i Kitibi'l-’Aziz, tahk.: “Abdus-
selam ‘Abdussafi Muhammed, Déru’l—Kutubi’I—‘Hmiyye, Beyr(it 1413/1993, c. 4, s. 67; ibn
Ebi Hatim, age, c. 7, s. 2437; Begavi, age, c. 5, s. 297; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 16, s. 183.

91  Taberi, Cami'u’l-Beydn, c. 16, s. 184.

92  Taha, 20/115.

93 Sa‘lebi tefsirinde miifessirlerin ¢ogunun goriisiiniin bu yonde oldugunu ifade etmistir. Bk.
Sa‘lebi, age, c. 6, s. 263. Bilhassa ilk donem tefsirleri ve bazi sonraki dénem tefsirleri ince-
lendiginde Sa‘lebi bu goriisiinde hakli gozitkmektedir. Ciinkii Ibn ‘ Abbas, Mukatil, Yahya
b. Sellam, ibn Ebi Zemenin, ibn Kuteybe, Vahidi, Ferra fiilin “terk etmek” anlaminda kul-
lanildigim ifade etmislerdir. Ayrintilar igin Bk. ibn “Abbas, age, s. 267, Mukatil b. Su-
leyman, age, c. 3, s. 43; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yafyd b. Selldm, tahk.: Hind
Selebi, Déru’l-Kutubi’l-'Hmiyye, Beyr(it 2004, c. 1, s. 283; “Abdullah b. Isa Ibn Ebi Ze-
menin, Tefsiru Ion Ebi Zemenin, Muhammed Hasen Isma‘il- Ahmed Ferid Mezidi, Daru’l-
Kutubi’l—‘ﬂmiyye, Beyr(t 2003, c. 1, s. 528; “Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Te'vilu Mus-
kilu’l-Kur'dn, tahk.: Seyyid Ahmed Sekar, Déru’l—ihyéi’l—Kutubi’l—'Arabiyyi, Misir 1954, s.
382; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur’ani'l-Mecid, tahk.:
Abhmed ‘Abdulgani Cemal-Ahmed Mubammed Sira, Déru’l-Kumbi’l-'Hmiyye, Beyrfit
1415/1994, c. 3, s. 224; Tefsiru’l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi'l ‘Aziz, tahk.: Davadi, Safvan ‘Adnan,
Daru’l-Kalem, Beyriit 1415/1995, c. 2, s. 707; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Me ‘ini’l-
Kur'én, tahk.: Ahmed Yasuf Necati-Muhammed ‘Ali Neccar- Abdulfettah Isma‘l Selbi,
Daru’l-Misriyyeti 1i't-Te’lifi ve’t-Terceme, Misir ts., c. 2, s. 188.
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almaktadir.%

Ayetteki “s533 455 ;asi =23 ifadesi tefsirlerde farkli sekillerde izah edilmistir.
Yahya b. Sellam: “Buradaki ma‘siyet, dalalet derecesine ulasmayan bir
ma’siyettir”,% ibn Kuteybe “Hz. Adem, Allah tarafindan kendisine nasihat
edilmesine ragmen seytanin tuzaklar kurmasi, Allah adina yemin etmesi ve
Hz. Adem’in ayagimi kaydirmak istemesi neticesinde nehyedildigi agagtan
yemistir. Seytan da boylelikle onlar1 aldatarak gaflete diistirmiistiir. Onlarin
itikattan ve sahih niyetten kazandiklar bir giinah yoktur. Bu yiizden biz
sadece Allah'in dedigi gibi ‘3¢ 3 231 (waz’ deriz, ona ‘yale’ ve ‘g5le” demeyiz.
Nasil ki insanlar elbise dikmeyi adet haline getirmedikge ona elbiseyi kesti
ve dikti deniyor, terzi denmiyorsa, buradaki fiil de ayni sekilde anlasilmali-
dir” demektedir.® Ibn Kuteybe'nin bu yorumuna gore Hz. Adem’in Allah’in
emrini goz ardi edip, ona muhalif bir harekette bulunmasi nadiren vuku
buldugu icin ona ‘asi ve gavi demek uygun olmayacaktir. Ibn Ebi Zemenin,
Yahya b. Sellam’in muhtasarin yaptig: tefsirde bu isyani: “Kiifre varmayan

A

bir ma‘siyet”%” olarak tanimlar. Bahsi gegen ifadeyi Ibn A‘rabi “hayatim

94  ibn Ebi Hatim, age, . 7, s. 2437; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 16, s. 182-183.

Ytinus-ibn Vehb-ibn Zeyd sirasiyla gelen rivayette, Usame b. Zeyd b. Eslem el-
Kurasiyyi'l-‘Adevi'nin tabakat kitaplarinda “Da‘if” yahut “Munkeru’l-Hadis” seklinde
zikredilmesi rivayetin sthhati agisindan sikintili oldugunu gostermektedir (Ayrintili bilgi
i¢in Bk. Ahmed b. “Ali b. Hacer ‘ Askalani, Takribu't-Tehzib, Daru’l-Asime, Riyad 1423/2002,
s. 123; Cemaluddin Ebi’l-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Cevzi, Kitdbu'd-
Du ‘afd-i ve’l-Metriikin, tahk.: Eb(’'l-Fida ‘Abdullah Kadi, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrfit
1406/1986, c. 1, s. 95; Yusuf ibnu'z-Zekiyyi ‘Abdurrahman Ebu’l-Haccac Mizzi, Tehzibu'l-
Kemil, Muessesetu'r-Risale, Beyrit, 1980, c. 2, s. 334-335). Diger taraftan ibn ‘Abbas ve
Hasenu’l-Basri’den Hz. Adem’in unuttugunu da, terk ettigini de beyan eden iki ayr1 gorii-
stin yer almasi da ayrica ilgi cekicidir. Ibn ‘Abbas ve Hasenu’l-Basri'nin “Terk etti” anla-
mindaki rivayetleri i¢in Bk. Taberi, Cdmi'u’l-Beydn, c. 16, s. 182; Vahidi, Tefsiru'l-Vesit fi
Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, c. 3, s. 224; Celaluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suyuti, ed-
Durru’l-Mensilr fi Tefsiri’l-Me’stir, tahk.: Turki, ‘Abdulah b. ‘Abdulmuhsin, Merkezu Hicr
1i'l-Buhisi ve’d-Diraseti’l-' Arabiyyi ve islémiyyeti, Kahira 1424/2003, c. 10, s. 247; ibn Ebi
Hatim, age, c. 7, s. 2437, Hasenu’l-Basti, Tefsiru Hasenu'l-Basri, Daru’l-Hadis, Kahira 1992, c.
2, 5. 120. “Unuttu” anlamindaki rivayetleri i¢in Bk. Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 16, s. 183; ibn
Ebi Hatim, age, c. 7, s. 2437; Razi, Tefstru Fahri'r-Rdzi, c. 22, s. 124.

95  Yahyab. Sellam, age, c. 1, s. 285.

96 ibn Kuteybe, age, s. 312-313; Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, c. 3, s. 224;
Eb('l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ibrAhim b. ‘Umar es-Seyhi Hazin, Lubdbu’t-Te'vil fi
Me’ani’t-Tenzil, Daru’l-Fikr, Beyr{it 1399/1979, c. 4, s. 283.

97  ibn Ebi Zemenin, age, c. 1, s.528.
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berbat etti”,® Vahidi ise “Yasak agagtan yemek stiretiyle Rabbi'nin emrine
kars1 geldi®/ hata etti ve yasak agactan yemek ile amacladig: seye nail ola-
madi veya dogru yolu bulamad1”'® seklinde tanumlamuistir.

Hz. Adem Allah’tan tevbesini ifade eden kelimeler almis, Allah da onla-
rin tevbesine icabet etmistir.1%! Bu kelimelerin:

- St

é%, C)ﬂ)—‘ﬁwl C)-;“ C)" < :a/}_’@ 3 ,f.°.: ;Qj :JB T A0 calt L:}}?\é
Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize aci-
mazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz”1?

ayeti oldugu da sdylenmektedir.1%

Sa‘lebi ve Tbn “Abbas ayette gegen nefse zuliim ifadesini “emre itaatsiz-
lik etmekle nefsine zarar vermek” olarak izah etmisgtir.'* Taberi ise “bizi men
ettigin agactan yemek isinde, emrinin hilafina eylemde bulunmak ve bizim
ve senin diismanina itaat etmek ile nefsimize kotiiliik ettik”105 geklinde tefsir

-

etmistir. Mukatil ise ayetin tefsirinde “GJ ya35 &J 315" dan sonra “(isy33” ifadesi-

ni eklemigtir.106

98  Vahidi, Tefstru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, c. 3, s. 224.

99  Vahidi, ay.

100 Vahidi, Tefsiru’l-Veciz fi Tefsiri Kitabi'l ‘Aziz, c. 2, s. 707.

101 Bakara, 2/37.

102 A‘raf, 7/23.

103 Eba'l-Kasim Dahhdk b. Mezahim, Tefsirud-Dahhdk, tahk.. Muhammed Sukri Ahmed
Zaviti, Daru’s-Selam, Kahira 1419/1999, c. 1, s. 363; Begavi, age, c. 1, s. 85; Taberi, Cimi'u’l-
Beydn, c. 1, s. 579 vd.

104 Sa’lebi, age, c. 4, s. 225. Ibn Teymiyye de nefse zuliim hakkinda sunlari sylemektedir:
“Genel anlamiyla kullanuldiginda kazanilan her tiirlii giinah (zenb) kulun nefsine zulmii-
diir.” Ebi’l-’Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiyye, Mecmil ‘ul-Fetivd,
tahk.: Cezzar, ‘Amir-Baz, Enver ‘Amir, Daru’l-Vefa, Manstire 1426/2005, c. 7, s. 62.

105 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. 10, s. 115.

106 Mukatil b. Suleyman, age, c. 2, s. 32. “_s3” kelimesinin bilingli ve bilingsiz olarak yapilan
hata/gitinahlar igin kullanildigini bildirenler (Bk. Sadik Kili¢, Kur’an’da Giinah Kavrami, Hi-
bas Yayinlari, Konya 1984, s. 122; Ali Galip Gezgin, Kur'dn’da Hz. Peygamber’e Yapilan Uya-
rilar, Ragbet Yay., Istanbul 2010, s. 155) Hz. Adem’in bu fiili unutarak isledigini iddia et-
mektedirler. flerde de agiklanacag1 {izere, Hz. Adem’in bu fiili unutarak iglemesi siyak-
sibak agisindan pek uygun goziikmemektedir. Nitekim Razi de boyle diisiinmenin imkan
dahilinde oldugunu ifade etmistir. (Bk. Ebi Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Umar
Fabruddin Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahira 1986, s. 52)
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Kelami Kaygilarla Yapilan Tefsirler ve Keldm Eserleri Isiginda Hz. Adem
Kissas1

Su ana kadar kissayi, ilk donem rivayetleri 1s181nda incelemis bulunmakta-
yiz. Tefsirde rivayet metodunun benimsendigi dénemlerde ayetler bu sekil-
de tefsir edilirken kelami bazi kaygilarin 6n plana ¢ikmasiyla alg1 yavas
yavas degismeye baslamistir. Yukarida Hz. Adem’in Allah’a verdigi sozde
kararli olamamasi, bilingli bir sekilde yasak agaca yaklagsmasi, seytanin ves-
vese ve igva yoluyla onlar1 kandirip cennetten ¢ikarmas: seklinde tefsir edi-
len ayetler, kelami kaygilarin 6ne ¢iktig1 eserlerde peygamberlerin ismet
sahibi (giinahsiz) olmalar1 gerektigi gerekgesiyle te’vile tabi tutulmustur. Bu
konuda en doyurucu izahati Razi’de gormekteyiz. Konu iizerine husfsi bir
kitap da kaleme alan Razi, hem bu eserinde, hem de tefsirinde peygamberle-
rin glinahsiz olmalarini ispat igin 15/16 delil getirerek konuyu aklen izaha
calismaktadir.!” Bu izahtan sonra da peygamberlerle ilgili glinah anlamim
tasiyan kelimeleri te’vil ederek agiklamaya ¢alismaktadir.

1. Kitapta, Hz. Adem kissasina dayanarak Peygamberlerin giinah isle-
digine dair 7 ayr1 delil 6ne siiriilmiistiir:

2. Hz. Adem igin az fiili kullanlmistir.% Asi olan ise bityiik giinah
(kebira) islemistir. Oyleyse Hz. Adem biiyiik giinah isleyenlerden-
dir.

3. Hz. Adem icin aym gekilde 3¢ fiili kullanilmigtir.’® Gayy riisdiin
z1iddidir. Demek ki Hz. Adem dogru yolu bulamamustir.

4. Hz. Adem tevbe etmistir.l"* Tevbe eden ise kesinlikle giinahkardir.
Ciinkii tevbekar, isledigi glinahtan pismanlik duyan kisi demektir.
Isledigi giinahtan pismanlik duyan kisi ise ortada bir giinah oldu-
gunu haber veriyor demektir. Sayet bu haberinde yalan soyliiyorsa,
yalan soyledigi i¢in; sOylemiyorsa haber verdigi icin giinahkardar.

5. Allah onu nehyetmesine ragmen yasak agaca yaklasmigtir. Allah'in

107 Tefsirde 16, Kitapta 15 delil sayilmaktadir. Razi, Tefsiru Fahri'r-Rizi, c. 3, s. 8-10; Razi,
‘Ismetu’l-Enbiyd, ss. 41-48.

108 Taha, 20/121.

109 Taha, 20/121.

110 Bakara, 2/37; Taha, 20/122.
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yasakladig bir seyi yapmak ise giinahin ta kendisidir.

6. Allah’in “Yaklasirsaniz ‘zalim’lerden olursunuz”"! soziine mutabik

olarak “Rabbimiz biz nefsimize zulmettik”112 ifadesinde Hz. Adem
kendisini zalim olarak isimlendirmistir. Allah ise “Iyi bilin ki Al-
lah’in laneti zalimler {izerinedir”!® buyurmustur. Lanete layik olan
ise biiyiik giinah sahibidir.

7. Hz. Adem Allah’m magfireti olmasaydi muhakkak hiisrana ugra-

yanlardan olacagimi kendisi itiraf etmistir.’* Bu da onun biiyiik gii-
nah sahibi oldugunu gosterir.

8. Siiphesiz ki Hz. Adem seytanin vesvesesi ve ayak kaydirmas: sebebi

ile seytana itaat edip onun adimlarini izlemenin cezas: olarak cen-
netten ¢ikarilmistir. Bu ise onun biiyiik giinah sahibi oldugunu gos-
terir. Bu maddelerin teker teker giinaha delalet etmedigi kabul edil-
se bile hepsi bir arada diisiiniildiigiinde Hz. Adem’in giinah isledigi
kesindir.!1>

Razi bu delillerin tutarsizligini ispatlamaya g¢alismaktadir. Onun bu

sorulara verdigi cevaplar ve cevaba bagl olarak yaptig: te'viller ise su sekil-
dedir:

Ismetin vakti Rafizi’lere gore dogumdan oliime kadar, Mu’tezileden

pek ¢ok kisiye gore bulugdan 6liime kadar, ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogun-

lugu ve Mu’tezileden Ebti Huzeyl ve Ebti ‘Ali’ye gore ise peygamberlik gel-

dikten sonradir.’6 Hz. Adem’e isyan ve dogru yoldan ¢ikma anlamlarina

gelen kelimelerin izafe edilmesi peygamberlik Oncesi bir dénemde vuku

bulmustur."” Bu agidan peygamberlikten sonra olan ismeti kabul edenlere

111
112
113
114
115
116
117

Bakara, 2/35.

A'raf, 7/23.

Had, 11/18.

A'raf, 7/23.

Razi, Tefstru Fahri'r-Razi, c. 3, s. 11-12.

Razi, Tefstru Fahri'r-Rézi, c. 3, s. 8.

Razi, Tefsiru Fahri'r-Rizi, c. 3, s. 12; Ebu’l-Hasan Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali
Curcani, Serhu’l-Mevikif, Daru’l-Cil, Beyrtt 1417/1997, c. 3, s. 433; Mes‘id b. ‘Umar
Teftazani, Serhu’l-Mekisid, tahk.: “Abdurrahman ‘Umeyra, ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1989, c.
5,s.53.
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gbre agactan yemenin Hz. Adem’in giinahsizligina halel getiren bir yarn
yoktur. Sayet Hz. Adem peygamberlik sonrasinda bu giinahi iglemisse, bu-
nun unutarak yahut bilingli bir sekilde islenmis olmas1 miimkiindiir. Unuta-
rak yenmis olabilecegini iddia eden kelamcilar, bunu, bir isle mesgul iken
unutarak yemek yiyen oruglunun durumuna benzetmiglerdir."' Razi'ye
gore sayet Hz. Adem, bu fiili bilincli olarak islemis olsaydi, Allah hakkinda
su-i zanna gitmis olurdu ki, bu agagtan yemeye nazaran daha biiyiik bir
glinahtir."? Bu yiizden ayetlerin ve hadisin, agactan bilingli olarak yemeye
delalet ettigi soylenemez. Hz. Adem’in kinanmasi ise unutma sebeplerinden
sakinmadig i¢indir. Miisliimanlardan unutma sonucu hasil olan giinahlar
affedilmistir. Ancak sereflerinin biiyiikliigiinden otiirii bu mesuliyet pey-
gamberlerden kaldirilmamistir. Sayet “Peygamberlerin hallerinin yiiceligi ve
mertebelerinin biiyiik olmas: onlarin bir bagkasinin yiikiimlii olmadig1 sey-
lerle yiikiimlii olmasi sartini dogurur mu?” diye sorulacak olursa bu da
“Hasenatii’l-ebrar’in (Iyi kisilerin hasenatinin) “seyyiatii’'l-mukarrabin”
(Allah’a daha yakin olanlarin kétiiliigii) olmas ile izah edilir.'* Bu goriiste
olanlara gore giinahkar (miiznib) kisi kotiiltiklerden (seyyiat) nasil korkarsa,
mukarrabinden (Allah’a daha yakin) olan kisiler de hasenattan dylece kor-
karlar.1

Réazi'ye gore Hz. Adem’in bu fiili bilingli bir sekilde yapmis oldugu
soylendiginde ise durum ile alakali 4 ayr1 goriis ortaya gikar:'22
1. Bu nehiy haramlik ifade eden degil, tenzihi ifade eden bir nehiydir.

Razi bu gortisii kabul etmekte ve nehyin tahrim i¢in oldugunu soy-
leyenleri elestirmektedir.12

118 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, ay.

119 Razi, Hz. Adem’in Seytamin “Rabbiniz size bu agaci ancak, melek olmayasmniz, ya da
(cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasaklad1” sézlerine inanmasi durumun-
da Allah hakkinda sfi-i zann beslemis olacagini ifade etmekte ve bunun agaca yaklasmak-
tan daha biiyiik bir giinah olacagini sdylemektedir. Bahsi gegen sii-i zann budur. (Bk.
Razi, Tefstru Fahri'r-Razi, c. 3, s. 13)

120 Razi, Tefsiru Fabri'r-Rdzi, c. 3, s. 13; ishak b. Akil b. “Umar el-“Alevi el-Mekki Sekkaf, el-
Berdhinu’l-Hasimeti’s-Sikak min Cahidi ‘Ismeti Nebiyyina, Siileymaniye Yazma Eserler Kii-
tiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, no. 1144, vr. 28a.

121 Sekkaf, ay.

122 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 13.

123 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 5 ve 13-14.
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2. Hz. Adem bu fiili peygamber iken ve kasith olarak islemistir ve
bundan 6tiirii biiyiik giinah kazanmistir. Hz. Adem’in giinah isledi-
gi ilk donem tefsirleri tarafindan benimsenmis olsa da sonraki mii-
fessirler bu durumu kabul etmemistir.

3. Hz. Adem bu fiili kasith yaptt ancak bu isi yaparken kendisinde bir
iirperme ve korku hali mevcuttu. Bu ise islenen fiili kiigiik giinaha
(sagira) doniistiiriir. Ancak korku duyarak da yapilmuis olsa fiil lane-
ti, kinamay1 ve ateste ebedi kalis1 gerektireceginden bu goriis Razi
tarafindan kabul gormemistir.'2

4. Hz. Adem ictihadda yaptig1 hatadan &tiirii agaca yaklagmistir.
Mu'tezilenin ¢ogu bu goriisii benimsemistir. Onlara gore Hz. Adem
agacin nev’ine mi yoksa kendine mi isaret edildigini bilemedigi i¢in
ictihad etmistir ve ictihadinda hata yapmistir. Furti’ ile ilgili bir icti-
hadda hata yapildig1 zaman, tipki bizim seriatimizda oldugu gibi
hatanin bagislanmis kiiciik giinah olmas: ihtimaline binaen fiil ceza
ve lanete miistehak olmay1 gerektirmez.?

Goriildiigli iizere Hz. Adem'in fiili unutarak isledigi tercih edilmesi
halinde giinah vuku bulmamaktadir. Béylelikle yukarida Hz. Adem’in gii-
nah isledigine dair zikredilen tiim deliller ¢iiriitiilmiis olur.’?¢ Tevbe etme
hususunda ise soyle sdylenmektedir: “$Siiphesiz ki hi¢ giinah islememis bir
kisinin tevbesi Allah’a yonelmek ve O'na dénmek agisindan daha giizel bir
istir. Bunun en giizel yar ise isin heniiz baslangicinda sevab: hak etmis ol-
maktir.”1?” Sayet unutarak islememisse ona izafe edilen at ve sz fiilleri

124 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 13-14.

125 Sekkaf, age, 26b vd; Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, c. 3, s. 14; Hazin, age, c. 4, s. 285.

126 Kelami kaygilar 6n plana ¢ikmadig takdirde tefsirin, cagdas tefsir yahut dirayet tefsiri
olmas olaya bakisi etkilememektedir. Ornegin Maturidi ve fbn ‘Astir, Hz. Adem’in bu fiili
‘amden yaptigin ifade etmektedir. Maturidi: “Hasen ve te’vil ehlinin ¢cogunlugu ayetteki
‘Nisyan’a sehv anlamim vermemis, ‘Ziyan etti (Dayye‘a), Terk etti (Terake)” anlamindaki
vermistir. Ciinkii Hz. Adem bu fiiliyle itab edilmis ve cezalandirilmustir. Bir kisi (temeli)
sehv ve nisyana dayanan bir (fiilden) 6tiirii itdb edilmez. Bu ise fiilin ziyan etme (tadyi‘)
ve terk anlaminda kullanildigini (yani) sehv ve nisyan anlaminda kullanilmadigin goste-
ren bir delildir.” EbG Manstr ibn Muhammed Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, tahk.: Ahmet
Vanhioglu, Mizan Yayinevi, Istanbul 2005, c. 9, s. 242. ibn ‘A§ﬁr’un fiilin ‘amden yapildi-
gin1 ifade etmesi ile ilgili olarak Bk. Muhammed Tahir ibn Muhammed Tahir ibn ‘Agﬁr, et-
Tahriru ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Thnisiyyetu li'n-Nesr, Tanus 1984, c. 16, s. 327.

127 Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, s. 52.
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ictihadinda yaptig1 hatadan yahut tenzihi ifade eden bir emre muhalefet
etmesinden otiirii kullanilmis demektir. Bunlar kii¢iik giinah olmasina kar-
sin peygamber olmasindan &tiirii Hz. Adem’in bu kiigiik giinahlarim dahi
boyle agir kelimelerle ifade etmis ve onu cennetten kovmustur. Ardindan
Hz. Adem giinahindan 6tiirii tevbe etmis Allah da onun tevbesine icabet
etmistir. Boylelikle zikredilen tiim deliller ¢iriitiilmiis olacaktir.

HZ. Adem Kissasina Yeni Bir Yaklasim

Buraya kadar tefsir literatiiriinde olayin nasil izah edildigini incelemis bulu-
nuyoruz. Seytanin cennetten kovulmasina kadar gecen boliimii aynen kabul
etmekle birlikte; seytanin kovulduktan sonra kullandigi s&i fiilini daha
derinden incelemek istiyoruz. Makalenin basinda 3¢ fiil kokiinden tiireyen
813310 ve 4l 13505 kelimeleri tetkik etmistik.

s fiilinin Kur’an’daki kullanimi dikkatle incelendiginde, kelimenin
tiirevlerinin icerdigi: “Bir tuzag1 kamufle etmek ve giizel gostermek suretiy-
le pusu kurmak” ve “Diismanlik gayesiyle birisine dort bir yandan yaklas-
mak” anlamlarinin satir aralarina gizlendigi goriilecektir.

«le 15305 kelimesinin, “toplanip yardimlagarak birini 6ldiirmek yahut
oldiirmeksizin dort bir yandan gelerek etrafin1 kusatmak, serde yardimlas-
mak”1? anlamina geldigini belirtmistik. Bu anlamlar géz oniinde bulundu-
ruldugunda; seytan insanlar1 dort bir yanindan kusatacak, yanina insanlar-
dan ve cinlerden yardimcilarini alarak toplanacak ve kotii seyleri insanlara
giizel gostererek onlari saptiracaktir. Nitekim “313311” adli kapanda tuzaga
bir oglak yavrusu birakilmasi ve bu sekilde goz boyayarak kurdun tuzaga
diisiiriilmesi Ornegi ile asagidaki ayet bir arada diisiiniildiigiinde mantiki
yakinlik agikga fark edilecektir:

Ol nstds (o @ w1 G sl sy o5 O

“Ey Rabbim, dedi, beni azdirdigin seye (rahmetinden kovmana) mukabil ben de An-

dolsun yeryiiziinde onlar(in ma’siyetlerini) her halde siisleyecegim (onlar1 kendilerine
hos gosterecegim). Onlarin hepsini, toptan, muhakkak ki, azdiracagim.”12

Goriildiigii tizere seytan Hz. Adem ve Havvd'ya nehyedildikleri seyi

128 ibn Manziir, age, c. 15, s. 140.
129 Hicr, 15/39.
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glizel gostermis, amacma ulasmak icinse melek olmay:1 ve oOliimsiizliigii
kullanmistir. Ardindan yeminler ederek onlar1 kandirmis ve amacina ulas-
mastir.

Ayette seytanin igvasina kanmak ise (Z-L-L) fiili ile ifade edilmistir.
Buna dayanarak kendisine deliller geldikten sonra'® igvaya kanan kisinin
ayaginin kaydigi ve giinaha diistiigii sdylenilebilir:

3 1805 332 pana) p&iasd lohubl G55 48 G s Lizsd B Ui Shiddl Wil

o dI Blies 33k a3

"o

“Derken, seytan ayaklarini oradan kaydirdi. Onlar1 i¢inde bulunduklar biitiin nimet-
lerden mahrum etti. Bunun tizerine biz de, ‘Birbirinize diisman olarak inin. Sizin igin
yeryiiziinde belli bir siire barinak ve yararlanma vardir’ dedik.”13!

Ayette yer alan hadise ile kotii bir isi glizel gosterip tuzak kurmak an-
lamlar1 bir arada diisiiniildiigiinde; Hz. Adem, iblisin kurdugu 813541 mn kur-
du, oliimsiizliik ve melek olmak istegi de oglagidir. Hz. Adem amagladig1
seylere ulasmak isterken tuzaga diismiis, elindeki nimetleri kaybetmistir.
Hz. Adem bu fiili islerken bilincli bir haldedir, yani herhangi bir unutma
durumu s6z konusu degildir. Seytanin dort bir taraftan ¢ullanmasi ve isleye-
cegi kot fiili onlara glizel gostermesi sonucunda Allah’a verdigi sozii terk
eden ((ou) (yani goz ardi eden/gdrmezden gelen/umursamayan) Hz. Adem
Allah’in emrine muhalefet etmis (gxt), tuzaga diismiis ve dogru yoldan
cikmistir (s32). Ancak Iblis gibi hatasinda israr etmemis, kusurunu anlayip
hemen rabbine yonelmis, ona tevbe etmistir. Allah da tevbesi dolayisiyla
onu affetmistir.

Adem’in agactan unutarak yedigini ispata calisan Razi'nin, Allah hak-
kinda su-i zanda bulunmanin agactan yemekten daha biiyiik bir giinah ol-
masint delil alarak boyle bir fiilin islenmeyecegini ifade etmesi olayin ya-
sanmadigina dair bir delil teskil etmez. Ciinkii dikkat edilecek olursa Seytan
onlart kandirabilmek igin yemin etmistir.’®2 Ayrica, zikredilen bir rivayete
gore Hz. Adem, Allah’in adiyla yemin ettigi icin Seytanin soziinden cayaca-

130 Bakara, 2/209. Bu delil Allah'mn onlara agaca yanasmamalarini emretmesi ve seytanin
tuzak kurabilecegini hatirlatarak onlar1 énceden uyarmasidir. Bk. Taha, 20/117; A‘raf, 7/19;
Bakara, 2/35.

131 Bakara, 2/36.
132 A‘raf, 7/61.
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gin1 hesap edememistir.’® Bu agidan Hz. Adem’in Allah hakkinda sii-i zan-
da bulundugunu iddia etmek de zor goziikmektedir.

Ayetlerin tefsirinde kelam1 baz: kaygilarin tefsirin 6niine ge¢mesi ile ilk
dénem tefsirlerinin aldig1 rivayetler Israiliyyat ve iltifat edilmemesi gereken
haberler olarak nitelendirilmis,'?* elde, olay1 izah edebilecek baska dokiiman
kalmadig1 i¢in zaman zaman akli baz1 ¢oziimlere de bagvurulmustur. Orne-
gin seytanmin cennetten kovulmasina karsin Hz. Adem ile Havva’ya vesvese
vermesi hususunda Hz. Adem ile Havva'min cennetin kapisina kadar gittik-
leri ve Iblisin kap1 disindan onlara vesvese vermis olabilecegi diisiiniilmiis-
tir.

Bu elestirileri yapmamizda basrol oynayan bir diger konu ise daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi; ilk donem tefsirleri,’*> ilk donem sozliikleri'® ve vii-
cih-nezair kitaplarinda'¥ “terk etti” anlami verilen “(o.3” fiilinin te’vil ciheti-
ne gidilerek ayetin anlam kaymasina ugratilmasidir. Unutma anlamiyla
te’vil edilen kelime daha sonra peygamberimizin:

K51 et W s alale 4y Sy s i G 33l AN &
“Stiphesiz Allah benim i¢in, immetimden amel etmedigi veya konusmadig1 miiddet-
¢ce kalbinin vesvese verdigi seyin mes’tliyetini kaldirmigstir”13

"aile 15h, 8850 L Lty Takdl 8T 2 Salas alh &)

“Sliphesiz Allah iimmetime, hata, unutma ve zorla yaptirilan bir iste cevaz vermistir
(yaptiklar fiillerin sorumlulugunu iimmetimden kaldirmigtir)”1%

Hadisleri ve hadisin zayif bir tariki olan:
il 154,850 a5 Gy i g2l 2 233

“Ummetimden hata unutma ve zorla yaptirilan iglerin sorumlulugu kaldirilmigtir”140

133 Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 10, s. 111-112.

134 Razi, Tefstru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 16.

135 Taberi, Cami‘u’l-Beydn, c. 16, s. 181 vd.; ibn “Abbas, age, s. 267; Sa’lebi, age, c. 6, s. 263;
Begavi, age, c. 5, 5. 297.

136 Ezheri, age, c. 13, 5. 79; ibn Faris, age, . 5, s. 421; Feyytimi, age, c. 2, s. 604; ibn Manziir, age,
c. 15,s.321.

137 Hiri, age, s. 321; Damegani, age, s. 404.

138 Buhari, Sahihu'l-Buhiri, 1tk 6; fman 15; Talak 11.

139 ibn Mace, Sunenu Ibn Méce, Talak 16.

140 Celaluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suytti, Cami‘u’l-Ehddis, Daru’l-Fikr, Beyrat
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rivayeti delil gosterilmek suretiyle, peygamberlerin bu fiillerden giinah irti-
kab etmedigi ispat edilmeye calisilmis ve yapilan hata ikiye katlanmigtir.14!
Yukaridaki rivayetler incelendiginde, degismeyen kelimelerden birisinin
"@Zf" lafz1 oldugu goriilecektir. Peygamberimizin en son peygamber olmasi
ve diger peygamberlerin peygamberimizden 6nce yasamis olmalari, diger
peygamberlerin peygamberimizin timmeti olmas: diisiincesini imkansiz
kilacag icin bahsi gecen hadisler ile mezkir olayin tefsir edilmesi apagik bir
anakronizm dogurur. Bu agidan mezk{ir yorumlarin kabulii miimkiin go-
ziikmemektedir.

Ayrica, Seytanin Allah’in melek olmamalar i¢in agaca yanasmalarini
istemedigini sdylemesi, 2 Hz. Adem ve Havva'nin iyiliklerini istedigine dair
yemin etmis olmasi, ' Tbn ‘Abbas’dan gelen rivayette de gectigi iizere Hz.
Adem’in seytanin Allah adina yemin ederek caymasm diisiinemeyerek bu
tiili isledigini beyan etmesi, Hz. Adem’in yaptigi fiilden dolay1 kinanmasi’#
da onun bu fiili unutarak yapmadigini agikca gostermektedir. Ancak Razi
bunlarin dogrulugunu kabul etmemektedir.

Tarih icinde Peygamberlerin giinahsizligini, (‘Ismet) “Peygamberlerin
hicbir surette giinah islemeyecegi, onlarin ancak zelle (siirgmek bir nevi
hataen giinah islemek) isleyebilecegi” seklinde algilayan bir kisi, ayetleri
tefsir ustiliine uygun olarak incelediginde, zihnindeki sablonun karmakari-
sik bir hale biiriinmesinden 6tiirii ¢ok biiyiik sikintilar yasayabilmistir. Oysa
Peygamberlerin gilinahsizligr (‘Ismet) fikrinin “Peygamberlerin kiiciik gii-
nahlar igleyip ardindan hatalarin1 anlayip hemen tevbe etmesi” seklinde
anlasilmasi hem Kur’an’a, hem hadislere, hem ilk donem tefsirlerine, kisaca-
st ilk donemin Islam algisina daha uygun olacaktir.

Olaylarin izahinda yasanan bu sikinti, (ayetlerin imasi,# hadislerin

1424/2004, c. 4, s. 424.

141 Muhammed ‘Ali Sabtni, Kur'an'm Isiginda Peygamberlik ve Peygamberler, cev: Suat Cebeci-
Bilal Delice, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 77.

142 A’raf, 7/20.

143  A’raf, 7/21.

144 Razi, Tefstru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 12.

145 Allah Hz. Adem’e hitap etmekte, yiikiimliilitk ve sorumlulugunu bildirmektedir: Bakara,
2/33, 35; A‘raf, 7/19; Taha, 20/117. O Rabbi'nden vahiy almistir: Bakara, 2/37. Ayrintili bilgi
i¢in Bk. Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, Istanbul,
1988, c. 1, s. 359; Mustafa Erdem, Hz. Adem (Ilk Insan), TDV Yayinlari, Ankara 1994, s.168-
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beyani#¢ ve tefsirlerin sahitligiyle’¥) Peygamber oldugu bilinen Hz.
Adem’in, peygamber olmadiginin iddia edilmesine dahi yol agabilmistir.14®
Hatta Peygamberlerin hig giinah islemedigini savunanlar, kelami bazi kaygi-
larla, yasanan bu sikintry1 gidermek istemisler, ancak bu eylemlerle ayetlerin
acik ifadelerine muhalefet etmislerdir. Onlar bazi ayetleri belli bir yorum
cercevesinde ele almislar ve bazi akli gerekcelendirmelerin de yardimiyla,
Peygamberlerin giinah islemedigini ispat etmeye ¢alismislar,*® bu vesile ile
Kur’an’da Peygamberlere izéfe edilerek kullanilan ve giinah anlamina gelen
zenb, 1syan, dalal, igva gibi kelimeleri te’'vile tabi tutmuslardir. Uygulanan
te’vil faaliyeti yalnizca ayetlerle de smirli kalmamistir. Sahihayn da dahil
pek cok giivenilir hadis kitaplarinda yer alan hadisler (Kutub-u Sitte’nin
dort kitab1 bu kaynaklar icerisindedir) de te’vilden nasibini almistir. Ornegin
Hz. Ibrahim’in iig defa yalan sdyledigini bildiren bir hadiste, ' bir Peygam-
berin yalan sdylemeyecegi belirtilmis, bahsi gegen sozler tevriye olarak isim-
lendirilmis'>' ve hadiste te’vil yoluna gidilmistir. Hatta hadisin ahad haber

170; Seyfettin Cetin, Ilk insan Ik Baba ilk Peygamber Hz. Adem, Okul Yaynlari, fstanbul
2004, s. 151-153.

146 ibn Hibban, Sahih-u ibn Hibbdn, Birr ve hsan 4; ibn Ebi Seybe, el-Musannefu fi'l-Ehddisi ve’l-
Asir, Evail 1; Ahmed ibn Hanbel, Musnedu’l-imém Ahmed b. Hanbel, Muessesetu Kurtuba,
Kahira ts. c. 5, s. 178, 179, 265; Suleyman ibn Es‘as Ebti Davd, Musned, Daru’l-Me*arife,
Beyrfit ts., s. 65; Suleyman ibn Ahmed ibn Eyytb Eb{'l-Kasim Taberani, Mu ‘cemu’l-Kebir,
tahk.: Selefi, Hamdi b. ‘Abdilmecid, Mektebetu’l-'Ultimu ve’l-Hikem, Mtis(il 1404/1983, c.
8, s. 217; Mu ‘cemu’l-Evsat, Daru’l-Harameyn, Kahira 1415, c. 1, s. 128; Ebti Bekr Ahmed b.
Huseyn “All Beyhaki, Su ‘Gbu’l-Iman, Déru’I-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrit 1410, c. 1, s. 148 ve c.
3,s.291.

147 ibn Ebi Hatim, age, 11/634; Taberi, Cami‘u’l-Beydn, V/329.

148 Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik, Kayihan Yay, Istanbul
1980, s. 134.

149 Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed el-Mekki el-Hanefi El-Hamevi, fthﬁfu’l—Ezkiyﬁ bi-Tahkiki
‘Ismeti’l-Enbiyd, Giresun Yazmalari, Mustafa b. Muhammed el yazmasi, 1177, no: 114, vr.
1b-6a; Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, 39-48; Teftazani, age, V/50-53; Curcani, age, 111/425-432.

150 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya 11; Nikah 13; Muslim, Fedail 41; EbG Daviid, Talak 16; Tirmizi,
Sunenu't-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an (21/63); Ahmed b. Hanbel, Musned, c. 2, s. 403; Nesai,
Sunenu’n-Nesdiyyu'l- Kubrd, Menakib 76; Ahmed b. “Ali b. Musenna EbtG Ya'la, Musned-i
Ebi Ya'ld, tahk.: Huseyn Selim Esed, Daru’l-Me'miinu li't-Turas, 1404/1984, c. 10, s. 426; ibn
Hibban, Hazar ve Ibaha 7; Eb(i Bekr Ahmed b. Huseyn ‘Ali Beyhaki, Sunenu Kubrd, Hulu’
ve Talak 41; EbG Ca’fer Mueammed b. Cerir Taberi, Tarihu'l-Umemi ve’l-Mulitk, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1407, c. 1, s. 149.

151 Eb@’'t-Tayyib Semsu’l-Hakk ‘Azimabadi, ‘Avnu’l-Ma ‘biid Serhu Suneni Ebi Diviid, Basimevi
Belirtilmemis, Medine 1388/1968, c. 6, s. 296; Muhammed ‘Abdurrahmén b. ‘Abdirrahim
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oldugu,'® metin tenkidine tabi tutulmadigy,'®® Peygambere yalan isnad et-
mektense raviye yalan isnadinin daha dogru olacagi'** gibi bazi gerekgeler
one siiriilerek hadisin reddi yolu dahi tercih edilebilmistir.

Kanaatimizce; yalnizca akli bir temellendirmeden hareketle, konuyu
acikca anlatan ayetlerde te’vile gidilmesi, izahat veren hadis rivayetlerinin
ahad oldugu soylenerek hadislerin reddedilmesi pek makul bir tutum de-
gildir.’% Ancak maalesef, takinilan tutum yer yer o kadar asirilasmustir ki,
benimsenen goriis, Kur’an’daki ayetlerle ve Sahihayn da dahil pek ¢cok mu-
teber hadis kaynaklarindaki hadislerle gelistiginde; ayetler te’vile tabi tutul-
mus, hadisler ise te’vil edilmis yahut uydurma statiisiine sokulmustur.

Benimsenen bu yanlis “Ismet” algisinin; 1sréiliyyét’tan gelen “Hz.
Adem’i Havva kandird1” anlayisinin 20. yiizyilda yazilmis eserlerde dahi
savunulmasina,’® Kur'an’daki fiilin yalnizca Hz. Adem’e izafe edilmesi
tamamen goz ardi edilip gilinah kecisi olarak Havva'nin secilmesine sebep
oldugunu diisiinmekteyiz.!¥ Kanaatimizce Hz. Adem giinahsiz kilinmak
istendigi icin, (Israiliyyat rivayetlerinin de destegi ile) sugun tiim sorumlusu
Havva haline getirilmistir.

Verilen orneklere dikkatle bakildiginda, yasanan tiim sikintilarin teme-

linde yatan sorunun, onceden edinilen goriislerin Kur’an’a onaylatilmak
istenmesi oldugu goriilecektir. Boyle bir faaliyetin Kur’an': tabi olunacak bir

Mubarekftri, Tuhvetu'l-Ahvezi bi Serhi Cimi i’t-Tirmizi, Daru’l-Fikr, Beyrat 1415/1995, c. 9,
s. 6.

152 Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, c. 22, s. 185-186; Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, s. 71. Bulut, Razi'nin
metodunun zayif rivayetler i¢in uygulanabilirse de sahih rivayetler i¢in gegerli sayillma-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore rivayeti tevriye ile izah etmek daha dogru bir
tutum olacaktir. Bk. Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Risale Yayinlari, is-
tanbul 1991, s. 64.

153 Ebu’l-A‘la Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’an, insan Yayinlari, Istanbul ts. c. 3, s. 314-315.

154 Razi, Tefsiru Fahri'r-Razi, c. 26, s. 148.

155 Hatta fbn Teymiyye bu hususta: “Kim sahabe ve tabiinin yolundan ve tefsirinden aykirt
bir goriise saparsa, siiphesiz bu fiilinde hata etmistir” demektedir. Bk. Ebi'l-’Abbas
Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir,
Medaru’l-Vatan li'n-Nesr, Riyad 1425/2004, s.130.

156 Bk. ‘Abbas Mahmid ‘Akkad, Hizihi’s-Secera, Daru'n-Nehda, Kahira ts.

157 Bk. Smith, Jane I. - Haddad, Yvonne Y., “Eve: Islamic Image of Woman”, trc. Yasin Aktay,
Islami Arastirmalar Dergisi, 1992, cilt: 6, say1: 1, ss. 64-71, s. 68.
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rehber olmaktan ¢ikarip tabi olan konumuna diisiirecegi ise agiktir.'ss Ornek-
ler de agikca gostermektedir ki; Kur'an'in sdyledikleri tarafsiz bir gozle ele
alinmak kaydiyla Kur'an arastirmalarina ¢ok biiylik katki saglayacak bir
soru (“Fikrimizi Kur’an ile nasil destekleriz?” sorusu) “Kur’an ne diyor?”
sorusunun Oniine gectigi anda yontem agisindan ¢ok biiyiik sikintilar do-
gurmaktadir.'®

Kur'an ve hadislerdeki acik ifadelerin yamu sira ilk dénem rivayetlerinin
neredeyse tamami, Peygamberlerin giinah islediklerinde mutabiktir. Ancak
bu mutabakat dahi ayetlerin te’vil edilmesine yahut rivayetlerin; tercihinde
keyfi davranilmasina, reddedilmesine engel teskil etmemistir. Ayetlerin
tefsirinde boyle subjektif bir tutum takinilmas: sonucunda, ayetler hakkinda,
herhangi bir temeli olmayan, yalnizca “boyle de olmus olabilir” denebilecek
akli bazi izahlar getirilmistir. Oysa bu, ayetlerin tefsirinde faraziyeler man-
zumesi olusturmak anlamina gelecektir ki tefsirin boyle faraziyelerle yapil-
mast halinde, yapilacak tefsire ne bir sinur ¢izilebilir, ne de Kur’an'in anlat-
mak istedikleri net bir sekilde ortaya konabilir. Nitekim Hz. Peygamber
boyle yanlis bir tutum takinilmasi halinde; isabetli bir goriis dahi serdedilse
hata edilmis olunacagini bildirmistir:

s 288 el sy B 3 g6 44

“Kim Kur’an hakkinda tamamen sahsi kanaatine dayali s6z sdylerse dogruya ulasmig
olsa bile hata etmigtir.”160

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki, ayetlerin tefsirinde benimsene-
cek en dogru yol, ilk donem tefsirlerinin ifadeleri temele alinarak yapilacak
bir tefsir faaliyeti olacaktir. Dolayisiyla Hz. Adem’in yasak agaca yaklagmast
bilingli olarak, (amden) vuk® bulmus bir hadisedir ve Peygamberlerin gii-
nahsiz olmasi gerektigi goriistinden hareketle ayeti te’vil etmek gereksiz ve
pek makul olmayan bir davranstir.

Tiirklerin neredeyse tamamina yakimmmun itikatta benimsedigi
Maturidilik Mezhebi'nin kurucusu Imam Maturidi’nin, Peygamberlerin
zelle ve sagair isledigini ifade etmesi ilginctir. Imam Maturidi, eseri Kitdbu't-
Tevhid’'de sOyle demektedir:

158 Halis Albayrak, Kur'dn'in Biitiinliigii Uzerine, Stle Yayinlari, Istanbul 1992, s. 57.
159  Ayrintili bilgi icin Bk. Albayrak, age, ss. 58-71.

160 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an 1.
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“Peygamberlerin ve velilerin sagair ile sikintiya ugratilmasi, sagair ile kiifre diistildii-
giinli ifade eden Haricilerin sozlerini nakzeder. Kafir olmay1 gerektiren bir giinah,
peygamberlik ve velilik (mertebesini) diisiiriir.”16!

Goriildiigh {izere Maturidi, kiiciik giinahi tekfir sebebi sayanlara Pey-
gamberlerin de boyle fiillerde bulunmus olmalarini delil gostermistir. Boyle
bir goriisii benimseyen kisinin, Allah’a cehalet nispet ettigini, bunun, “Al-
lah’in risaleti kime verecegini bilemedigini(!) soylemek” oldugunu ifade
etmistir. O, kiigiik giinahlardan ve zellelerden kimsenin hali olmadigini,
boyle bir fikri benimsemenin, kisiyi “Teklif-i ma la yutak” “Takat yetirile-
meyen yiliktimliiliik” ile sorumlu tutmak anlamina gelecegini séylemistir.'¢2

be s ulgﬁu S,L; s 10335 laabp 3555 efias gu;Ju Lmu Al Lage .
Lok wgsts 0S5 @ 3 ilsl lshat iy wm é bw G 4] aeehiats Bt
‘5.&.2_! _Usgulﬁ_u.u_dl d}:— JJJU‘A[“‘([‘L"Ulsj‘ 21.35.’1,” @L’«J:;;u..&.a.d‘ dLZ\b‘
u}ﬁ.ﬂ r\]c.;‘ s.U.)j M ‘5.4_:_;.”5 )ﬂb Mj—“ﬁ ..L’z,”
“...Allah Peygamberleri kendisine yalvarip yakararak, gizli bir sekilde, timit ve korku
igerisinde, kendilerinden meydana gelmis olan zellelerden 6tiirii gozyas1 dokerek dua
eden, dualarmna icabet edilinceye ve istekleri kendilerine verilinceye kadar yalvarip
yakaran kimseler olarak vasiflandirmistir. Sayet onlarin giinahlar1 hikmet geregi azap
ihtimalini barindirmasaydi veya bu konuda onlarda azab korkusu olmasaydi, o za-
man onlar, bu dualarinda haddi agsmis olurlard1. (Ciinkii) Allah’t haddi agsmak ve cevr
etmek ile vasiflandirmis olurlardi. Bu ise, zellelerden daha biiyiik bir giinahtir.”163

Peygamberlerin hi¢ giinah islememesi seklinde algilanan “‘Ismet”, o
kadar fanatik bir tavirla savunulmustur ki, Taberi, tefsirinde Hz. Adem’in
agaca yaklasmasinin unutmakla alakasina dair higbir tercihte bulunmazken,
tefsirin terciimesi adiyla piyasaya ¢ikan kitabin miitercimleri “Bu izah tarzi
(unutmak) Peygamberlerin masum olmas1 ve bu sebeple giinah islememesi
esasina daha uygundur” seklinde bir ifadeyi Taberi’ye sdyletmekten hicbir
rahatsizlik duymamuistir. (1)164

Yukarida verilen tiim Ornekler Peygamberlerin giinahsizligi algisinin

161 EbG Manstr ibn Muhammed Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, tahk.: Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi, ISAM Yay, Ankara 2003, s. 525.

162 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 526.

163 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 525.

164 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Taberi Tefsiri, ter. Hasan Karakaya-Kerim Aytekin,
Hisar Yay, Istanbul 1996, c. 5, s. 494.
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bircok acgidan hatali oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce bu alginin
olusmasinin en biiyiik etmenlerinden birisi de Hz. Peygamber’e duyulan ask
ve sevgidir. Peygamberler arasinda ayrim yapilmamasindan 6tiirii de tiim
peygamberler icin gegerlilik kazanmistir. Nitekim Hz. Peygamber’e duyulan
agk ve sevgi de bazi problemli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Insanlarda tamamen beger iistii bir Peygamber tasavvurunun ortaya ¢ikmasi
bu ask ve sevginin en bariz gostergesidir. Boyle bir alg1 neticesinde de; Hz.
Peygamber’in siinnetli dogdugu, gérme ve isitme duyusunda olaganiistii-
likkler bulundugu, sesinin ¢ok uzak yerlerden duyuldugu, sacinin, kaninin,
idrarmin, tiikiirigiintin kutsal oldugu, gaitasinin hos koktugu, esnemekten
korundugu, golgesinin olmadig1 vb. sekildeki pek ¢ok iddia ortaya atilmis-
tir.165 Insanlardaki Peygamber aski, “Abdullah el-Behiy’den “Hz. Peygamber
vefat ettiginde hemen defnedilmedigi i¢in karni sismis, kii¢iik parmag: bii-
kiilmiistii” rivayetini nakleden Veki‘ ibnu’l-Cerrah’in idam ile yargilanma-
sina bile yol agmistir. Veki‘ ibnu’l-Cerrah idamdan ancak Sufyan b. “Uyey-
ne’nin (107-198/725-815) sefaati ile beraat edebilmistir.'6 Bu problemlerin
kotii nedenlerle ortaya giktig1 kesinlikle sdylenemez. Ancak peygamber as-
kinin gergekleri degistirmesinin oniine gegilmesi ve ilk donem rivayetlerinin
olusturdugu Kur’an algisinin yeniden tesis edilmesi gereklidir.

Goriildiigii lizere, peygamberlerin giinahsizliginin kabulii, istenmeden
de olsa pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Halbuki onlarin giinah
islemeleri, hatalar yapmalar1 insan olmalarinin en acik gostergesidir. Bilin-
melidir ki; kusursuz insan yoktur, insanin kusursuzu vardir. Insanlarin ku-
sursuzlari da Peygamberlerden baskas: degildir.

Aslinda Peygamberlerin hata, kusur ve giinahlar ile malul olmalar1 pek
cok fayday1 beraberinde getirmektedir. Ornegin Peygamberlerin giinah isle-
yebileceginin kabul edilmesi, peygamberlerin ilahlastirilmasini engeller.e”
Bu, nazil olan Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan yazilmis bir kitap olma-

165 Ayrntili bilgi icin Bk. Celdluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suyti, Hasdisu'l-Kubrd, trc.
Omer Temizel, Uysal Kitabevi, Konya 1994, s. 43-60; H. Musa Bagc1, Beser Olarak Hz. Pey-
gamber, Ankara Okulu Yay, Ankara 2010, s. 249-374; Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Hz. Pey-
gamber Tasavvurunun Déniisiimii: Paradigmadan Paragona, Paragondan Kozmik lke-
ye”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler) 19-21 Nisan 2001, Isparta, ss. 129-139, s. 131.

166 Ayrintili bilgi i¢in Bk. Mehmed Said Hatipoglu, “Hz. Peygamber’i Yanlis Yorumlama
Tezahiirleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, Ekim 1986/10, Cilt: 1, Sayz: 2, ss. 5-11, 5. 7.

167 ‘Abdulcelil ‘Isa, ictihddu’r-Rasiil, Daru ihyéi’l—Kitébi’l—'Arabiyyi, Kahira 1368/1948, s.24.
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digin1 da teyid eden agik bir delildir. Ciinkii hi¢ kimse kendiliginden uy-
durdugu bir kitapta kendi kendisini yermez.'® Peygamberlerin zelle ve kii-
ciik giinah (sagair) islemesinin bazi hikmetler icermesinden otiirii de higbir
mahzuru yoktur: Allah onlara zelle ve kiiciik giinahlarini hatirlattig1 zaman,
yaptiklart hatanin endisesiyle onlari taatte daha ciddi bulmustur. Bu ise
peygamberlerin Allah'in rahmetinin genisligine sirtim1 dayamadiklarini
(peygamberlerin iradeleri ile hareket ettigini, “Nasilsa Allah affedecektir”
seklinde bir inanca sahip olmadiklarini) gosterir. Peygamberlerin giinah
islemesine izin vermekle Allah, peygamberlere gosterdigi hayirhahligin ve
onlara verdigi biiylik nimetlerin anlasilmasini istemis de olabilir. Yine Allah
onlara izin vermekle, Allah’in rahmetini {imit etmek, O’'nun lituf ve affin-
dan iimitsizligi terk etmek icin Allah peygamberleri giinahkarlara imamlar
(6nderler) kilmak istemistir.'®® Vahidi de ayn1 hususta su bilgileri nakletmek-
tedir: “Hasenu’l-Basri: “Allah peygamberlerin giinahlarindan bahsederken
onlar1 kinamamuistir. Bilakis, bunlar1 O’'nun rahmetinden iimit kesmeyesiniz
diye anlatmistir’ demistir. Ebi “Ubeyde ise Hasen’in bu yorumu iizerine:
‘Hasen Allah’in peygamberleri hakkinda soylediklerini delil alarak en sag-
lam delile gitmistir. Onlarin tevbeleri kabul edildigi zaman -ki onlarin tevbe-
lerinin kabulu sizinkinden ¢ok daha ¢abuk olur- (Hasen'in getirdigi) bu deli-
li kabul etmek elzemdir’ demisgtir.”170

Tim bu delillendirmelerden de anlasildig: iizere, peygamberlerin gii-
nah islemedigini ifade etmek pek cok sikintilar dogururken, onlarin bazi
kiiciik giinahlari isleyip ardindan vakit kaybetmeden tevbe etmeleri pek ¢ok
sikintiy1 bertaraf etmektedir. Insanlarin konuya 6nyargi ile yaklagmalari ise
bu faydalarin g6z 6niine ¢ikmasini engelleyen baslica etmen olmustur.

Sonuc¢

Bilindigi gibi tefsir ilminin en biiyiik amaglarindan birisi, ilahi kitaplarin
sonuncusu olan Kur'an-1 Kerim’in Miisliimanlar, hatta biitiin insanlar tara-
findan anlasilmasini, agiklanmasini saglamaktir. Bu agidan, tefsir ilminin

168 M. ‘Abdullah Draz, en-Nebe'u’l-Azim, trc. Suat Yildirim, Yeni Akademi Yay, [zmir 2006, s.
38-42.

169 Sa‘lebi, age, c. 5, s. 211.
170 Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, c. 2, s. 608.
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temele aldig1 soru “Kur’an ne diyor?” olmalidir. Hz. Peygamber’in vefatinu
takip eden ilk yiizyillarda tefsir ilmi bu soruyu temele almis ve Kur’an'in
anlasilabilmesi icin pek ¢ok rivayet nakledilegelmistir. Ancak zaman ve kon-
jonktiiriin de etkisi ile bazi kelami kaygilar 6n plana ¢ikmis, temel gayesi
“Kur’an ne diyor?” sorusuna cevap bulmak olan tefsir ilmi amacini kaybet-
mistir. Boylelikle Kur'an 6n yargilara dayanak bulmak icin kullanilan bir
kitap haline gelmistir. Kur’an'in boyle bir kitap haline getirilmesi neticesin-
de bir ¢ok ayet te’vile tabi tutulmus, 6n kabuller baz alinarak, savunulan
goriisler Kur'an’a soyletilmistir. Kanaatimizce Peygamberlerin giinahsizlig
fikri de Kur'an’a soyletilmeye calisilan goriislerden birisidir. Ciinkii
Kur'an’da Peygamberlerin giinahsiz olduklarini agik¢a beyan eden higbir
ayet bulunmamaktadir. Ancak ismeti savunanlar, muhtemelen kelam1i bazi
kaygilarla, ayetlerin agik ifadelerine muhalefet etmislerdir. Belli bir yorum
cercevesinde ele aldiklar1 baz1 ayetler vasitasiyla ve bazi akli gerekgelendir-
meler yardimiyla, Peygamberlerin giinah islemedigini ispat etmeye calismis-
lar, Kur’an’da Peygamberlere izafe edilerek kullanilan ve giinah anlamina
gelen zenb, ‘1syan, dalal gibi kelimeleri ise te’vile tabi tutmuslardir. Te’vil
yolu yalnizca ayetlerle sinurli kalmamistir. Bazi giivenilir hadis kitaplarinda
yer alan hadisler de te’vilden nasibini almistir.

Bu konu daha detayl: olarak incelendiginde Kur’an ve hadislerdeki agik
ifadelerin yani sira ilk donem rivayetlerinin neredeyse tamaminin, Peygam-
berlerin giinah islediklerinde mutabik oldugu goriilecektir. Ancak bu muta-
bakat dahi rivayetleri tercihte keyfi davranilmasina, rivayetlerin reddedil-
mesine yahut ayetlerin te’vil edilmesine engel tegkil etmemistir. Ayetlerin
tefsirinde boyle subjektif bir tutum takinilmasi sonucunda, ayetler hakkinda,
herhangi bir temeli olmayan, yalnizca “boyle de olmus olabilir” denebilecek
akli bazi izahlar getirilmistir. Oysa bu, ayetlerin tefsirinde faraziyeler man-
zumesi olusturmak anlamina gelecektir ki tefsirin boyle faraziyelerle yapil-
mast halinde, yapilacak tefsire ne bir sinur ¢izilebilir, ne de Kur’an'in anlat-
mak istedikleri net bir sekilde ortaya konabilir. Nitekim Hz. Peygamber
boyle yanlis bir tutum takinilmasi halinde; isabetli bir goriis dahi serdedilse
hata edilmis olunacagini bildirmistir.

Ayetlerin tefsirinde subjektif davrananlar, tefsir usuliinde yaptiklar1 bu
hatadan otiirii, zaman zaman baz1 sikintilar yasamis, durumu izah igin zor-
lamali yorumlara bagvurmak zorunda kalmiglardir. ilk Peygamber Hz.
Adem hakkinda ayette zikredilen (s kelimesi “terk etmek” anlaminda kul-
lanilmig olmasina ragmen; Hz. Peygamber’den gelen bir hadisle ortiistiiriip,
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peygamberi giinahtan azade kilmak icin kelimeye, igerdigi bir diger mana-
nin, “unutmak” anlaminin verilmesi ve anakronizme diisiilmesi bu zorlama-
I1 yorumlara giizel bir 6rnek teskil edecektir. Ciinkii goriislerini temellen-
dirmeye calistiklar1 hadiste Peygamberimiz G\Af lafzinm1 kullanmaktadir ki, ilk
peygamber Hz. Adem’in son peygamber Hz. Muhammed’in {immeti olmast
miimkiin gozitkmemektedir.

Ayni problem peygamberlerin tevbe-istigfarlarinda da s6z konusudur.
Nitekim 2. Bakara sfiresi 37 ve 20. Taha 121-122 ayetlerinde Hz. Adem’in
tevbesinin kabul edildigine isaret edilmistir. Peygamberlerin giinahsiz oldu-
gu iddia edildiginde ortaya ¢ikan bu problem, evlanin terki, “Hasenatu’l-
ebrar, seyyiatu’l-mukarrabin” gibi zorlamali yorumlarla izah edilmeye cali-
silmigtir.

Ayetlerin “Peygamberler giinah islemez” 6nyargisiyla tefsir edilmeye
calisilmast baska bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Ornegin
Mu‘tezile’den bir kismi ayette yer alan isyan fiilini Hz. Adem’e yakistira-
mamis ve onun Peygamber olmadigini dahi iddia edebilmislerdir. Kanaati-
mizce; Kur’an’da fiilin yalnizca Hz. Adem’e izafe edilmesinin g0z ard1 edi-
lip, Havva’'nin giinah kegisi olarak secilmesi, dolayistyla Israiliyyat'tan gelen
“Hz. Adem’i Havva kandirdi” anlayisimin 20. yiizyilda yazilmis eserlerde
dahi savunulmasinin ardinda yatan sebep de bdyle bir fiilin, bir Peygambere
yakistirilamamasidir. Dolayisiyla ‘Ismet sahibi oldugu igin giinah isleyeme-
yen Hz. Adem’in giinahi, Havva'nin sirtina yiiklenmistir.

Insanlarin bu ayetleri te’vil etmelerinde rol oynadigini diisiindiigiimiiz
bir faktdr de Rasulullah’a duyulan ask ve muhabbettir. Hz. Peygamber’e
duyduklar1 ask, tipki O'nun bir hadisinde buyurdugu gibi kisileri kér ve
sagir etmistir. Bu nedenle bazi hususlarda Kur’an'in ve hadislerin sarih ifa-
delerini birakip te’vil cihetine gitmislerdir. Boyle bir faaliyetin kotti diisiin-
celerle ortaya ¢iktig1 elbette sdylenemez. Ancak peygamber askinin gercekle-
ri degistirmesine de izin verilmemelidir. Bu agidan ilk donem rivayetlerinin
olusturdugu Kur’an algisinin yeniden tesis edilmesi elzemdir.

Sonug olarak Hz. Adem’in giinah isledigini ifade eden, akli ve nakli,
delillere ragmen onun giinahsiz oldugu 6n kabulii ile yapilan bir te’vil faali-
yetinin, Kur’an’i kendi re’yi ile tefsir etmek olacag: agiktir. Bu ise tefsir usu-
liine aykar1 bir yola sapmak olacagindan problemli bir tercih gibi goziikmek-
tedir.
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