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OZET

TTK m. 124/1 uyarinca kooperatifler, bir ticaret sirketidir. Kooperatif-
ler, ortaklarinin ekonomik menfaatini gelistirmek amacini tasimaktadir. Koope-
ratiflere iliskin Tiirk Hukukunda ana diizenleme 1163 sayili Kooperatifler Ka-
nunudur (KoopK). KoopK hiikiimleri, TTK hiikiimlerine gére uygulanma agi-
sindan Onceliklidir; KoopK aksine bir hiikkme yer vermedigi hususlarda
TTK’daki anonim sirketlere iligkin hiikiimler, KoopK m. 98 atfi nedeniyle, uy-
gulanacaktir. Bu husus kooperatif organlarinin aldig1 kararlar agisindan da
onemlidir. Makale konumuzun esasini kooperatif organ kararlar1 olusturmakta-

dir.

Makalede hiikiimsiizliik halleri olarak yaptirimin agirlik derecesine gore
gegersizlik halleri, anonim sirketlerle karsilagtirmali olarak irdelenerek; yokluk,
butlan ve iptal edilebilirlik durumlari hukuki niteliklerine gore ele almacaktir.
Bu yaptirim hallerinde KoopK hiikiimlerinin uygulanmasi ve KoopK hiikiimle-
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rinin uygulanamadigi durumlarda TTK nin anonim sirketlere iliskin hiikiimleri-
nin kooperatif organ kararlarinin hiikiimstizliigindeki etkisi de incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Butlan, Genel Kurul, iptal, Yokluk, Y&netim Ku-
rulu.

ABSTRACT

In accordance with Article 124/1 of the Turkish Commercial Code, co-
operatives are a trading company. Cooperatives aim to improve the economic
interest of their partners. The main regulation in the Turkish Law on Cooperati-
ves Law. The provisions of the Cooperative Law have priority in terms of imp-
lementation in accordance with the provisions of the Turkish Commercial Code;
in cases where there is no provision contrary to the Cooperative Law, the provi-
sions of the Turkish Commercial Code relating to joint stock companies shall
apply due to Article 98 of the Cooperative Law. This is also important in terms
of the decisions taken by the cooperative bodies. The topic of this article is the
decisions of the cooperative organs.

In this article, the invalidity cases according to the severity of the sanc-
tion as invalidity cases have been examined comparatively with joint stock
companies; situations of absence, nullity and cancellation will be dealt with
according to their legal qualifications. In this case, the application of the provi-
sions of Cooperative Law and in cases where the provisions of Cooperative
Law cannot be applied, the effect of the provisions of the Turkish Commercial
Code concerning joint stock companies on the invalidity of the decisions of the
cooperative bodies will also be examined.

Key Words: Absence, Board, Cancellation, General Assembly, Nullity.

I. GIRIS

TTK m. 124°de, ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited
ve kooperatif sirketler olarak sayilmistir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
doktrin ve vergi mevzuatinda yapilan ayrima benzer sekilde, ticaret sirketleri
sahis ve sermaye sirketleri seklinde ayirarak; kollektif ile komandit sirketlerin
sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri ise
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sermaye sirketi oldugunu belirtilmistir. Bu madde ile 6762 sayili TTK daki gibi
kooperatifler ticaret sirketleri arasinda yer almaya devam etmistir’.

Bu hiikiimde kooperatiflere, ne sahis ne de sermaye sirketi arasinda yer
verilmistir. Dolayisiyla kooperatifler ne sahis ne de sermaye sirketi olup kendi-
ne 6zgi yapisi olan bir sirket tiirtidiirler.

Kooperatiflerin faaliyette bulunabilmesi, bu faaliyetinde tigiincii kisiler-
le islemlere girisebilmesi igin sirketin organlara sahip olmasi gerekir. Koopera-
tifleri hak sahibi yapan, borg altina sokan ve sirketle ilgili biitiin isleri yiiriiten
organlar, genel kurul ve yonetim kuruludur.

Kooperatiflerin faaliyette bulunabilmesi, bu faaliyetinde {igiincii kisiler-
le islemlere girisebilmesi icin sirketin organlara sahip olmasi gerekir. Koopera-
tifleri hak sahibi yapan, borg altina sokan ve sirketle ilgili biitiin isleri yiiriiten
organlar, genel kurul ve yonetim kuruludur.

Kooperatifin zorunlu organlarn ise, genel kurul, yonetim kurulu ve de-
netcilerdir. Organlar is ve islemlere girisirken almis oldugu kararlar hukuki
olmayabilir. Bu durumda organlarin yaptigi islemlerin hiikiimstizligiinden bah-
sedilecektir.

Konumuzu da esas olarak kooperatifin organlar tarafindan alinan karar-
larin hiikiimsiizliigii olusturmaktadir. Kooperatif organlar kararlarinin hikkiim-
stizligli genel kurul ve yonetim kurulu agisindan; yokluk, butlan ve iptal edile-
bilirlik basliklar1 altinda incelenecektir. Bir karar organi olmayan denetgilere
organlar i¢inde deginilecek ancak denetgilerin yaptiklari islemler kooperatif
acisindan yiiriitiicli ve baglayici nitelik tasimadigindan, bu organin kararlarinin
hiikiimstizliigiinden bahsedilmeyecektir.

Konumuz cergevesinde dncelikle kooperatifin organlariin 6zelliklerine
deginecek, daha sonra aldiklar1 kararlarin hiikiimsiizliigii halinde ortaya ¢ikan
hiikiimstizliik hallerine ve bu hallerin yaptirim olarak kooperatiflerde uygulan-
masina doktrin ve Yargitay igtihatlar1 agisindan bakacagiz.

! KENDIGELEN Abuzer; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ik
Tespitler, 3. Basi, Istanbul, 2016, s. 121.
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I1. Kooperatif Organlari ve Ozellikleri
1. Genel Kurul

Genel kurul, usuliine uygun ¢agri iizerine belirli bir giindemi goriismek
ve karara baglamak ig¢in ortaklarin bir araya gelmesinden olusan, iradelerin
aciklandig, bilgi alindig1 ve ortaklik islerine iliskin bazi haklarin kullanildig:
karar organidir.

KoopK m. 18, her ortagin iiyelik haklarini, ada yazili ortaklik senedi ile
temsil olunmasi sartina baglamistir. Kanuni istisnalar disinda, kural olarak, her
ortak genel kurula katilma hakkina sahiptir. KoopK m. 48/1 hiikmii de, genel
kurulda her ortagin bir oy hakkini haiz oldugu, kuralin1 getirmistir. Oy hakki,
genel kurul toplantisinda karar alinma asamasina katilip sirket biinyesinde, yo-
netim ve denetim hususlarinda ortagin etkisinin bulunmasi adina taninmig bir
yetkidir?. KoopK m. 48/1 ise, oyda imtiyaz hakkinin taninmasi yolunun kapatil-
digimi gostermektedir.

S6z konusu hiikiim ile genel kuruldaki oy hakkinin paya degil, pay sahi-
bine tanindig1 anlasilmaktadir. Ancak pay sahiplerinin genel kurula katilma ve
oy kullanma haklar birbirinden bagimsizdir. Zira ortak, oy hakkindan yoksun
olmasina ragmen (KoopK m. 50°de yer alan durumlar), genel kurula katilabilir®,
Oy hakkindan yoksunlugun genel kurula katilma ve bundan kaynaklanan ko-
nusma, gorlis agiklama, bilgi alma ve iptal davasi agma gibi diger haklara her-
hangi bir etkisinin olmadig1 doktrinde kabul edilmektedir®,

Genel kurul kararlari, “pay sahiplerinin irade beyani olan oylarin belirli
bir yénde yeter sayida kullanilmasi ile olusan kararlar” olarak tanimlanabilir®.
Kooperatif genel kurulunda alinan karar, toplantida yapilan bir teklif i¢in olum-
lu veya olumsuz sekilde dis diinyaya yansitilan irade beyanlarinin sonucu olarak
da agiklanabilir.

Genel kurulda aliman bir karardan bahsedilebilmesi i¢in konunun yazili
olarak sonuca baglanmis olmas1 gerekir. Kooperatifler agisindan kararlar, genel

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEOMAN Omer; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkin-
dan Yoksunlugu, 1.Baski, Ankara, 1983, s. 3.

YIGIT ilhan; Anonim Ortaklik Genel Kurulunun isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar,
Istanbul, 2004, s. 207; Oy hakkindan yoksunluga iliskin ayrintil bilgi igin bkz. YIGIT, s. 214
vd.

4 TEOMAN,s. 173.

5 KORKUT ()mer; Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimin Butlani, Adana, 2012, s.
4,
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kurulda ortaklarin asaleten veya temsilen hazir bulunmalari, mektupla oylarim
kullanmalar1 veya temsilciler araciligryla oylarini kullanmalari seklinde gercek-
lesebilir (KoopK m. 54/1 b. 1-2). Toplant: yetersayisinin® saglandig1 bir toplan-
tida ortaklarin en az ¢gogunlugunun teklif Iehine oy vermeleri veya ana soézlesme
ile 0zel karar nisab1 belirlendigi durumlarda 6zel nisabin saglandigi hallerde
karar meydana gelebilecektir.

Genel kurul kararinin iki temel unsurdan meydana geldigi kabul edil-
mektedir. Bunlardan ilkini, usuliine uygun olarak toplanmis bir genel kurul top-
lantistnin varligr olusturmaktadir. Digeri ise ortaklik islerine iligkin bir teklif
lizerine ortaklarin iradelerinin aymi yonde birlesmesidir. Her ne kadar genel
kurulda ortaklar iradelerini agiklasalar da sonug olarak alinan karar kooperatifin
iradesi olarak kabul edilmektedir.

Genel kurul kararlar esas olarak sirket i¢ iliskilerinde, istisnai hallerde’
ise dis iliskilerde, hukuki sonu¢ saglayan kararlardir. Genel kurul kararlarinin
belli bir hukuki sonug¢ saglamaya yonelik irade beyani olarak kabul edilmesi,
kararlarin hukuki islem® olarak ifade edilmesi sonucunu saglamaktadir®. Tiizel

Toplant: yetersayist genel kurul tarafindan karar alinabilmesi i¢in, en az ne miktarda sermaye
veya oyun toplantida hazir bulunmasi gerektigini belirleyen husustur. Bkz., IMREGUN
Oguz; “Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplant1 ve Karar Yetersayilari”, [UHFM, C.
50, S. 1-4, 1984, s. 349-350, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95863,
e.t.:20.10.2019.

Aktifleri satma yetkisi dis iligkide etki gosteren karara drnek gosterilebilir. TTK m. 538/2’ye
gore, “Onemli miktarda aktiflerin toptan satilabilmesi icin genel kurulun karari gereklidir.
Bu karar hakkinda 421 inci maddenin iigiincii ve dordiincii fikralart uygulanir.”. Bu hiikkim
geregince TTK m. 421/3-4 gergevesinde karar, sermayenin en az yiizde yetmis besini olustu-
ran paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylartyla alinir.

Genel kurul kararlarinin hukuki islem olduguna dair doktrinde goriis birligi bulunmakta ise
de, ne tiir bir hukuki islem oldugu hususu tartigmalidir. Bu hususta, ARSLANLI Halil; Ano-
nim Sirketler, Istanbul, 1960, s. 67; POROY, s. 522; PULASLI Hasan; Sirketler Hukuku
Serhi, C. 2, 3. Baski, Ankara 2018, s. 1011. Genel kurul kararinin olugsmasinda pay sahiple-
rinin sayica ¢oklugunu dikkate alarak degerlendirmede bulunan yazarlar genel kurul karari-
nin gok tarafli hukuki islem oldugunu kabul ederken (MOROGLU Erdogan; Anonim Ortak-
Iikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Baski,
Istanbul, 2017, s. 11-14; PULASLI Hasan; “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakat-
l1g1 ve Miieyyidesi”, GUHFD, 2013, C. 17, S. 1-2, s. 886; KORKUT, s. 4) iradenin tek kisi-
nin, yani anonim sirketin tiizel kisiligine ait oldugunu hareket noktas1 alan diger grup yazar-
lar, genel kurul kararinin tek tarafli hukuki islem oldugunu ileri stirmektedirler (SAKA Zafer;
Anonim Ortakhklarda Genel Kurul, 1. Baski, istanbul, 2004, s. 54). Konu ile ilgili olarak,
genel kurul kararlarinin pay sahiplerinin iradelerinden bagimsizlasarak, sirket tiizel kisiligi-
nin iradesi olmasi sebebiyle tek tarafli hukuki islem goriisiiniin benimsendigi doktrinde yer
almistir. Nitekim bkz. PASLI Ali; “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan Oyun Hu-
kuki Niteligi”, [UHFM, S. 1-2, Istanbul 2009, s. 172. Ancak, genel kurul kararlarinin ¢ok ta-
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kisi iradesinin olugmasi hukuki iglem tiirii ile gergeklesir. Karar, tiizel kisinin
iradesinin olugmasi i¢in oylamaya bagvurularak dis diinyaya yansiyan; fakat dis
aleme hukuki etki yapmayan®® bir i¢ hukuki islem tiiriidiir. Tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerinin iradesi de, kanuna ve ana sdzlesmeye uygun olarak toplana-
rak, hukuken gecerli bir sekilde, genel kurulda yapilan oylama sonucunda
olusmaktadir!®.

2. Yonetim Kurulu

Sirketlerin yonetiminde serbestlik ilkesi, etkililik ve hesap verilebilirlik
ile sinirlt kabul edilmektedir. Sinirlama ise kurumsal yonetimin (Corporate Go-
vernance) Oziinii olusturmaktadir'?. Kurumsal yonetim ise ticari ortaklik yapisi-
nin fiili ve hukuki varliginin baslangicindan itibaren giivenli ve verimli ortaklik
mekanizmasinin olusturulmasi ve bunun siirdiiriilmesi amacina yoneliktir™.

TTK 6ncesi donemde kurumsal yonetim ilkelerini temel alan diizenle-
meler sermaye piyasasi ve bankacilik mevzuatinda yer almaktadir. Ayrica dii-
zenlemeler sadece halka agik anonim sirketler igin ongoriilmiistiir. TTK done-
minde ise tiim sermaye sirketleri icin ilkesel ve genel hiikiimler getirilmistir.
Kurumsal yonetim sisteminin temel ilkeleri evrensel nitelik tagimaktadir. Bu
ilkeler; esitlik, kamuyu aydinlatma, hesap verme ve sorumluluktur®. Iste yone-

rafli hukuki islem oldugu gériisiiniin baskin oldugu gériilmektedir. Bu yonde, MOROGLU, s.
10; KORKUT, s. 4.

®  MOROGLU, s. 9; KORKUT, s. 4.

1 Diger ifadeyle kararin dis aleme hukuki etki yapmamasi, hukuki sonu¢ dogurmadigi anlami-

na gelmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HATEMI Hiiseyin; Medeni Hukuka Giris, Is-
tanbul, 1999, s. 111.

Hukuki islem olarak goriilmemesindeki nedeni; genel kurul karariin i¢ iliskiye yonelik bir
nitelik tagimasidir. Genel kurul karar1 sonuglarmin i¢ iligskiye etki edip ortaklik disindaki
ticiincii kisilere yonelik olmamasi, onun hukuki niteligini hukuki islem olmaktan ¢ikarmaya-
cagma yonelik agiklamalar i¢in bkz. PASLI, s. 170.

12 PLESSIS Jean du, LUTTERMANN Claus; “Corporate Governance in the EU, the OECD
Principles Of Corporate Governance and Corporate Governance in Selected Other Jurisdicti-
ons”, German Corporate Governance in International and European Contex, Springer, 2007,
215-256, s. 235.

TANOR Reha, “Kurumsal Yénetim Arayiglart Dogrultusunda Banka Yonetim Kurulunda
Bagimsiz Uyelik”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlar1, Ankara, 2005, s.
108, https://docplayer.biz.tr/1481968-Kurumsal-yonetim-arayislari-dogrultusunda-banka-
yonetim-kurulunda-bagimsiz-uyelik-sunum.html, e.t.:20.10.2019.

11

13

14 YANLI Veliye; “Kamuyu Aydinlatma Agisindan Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yone-

tim Ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2, Istanbul, 2007,
s. 1584.
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tim kurulu, kurumsal yonetimin amacia hizmet etmeye yonelik rgiitlenmis
olmalidir™.

Ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii, tiizel kisilige sahip oldugu kabul edilen
anonim sirketler, iceride yonetimi ve tgciincii kisilere karsi temsili, organlari
aracihigi ile gergeklesmektedir (TMK m. 49-50). TMK m. 50’de ifade edildigi
gibi organ, tiizel kisinin iradesini agiklayan pargasidir. Aralarindaki bu baglilik-
tan dolay1 kendi iradesini agiklayan ve kendi faaliyetinde bulunan temsilciden
ayrilmaktadir'®. TTK m. 365’e gore anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan
yonetilip temsil edilmektedir. Bu durum kooperatifler i¢in de gecerlidir. Koope-
ratiflerin igeride yonetilmesiyle sirket tiizel kisiliginin iradesinin ortaya ¢ikmast
ve ii¢lincii kisilere karsi yansitilmasi yonetim kurulu eliyle yapilmaktadir.

Yonetim Kurulu, “kanun ve anasézlesme hiikiimleri icinde kooperatifin
faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra orgami” olarak tanimlanmistir
(KoopK m. 55/1). Yonetim kurulu, iiye sayisi, kooperatife iiye sartlari, iyelerin
mali haklari, gorev siiresi, hukuki ve cezal sorumluluklar1 gibi hususlarda
KoopK ve kooperatif tiirlerine gore diger 6zel kanun hiikiimleri uygulanir.

Yonetim kurulunun toplantilarina iliskin KoopK hiikiimleri esas alin-
makla birlikte, bu hiikiimler haricinde, KoopK m. 98 atfiyla TTK’nin anonim
sirketlere dair hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusudur. Anonim sirket hii-
kiimlerine gore, yonetim kurulu kararindan bahsedebilmek i¢in yonetim kurulu
toplantis1 gergeklestirilmeli ve emredici hiikiimlere uygun sekilde karar alinma-
lidir.

Yonetim kurulu kararlar i¢in toplanti yapilmalidir. Kurul halinde ¢ali-
san organlarda iradenin karar olarak olusmasi i¢in, Onerinin iiyelerce onaylan-
mas1 gerekmektedir. Bu agidan kooperatiflerde de yonetim kurulu, kural olarak,
faaliyetlerini hayata gecirebilmek icin toplanip, liyelerinin oy kullanmasi sure-
tiyle, karar almaktadir.

Ancak TTK m. 390/4 uyarinca, kurul iiyelerinden birinin belirli bir ko-
nuda yaptig1, karar seklinde yazilmis Onerisine, en az iiye tam sayisinin gogun-
lugunun yazili onay1 alinmak suretiyle de karar verilebilir. Ayni1 dnerinin tiim

15 AKSOY Mehmet Ali; “Tiirk Kurumsal Yénetim Diizenlemeleri Kapsamimda Anonim Sirket
Yonetim Kurulu”, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, 45-76, s. 46-47,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_3.pdf, e.t.: 20.10.2019.

16 HELVACI Mehmet; Anonim Ortakhkta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulu-
gu, 2. Basi, Istanbul, 2001, s. 29; OZTAN Bilge; Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ
Kavram ve Organin Fillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 86.
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yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi bu yolla alinacak kararin gecerlilik
sart1 olarak belirlenmistir. Onay imzalarinin bulundugu kagitlarin tiimiiniin yo-
netim kurulu karar defterine yapistirilmasi veya kabul edenlerin imzalarini ige-
ren bir karara dondstiiriiliip karar defterine gegirilmesi, kararin gegerliligi i¢in
gerekli bir unsurdur®’. Yine gegerlilik i¢in bir bagka sart kararlarin yazilip imza
edilmis olmasidir.

Oyun ve kararlarin hukuki islem olarak kabul edilmesinin ortaya cikar-
dig1 bazi durumlar vardir. Kooperatif iradesinin dis diinyaya karar olarak yan-
simast ve uygulamanin gerceklesme seklinin belirlenmesi 6nemlidir. Bunun
nedeni, kanun ve ana s6zlesme tarafindan belirlenen yetkilere gore alinan karar-
larin, kooperatif islemlerinin yapilmasinin temelini olusturmasidir. Ydnetim
kurulu kararlarmin etki ve uygulanmasi hem i¢ hem de dis iligki agisindan ele
almmalidir. Kararin kanuna uygun olarak meydana gelmesi, kararin etkilerine
gore incelenmelidir. i¢ iliskide, emir ve talimatlarin gecerliligi, kanunun emre-
dici hiikiimlerine, hizmet s6zlesmesine, diiriistliikk kurallarina iligkin sinirlamala-
ra uygun olmasina baglidir. D1s iliskide ise, hukuki islem, yonetim kurulunun
karar almasiyla birlikte kendiliginden olusmayacaktir. Kararin, hiikiim ifade
etmesi, uygulanmasina baghdir. Bu durumda karsilikli ve birbirine uygun agik-
lamalar1 iceren bagka tiirlii hukuki islemlere de ihtiyag vardir.

3. Denetciler veya Denetim Kurulu

Kooperatif ortaklarinin ortak olmaktan kaynaklanan kanuni haklarindan
biri de kooperatife iligkin defter ve belgeleri sinirli sekilde denetleme hakkidir.
Yalniz bahsettigimiz sekilde bu hak, kanunen siirlandirilmistir. KoopK, orta-
gin, denetim hakkinin esas olarak denetcileri araciligiyla kullanilmasini hitkme
baglamustir.

Kooperatif ortaklarinin kooperatif faaliyetlerinin ve muhasebe islemle-
rinin Ozelliklerini bilmeleri miimkiin olmadigindan, kooperatifin iglemlerini ve
yoneticilerini ortaklar adina, ortaklardan aldig1 yetki ile denetleyen bir organ
bulunmaktadir. KoopK m. 65’te belirtildigi gibi bu organ denetgilerdir. Denetgi-
ler, kendilerini goreve getiren kooperatif genel kurulu namina, kooperatifin
biitiin islem ve hesaplarini tetkik etmek, incelemek yetkisine sahiptirler.

17 Bu acidan da bakildiginda bir yonetim kurulu iiyesine dahi onerinin sunulmamasi, kararm,

hiikiimsiizliik halleri olarak yaptirimin agirlik derecesine gore degerlendirilmesinde, konu-
muz agisindan 6nem arz eden bir diger durumdur.
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Genel kurul, denetleme organi olarak en az bir y1l i¢in bir veya daha ¢gok
denetci segmektedir.

Kanunen denetcilerin gorev siiresi en az bir yil olarak belirtilmis fakat
gorev siiresinin en fazla kag yil olacagi hilkkme yine baglanmamistir. Bu konuda
genel kurul tarafindan siire tespiti yapilmadigi durumlarda bir yilligina segildik-
lerini sdylemek miimkiin olup, kanimizca kooperatif yonetim kurulunu denetle-
digi i¢in yonetim kurulunun segilme {ist limiti olan dort yil denetginin veya de-
netim kurulunun sec¢imi agsindan en fazla secilebilecek yil sinir1 olarak kabul
edilmelidir.

Diger yandan 1 Haziran 2000 tarih ve 4572 sayili Tarim Satis Koopera-
tif ve Birlikleri Hakkinda Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagim-
siz denetime tabi olmayan iist kuruluglart TTK’nin 397/5 hitkmii geregince
Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerine gore denetlenmekte-
dir's,

Kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini tetkik etmek, incelemek yetki-
sine sahip olan denet¢iler, yaptiklar inceleme sonucunda bulduklar1 noksan ve
hatalari, sorumlu olanlarin bagli bulunduklar1 organa ve gerekli hallerde aym
zamanda genel kurula haber vermekle yiikiimliidiirler (KoopK m. 67/1, 2).

Kooperatif organlarinin kararlariin hiikiimsiizligii ele alinirken denet-
cilere yer verilmeyecektir. Zira denetgiler, birer karar organi degildir. Koopera-
tif islemleri kanun ve ana sozlesme tarafindan belirlenen yetkilere gore alinan
kararlarla olusmaktadir.

Kurul halinde isleri yiiriiten organlarda iradenin karar olarak olugmasi
icin tekliflerin ortak veya iiyelerce onaylanmasi gerekir. Denetgiler ise koopera-
tifin islem ve hesaplarini tetkik etmek, incelemek yetkisine sahip olup, denetgi-
lerin yaptiklar iglemlerin hukuki niteliine bakildiginda bir karar1 olusturma-

8 Tarm Satis Kooperatifleri Ornek Anasozlesmesi bkz. http:/tiftikbirlik.com.tr/mevzuat-

detay.aspx?ID=7,e.t:12.10.2018.
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diklar1 goriilmektedir. Karar alan bir organ niteliginde olmayan denetciler agi-
sindan yaptiklar1 islemlerin hiikiimsiizliigiinden de bahsedilemez?®.

I11. Kooperatif Organ Kararlarimin Hiikiimsiizliigii

Kooperatif organlari kararlar alarak birer hukuki islem meydana getir-
diklerinden, bu islemlerin bazi nedenlerle hiikiimsiiz olmas1 s6z konusu olabilir.
Hukuki islemlerin hangi durumlarda hiikiimsiiz sayilacagi ve hiikiimsiizliik yap-
tirmminin derecesinin belirlenmesi 6nemlidir. Zira bu durumda hiikiimsiizligiin
yaptirimi farklilagmakta ve sonuglar1 degismektedir.

Hiikiimsiizliikten dar anlamda, alinan kararlarin gecerli olmadig: haller;
genis anlamda ise kararlardaki eksiklik, sakatlik ve etkisizlik hallerinin hepsi
kastedilmektedir. Burada organ kararlarinin hiikiimsiizliik tiirlerine ve hiikiim-
stizliik hallerinin sonuglarina deginecegiz.

1. Kooperatif Organ Kararlarinin Yoklugu

Yokluk, hukuki islemin en ileri derecede hukuka aykirilik halini belir-
leyen kavramdir. Hukuki islem, kurucu ve tamamlayict unsurlariyla biitiindiir.
Bu unsurlardan birinin eksikligi ya da iist norma aykirilig1, islemi sakat kilar®,

Bir hukuki islemin hiikiimsiizliigiine iliskin en agir yaptirim olarak ka-
bul edilen yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarinin bulunmamasi nedeniyle
s0z konusu islemin, hukuk diinyasinda hi¢ meydana gelmemis sayilacagini ve
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagimi ifade eder?. Yoklukla malul olan
hukuki islem, sonradan diizeltilmesi miimkiin olmayan hiikiimsiizliik halidir.
Hukuki islemin yokluk yaptirimiyla karsilastigi durumlarda, ilgili herkesin bunu
ileri stirmesi miimkiin oldugu gibi, taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafin-

1 y. 23. HD., 29.11.2012 tarihli, 2012/4515 E. ve 2012/704 K. sayih kararinda, kooperatif
denetim kurulu kararinin iptaline dair inceleme yapilmistir. Yargitay’a gore, var olan diizen-
lemelere gore degerlendirme yapilir ise, denetim kuruluna yonetim kurulunu gérevden alma
gibi bir gorev ve yetkinin verilmedigi, davali kooperatifin denetim kurulunun dava-
c1 yonetim kurulu dyelerinin -~ gorevlerinin =~ sona  erdirilmesine  iliskin  aldikla-
r1 kararlarin KoopK  ve kooperatif anasozlesmesi karsisinda yok hilkmiinde oldugu nazara
alinmak suretiyle, davanin kabuliine Karar vermesi gerektigi belirtilerek hiikiim davacilar ya-
rarina bozulmustur. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net, e.t.: 31.03.2019.

2 ALIEFENDIOGLU Yilmaz; “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda “Yokluk” Ya Da “Yok
Islem™, TBB Dergisi, S. 81, 2009, s. 6.
2l KOCAYUSUFPASAOGLU Necip; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. 1, 7. Baski, Istanbul,

2017, s. 578; EREN, s. 348; OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Gozden Gegirilmis 16. Basi, Istanbul, 2018, s. 174.
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dan re’sen dikkate alinabilecektir?. Bu tiir kararlarin hiikiimsiizliigiine iliskin
olarak tespit davasi agilabilir. Buradaki dava yenilik dogurucu nitelik tagimaz,
aciklayicidir. Dava sonucu verilen karar kesinlestiginde herkesi baglayacaktir.
Yoklugun tespiti zamanasimina veya hak diisiiriicii siireye tabi degildir?®.

Yoklugun hangi hallerde ve hangi cercevede ortaya ciktigina iliskin
herhangi bir hiikiim KoopK ve TTK’da yer almamaktadir. Bu durumda yokluk
yaptirimina dair genel hiikiimlere ve bu konudaki doktrin ve yargi kararlarina
miiracaat edilmelidir.

a. Genel Kurul Kararlarinin Yoklugu

Kanunen belirlenmis olan kurucu sekli unsur ve sartlarin bulunmadigi
hukuki islemin varlik kazanamadig1 durumlarda, o islemin yok hiikmiinde oldu-
gunu belirtmistik?*. Genel kurul kararmnin olusmas: icin iki unsurun varlig: ara-
nir. Bunlar; toplantinin yapilmasi ve kararin alinmus olmasidir. Genel kurul
tarafindan, bu kurucu unsurlarin bulunmadigi durumlarda, alinan kararlar yok
hiikkmiinde kabul edilecektir.

Kanunun 6ngordiigi ¢ercevede genel kurul toplantis1 gergeklestirilmek-
sizin, bir araya gelinerek karar alinmasi, genel kurulun toplantiya, kanuna ve
ana sozlesmeye gore yetkili olmayanlar tarafindan davet edilmesi hallerinde,
meydana gelmis bir karar olmayacagindan, alinan karar yoklukla malul olacak-
tir®®, Ancak kanimizca KoopK m. 47 hiikmii uyarinca ¢agrisiz genel kurul sart-
larin1 saglayan bir kooperatif genel kurulunun yapilmasi halinde genel kurul
yoklukla malul olmayacaktir. Her ne kadar bakanlik temsilcisinin toplantida
bulunma zorunlulugu oldugu sdylenebilse de, KoopK m. 87/son hiikkmii uyarin-
ca usuliine uygun miiracaat yapildigi hélde, temsilci toplantiya gelmez ise top-
lant1 icrasini temin etmek iizere, mahalli idare amirine durum bildirilmesi ve
yine gelmez ise bir saat sonunda toplantiya baglanabilecegine gore, bu yapilan

22 ANTALYA Gokhan; 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, 3. Baski, Istanbul, 2018, s. 132; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580;
OGUZMAN/OZ, s. 174.

2 CAMOGLU Ersin; Anonim Ortakhklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, 3.
Bast, Istanbul, 2010, s. 79, MOROGLU, s. 146.

KAYAR Ismail; “AO ve Kooperatiflerde Genel Kurul Toplanti ve Karar Yetersayilarina
Uyulmamasinin Sonuglar1 ve Iptal Kararinin Etkileri”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 2, 2008, s. 251-262.

% KIRCA Ismail/SEHRIALI CELIK Haya/MANAVGAT Caglar; Anonim Sirketler Huku-
ku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 2016, s. 9; PULASLI, Sirket-
ler, s. 1012-1015.
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toplantinin gegerli olmasina gore, temsilcisiz ve ¢agrisiz bir genel kurul toplan-
tisinin da gegerli oldugu sonucuna varilabilecektir?.

Bu konuda Y. 23. HD., 24.1.2012 tarihli, 2011/4700 E. ve 2012/363 K.
sayil1 kararinda?” da bakanlik temsilcisinin yoklugu ile ilgili degerlendirme ya-
parken, KoopK m. 87/1’inson fikrasinda belirtilen prosediir uygulanmadan ali-
nan kararlarin gegersiz oldugunu kabul etmistir. Ancak Yargitay burada yanlis
bir degerlendirme yaparak, yaptirnrmin mutlak butlan oldugunu belirtmis olup,
esasinda bu durumda yokluk yaptiriminin varligindan bahsetmek gereklidir.

Mamatfih, KoopK m. 47/son diizenlemesinin, ¢agrisiz genel kurulda ali-
nan kararlarin, ortaklar veya ortaklarin toplantida oy birligi ile sececekleri tem-
silciler tarafindan imzalanmasi gereklidir hilkmii geregince, bir ortak veya tem-
silcinin imzasinin olmamasi genel kurul kararini yoklukla malul kilar.

Bir genel kurul kararinin meydana gelebilmesi i¢in en 6nemli ve temel
sartlardan birisi ortak olanlarin karara katilmasi ve karari olusturmas: iken?,

% Bu konuda Y. 23. HD., 23.05.2018 tarihli, 2016/4876 E. ve 2018/3297 K. sayili kararinda,
“...daval1 kooperatif tarafindan davaya konu toplant1 tarihinden 6nce ..... ve ....... 11 Miidiirlii-
gii'ne miiracaatla bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesinin istendigi, buna ragmen idare tara-
findan toplanti giiniinde herhangi bir temsilci génderilmedigi, bu sebeple kooperatif yetkilile-
rince durumun kaymakamlik makamina bildirilmek istendigi, ancak hafta sonu olmasi sebe-
biyle bir muhataba ulasilamadigi, sonrasinda kendi aralarinda diizenleyip imzaladiklari tuta-
nak esas alinarak toplantiya baslandigi, bu suretle davali kooperatif temsilcilerinin ellerinden
gelen gayreti sarf etmelerine ragmen bakanlik temsilcisinin toplantiya katiliminin saglana-
madig1, bu durumda kooperatife atfedilecek bir kusur bulunmadigi, divan heyetinin toplanti
tutanaklarin1 imzalayabilmesi i¢in kanunda ya da kooperatif ana s6zlesmesinde bir engel ya
da herhangi bir iiye tarafindan verilmis bir yasak da bulunmadigi, yonetici ve denetgilerin
ayni anda ibraya sunulmasia da kanunen ya da ana s6zlesme geregince bir engel bulunma-
dig1, sayilan hususlarin emredici hitkiimlere yahut iyi niyet kurallarina aykirilik teskil etme-
digi, kooperatif liyelerine uygulanan bir baski var ise bu hususun kendisine baski uygulanan
iyeler tarafindan One siiriilmesi gerektigi, bu konuda davaci tarafin hukuki yarar1 bulunma-
dig1 gerekgeleriyle davanin reddine...” dair verilen ilk derece mahkemesi karari onanmustir.
Bizim de diisiincemiz Yargitay’in goriisii dogrultusundadir.

27 www.kazanci.com, e.t.; 12.07.2019.

28 Y, 11.HD. 30.04.1963 tarihli, 5059 E. ve 2044 K. sayili kararinda, buna iligkin olarak, “Ge-
nel kurulun 26.11.1961 tarihli toplant1 zabtinin bes ve altinci sahifelerinde o giinkii toplantiya
sirket hissedarlarindan baska kimselerin de katildig: ve toplanti baskani ile bir kisim hisse
sahiplerinin miidahalelerine ragmen kooperatif azasi olmayan yabancilarla hisse sahiplerinin
birbirinden ayrilmaksizin toplantida yer aldiklar1 ve rey toplama sirasinda kooperatif azasi
olmayan yabancilarin da oylamaya katildiklar1 anlagilmaktadir. Kooperatif azast olmayanla-
rin oylamaya istirak etmeleri toplantinin kanuna uygun bir sekilde yapilmamis oldugunu gos-
termektedir ki bu sekilde yapilan toplantida alinan kararlarin muteber sayilmasi miimkiin de-
gildir.”, seklinde bir karar verilmistir. Karar i¢in bkz. CEVIK Orhan Nuri; Kooperatifler
Hukuku Uygulamasi ve ilgili Mevzuat, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 570.
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diger yandan da bu ortaklardan olusan genel kurulun yetki alan1 disinda alin-
mamuis bir karar s6z konusu olmalidir.

Yonetim kurulu ve denetci ya da denetim kurulunun yetkisine giren bir
hususta alinan karar, kanimizca yokluk yaptirnmina tabidir. Diislincemize gore,
KoopK m. 98 atfiyla, TTK m.447, kooperatifler i¢in de uygulanacaktir. Bu hii-
kiimde, batil olan kararlar icinde diger organlarin yetkisine giren kararlardan
bahsedilmemesi, buna karsin TTK m. 391’de yonetim kurulu kararlarinin butla-
n1 agisindan organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine
iligkin, kararlardan bahsedilmesi, bu goriisiimiizii desteklemektir. Zira yonetim
ve temsil organinin baska organlarin devredilemez yetkilerini kullanmasi butlan
yaptirimina tabi iken, yonetim ve temsil organinin KoopK m. 59 hiikmiinde
belirlenen kararlar1 almasi, Kanunla belirlenmis bir yonetim ve temsil organt
disinda bir organ olan genel kurulun bu tipteki kararlarin1 yokluk yaptirimina
tabi kilar.

KoopK m. 43 ve 44’de genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi bulunan-
lar diizenlenmistir. Bunlar disinda ¢agrida bulunanlarin c¢agristyla toplanan ge-
nel kurul kararlart yoklukla malul sayilacaktir. Y. 11.HD., nin 20.02.1983 tarih-
li, 6304 E. ve 6409 K. sayil1 kararinda da bu hususa deginilmistir. Karara gore,
KoopK m. 43-45’de genel kurulu kimlerin toplantiya ¢agirabilecegi diizenlen-
mis olup, onceki genel kurula divan bagkani olarak segilen kisinin ¢agrisi ile
yapilan genel kurul toplantist ve bu toplantida alinan kararlar yoklukla malul
olacaktir®®. Buna gore, azledilmis yonetim kurulu tarafindan genel kurulun top-
lantiya cagrilmasinda da yokluk hali ortaya ¢ikar.

Kanunda 6ngoriilen asgari toplant1 ve karar yeter sayisina®® uyulmadan
karar alinmasi ayr1 bir yokluk halidir.

KoopK m. 45°de genel kurul toplantilarinin sekline iliskin hiikiimler bu-
lunmaktadir. Tlgili maddenin {igiincii fikrasina gore toplant1 nisabi ana sdzles-
mede belirtilir; yap1 kooperatiflerinde ise ortaklarin en az dortte birinin sahsen
veya temsilen hazir bulunmalar1 zorunludur. KoopK m. 51°de kararlara iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore kanun veya ana s6zlesmede aksi diizenle-
me bulunmuyorsa genel kurul kararlarinda ve segimlerde oylarin yaridan bir
fazlasina itibar olunacaktir. Kooperatifin dagilmasi veya diger bir kooperatifle
birlesmesi ve ana sozlesmenin degistirilmesi kararlarinda ise fiilen kullanilan

2 Bu karar i¢in bkz. MOROGLU, s. 81, dpn. 142.

% Karar yetersayisi; en az ne miktarda oyun karar yoniinde ve lehinde kullanilmasi gerektigini

belirlemektedir. Bkz., IMREGUN, Yetersayilari, s. 349-350.
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oylarin 2/3’{ ¢gogunlugun gerekli oldugu; ana sézlesme ile bu kararlarin alinma-
st i¢in oy ¢ogunlugu hakkinda daha agir hiikkiimlerin getirilebilecegi belirlenmis-
tir. Kanunen belirlenen toplant1 ve karar yetersayilarinin emredici mi yoksa
diizenleyici mi olduklar1 konusunda tam bir goriis birligi yoktur. Dolayisiyla
toplant1 ve karar yetersayilarina uyulmaksizin gerceklestirilen toplantida alinan
kararlarin hangi hiikiimsiizlikk basligi altinda degerlendirilecegi konusu da tar-
tismal1 konular arasinda yerini almaktadir.

Kanunun emredici olarak diizenledigi nisaplara aykir1 kararlarin yok
hiikmiinde oldugunu kabul eden yazarlarin® yani sira bazi yazarlar tarafindan,
nisaplarin ihlalleri kararin yokluguna yol acacak mutlak emredici nitelikte degil,
iptal edilebilir nitelikte nisbi emredici hiikiim olarak kabul edilmektedir. Genel
kurul karar1 kanunda emredici olarak tespit edilmis nisaplari daimi olarak orta-
dan kaldiran veya sinirlandiran bir karar ise, bu durumda genel kurul karari
konusu ag¢isindan nisbl emredici hilkme aykir1 kabul edilerek batil sayilmakta-
dir®?2. Diger bir goriise gore®, yine, sézlesme ile diizenlenme imkani1 bulunan
hallerde emredici degil, diizenleyici hiikiimlerden oldugu ve basit toplant1 ve
karar yetersayilarina aykiriligin KoopK m.53 nezdinde iptal edilebilirlik yapti-
rimina tabi olacagi kabul edilmelidir. Agirlagtirilmis nisaplara aykirilik durum-
larinda ise yokluk veya butlan degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigi belir-
tilmigtir. Bagka bir bakis agisindan ise, biitiin hukuki islemlerde kurucu unsurun
irade beyani oldugu ve genel kurul kararlarinin da birer irade beyani niteliginde
kabul edildigine dikkat ¢ekilmistir. iradenin ortaya c¢ikma siirecinin emredici
hiikiimlerle belirli usule baglanmasi karsisinda yokluk yaptiriminin degerlendi-
rilmesi gerektigi ve bu agidan ehliyetsizlik ve karar yetersayisina ulasmamis
genel kurul kararlarinin yoklukla malul olacagini konu etmistir®*.

Secime iliskin genel kurul kararinin yeterli toplanti ve karar nisabi ol-
maksizin® alinamayacagi hususu, Yargitay kararlarinda yoklukla malulliik ola-

3 ARSLANLI Halil; Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul, 1960, s. 58;
DOMANIC Hayri; Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C. II, Istanbul, 1988, s. 883;
BAHTIYAR Mehmet; Ortakhklar Hukuku, 13. Bas, Istanbul, 2019.

8 MOROGLU, s. 136-137.
3 KAYAR, s. 252-253.

3 KIRCA, C. 2/2, s. 10; POROY Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin; Ortakhklar
Hukuku, C. I, 14. Baski, Istanbul, 2019, s. 522; IMREGUN Oguz; Anonim Ortakliklar, 4.
Baski, Istanbul, 1989, s. 152vd.

Genel kurul toplant1 ve karar yetersayilarina aykirilik halinde, dzellikle bazi ortaklarin genel
kurul toplantisina davet edilmediginde veya ortagin oy kullanmasina haksiz olarak izin ve-
rilmediginde, ortaklarin genel kurula katilma hakkinin ortadan kaldirildig1 ve kanunen sahip
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rak degerlendirilmistir. Nitekim Yargitay HGK’nin 23.11.2011 tarihli, 2011/14-
556 E. ve 2011/689 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, yeterli toplant1 ve
karar nisab1 saglanmaksizin alinan yénetim kurulu se¢imine iligskin genel kurul
karar1 yok hiikmiinde kabul edilmelidir®®. Hukuki nitelikge aksi goriisteki bir
bagka kararda ise, karar yetersayisinin bulunmamasi halinde genel kurul karari-
min butlanla malul olduguna dair karar verilmistir®’. Buna karsilik Yargitay
HGK’nin 02.03.2015 tarihli, 2014/9403 E. ve 2015/1295 K. sayili kararinda,
yonetim kurulu faaliyet raporunun 3 red, 4 kabul oyu ile onaylanmasina karar
verildigi, oysa kooperatifin iiye sayisinin 11 olmas1 karsisinda ¢agrilmayan bir
iiyenin katilmasi halinde oylama sonucunun da degisebilecegi, yonetim kurulu
faaliyet raporunun onaylanmasina dair alinan kararin bu sebeple yokluk ile ma-
lul oldugunun tespiti kararinin onanmasina karar verilmistir®,

Diger yandan toplant1 yeter sayisi baslangicta saglanmis olup, daha son-
radan toplant1 sirasinda yeter sayinin kalmamasinin, bundan sonra almacak ka-
rarlarin yok hiikmiinde olmasina neden olacagi Y. 11.HD.,’nin 12.04.1999 ta-
rihli, 575 E. ve 2744 K. say1h ilaminda belirtilmistir®.

Yargitay bir baska kararinda ise, yap1 kooperatifleri genel kurul kararla-
rina dair mutlak butlan ve iptal miiesseselerine iliskin inceleme yapmistir. Yap1
kooperatiflerinde genel kurul toplantisinda ortaklarin en az dortte birinin sahsen
veya temsilen hazir bulunmalar1 gerekmektedir (KoopK m. 45/3). Kanun veya
ana sOzlesmede ayrica belirleme yapilmamigsa karar nisabi, oylarin yaridan bir
fazlasidir (KoopK m. 45/1). 1086 iiyesi olan bir kooperatifte, 272 toplanti nisa-
bidir. Genel kurulda 8. giindem maddesinde 75 red oyuna karsilik, 185 kabul
oyu kullanilmistir. Oy ¢okluguyla karar alinmis olup, toplamda 260 ortak katil-
mistir. Buna gore, toplanti nisab1 272 iken 260 ortagin katildigi toplantida 8.

olunan oy hakkmin sinirlandirildigr ya da tamamen kaldirildig1 gerekcesiyle bu kararlarin
butlani i¢in tespit davasi agilabilecektir. KAY AR, s. 256.

% y. 23. HD., 13.05.2019 tarihli, 2016/7021 E. ve 2019/1918 K. sayil Xkarari,
www.kazanci.com.

% Y. 11.HD., 11.05.2000 tarihli, 2000/2785 E. ve 2000/4067 K. sayili Kkarari,
www.kazanci.com.

¥ KARA, s. 59, dpn. 48.

% Karara gore, “Kooperatifler Kanunu, genel kurulun toplant: ve karar yeter sayisini diizenle-

mistir. Kooperatife kayitli ortaklarin en az 1/4'iniin sahsen veya temsilen genel kurul toplan-
tisinda bulunmasi ve oylama sirasindaki mevcudun yaridan fazlasinin oy vermesi ile genel
kurul kararlari verilebilir. Ortaklarin genel kuruldaki mevcudunun hi¢bir zaman kooperatif
ortaklarinin 1/4'tinden agag1 olmamasi gerekir. Somut olayda toplanti devam ederken hazir
bulunanlarin sayisi toplant1 yeter sayisinin altina diistigiinden, bundan sonra genel kurulca
karar alinamaz. Alinmigsa yok hiikkmiindedir.”
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glindem maddesinin goriisiiliip oy ¢okluguyla karar alinmasi miimkiin degildir.
Yani bu kararin yoklugunun tespiti gerekmektedir.

Y okluk yaptirimi agisindan KoopK m. 48’in de ayrica degerlendirilme-
si gerektigini diisiiniiyoruz. Hiikkiimde, oy hakkiyla ilgili diizenleme bulunmak-
tadir. Buna gore, her ortak yalniz bir oya sahiptir. Ortak sayist 500°den fazla
olan kooperatiflerin ve iist kuruluslarinin (esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri hari¢ olmak iizere) genel kurul toplantilarindaki yonetim ve dene-
tim kurulu belirleme se¢imlerinin, gizli oy agik tasnif esasina gore yapilacag;
kooperatiflerin organ segimlerinde her ortagin, en fazla bir ortagi temsilen oy
kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu hususa aykiri ana s6zlesme hiikiimlerinin ise
uygulanmayacagina maddenin son ciimlesinde yer verilmistir.

Buna gore, ortak sayis1 500’den fazla olan kooperatiflerde, gizli oy agik
tasnif prosediirii uygulanmadan alinan kararlar yokluk yaptirimina tabi olacak-
tir. Yine kooperatiflerin organ se¢imlerinde bir ortaktan fazla temsil yetkisi ile
ortaklarin oy kullanmasi halinde, bunun karar yeter sayis1 dikkate alinarak kara-
rin yokluguna hiikmedilebilecektir.

Bunun digsinda KoopK m. 49/2 uyarinca, ortak sayist 1000’in iistiinde
olan kooperatiflerde, ana sozlesme ile her ortagin en ¢ok 9 olmak iizere birden
fazla bagka ortagi temsil edebilecegi ongoriilmiistiir. Ana s6zlesmede bdyle bir
hilkme yer verilmeden kuralin uygulanmasi ile alinan kararlar ya da ana soz-
lesmede hiikme yer verilmesine karsin kanunda belirtilenden daha fazla sayida
(6rnegin 10, 11 veya 15) bir ortagin temsil yetkisi ile kullandig1 oylar ile alinan
kararda karar yeter sayisina etkisi bakimindan yokluk yaptirimi ortaya ¢ikabile-
cektir.

Yoklugun meydana gelmesinde irade beyanlarinin bulunmamasi, birbi-
rine uymamasi ya da beyana hukuki sonu¢ baglanmamis olmamasi hélinde ku-
rucu unsur eksikliginin etkili oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Esas durum
bu olmakla birlikte, baz1 hukuki iglemlerde iradelerin resmi memur veya temsil-
ci huzurunda beyan edilmesi ya da katilinmyla ger¢eklesmesi veyahut irade be-
yanlarinin yaninda hukuki islem konusunun ya da bunu temsil eden belgenin
imzalanmasi veya teslimi de gerekebilir.

40 Halbuki toplant1 nisabi, yani kurucu unsur eksikligi iptale veya butlana degil, yokluga yol

acan bir unsurdur. Burada yoklukla malul olan kararin ancak tespiti s6z konusu olabilecektir.
Y. 23. HD., 28.05.2012 tarihli, 2011/4739 E. ve 2012/3725 K. sayili karar1 i¢in bkz.
www.kazanci.com.
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KoopK m. 54/2 maddesinde, ortak sayis1 1000’den fazla olan koopera-
tiflerde mektupla oy bildirme halinde, mektuplarin, yonetim kurulu ve bakanlik
temsilcisi Oniinde incelenmesi sonunda muhtevanin neden ibaret oldugu tespit
edilerek tutanaga yazilacagi; hazir bulunanlar tarafindan imza edilen tutanaga
gore verildigi anlasilan kararin yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Bu durumda-
ki bir kooperatifte alinan genel kurul karar1 bu sekilde oy kullanilmasina binaen,
oylarin tespiti bakimindan bakanlik temsilcisinin bulunmamas1 veya toplantiy1
terk etmesi, tutanaga gecirilmemesi veya tutanagin imza edilmemesi hallerinde
kurucu ve sekli eksiklikler nedeniyle yokluk yaptirnmindan s6z edilebilecektir.

b. Yonetim Kurulu Kararlarinin Yoklugu

TTK ve KoopK’da, yine genel kurul kararlarinin yoklugunda oldugu
gibi yonetim kurulu kararlarinin yoklugunun tespitine iligskin herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir.

Kanun ve ana sozlesmeye uygun sekilde olusturulmus yonetim kurulu-
nun toplantisi ve emredici kanun hiikiimlerine aykirt olmadan alinan kararmn
mevcudiyeti halinde bir yonetim kurulu kararindan s6z edilebilecektir. O halde
yonetim kurulu kararmin yoklugu tespit edilmeye g¢alisilirken géz 6niinde bu-
lundurulmasi gereken bu iki husus vardir*.

Kooperatif ana s6zlesmesinde belirtilen veya genel kurul tarafindan se-
cilen kigiler olmaksizin alinan kararlar ya da yapilan igslemler, yonetim kurulu
sifatin1 haiz olmayan kisi veya kurul tarafindan gergeklestirildiginden s6z konu-
su hukuki iglem ve s6zlesmeler yoklukla malul olacaktir.

KoopK ve KoopK m. 98 atfiyla TTK’nin anonim sirketlerin yonetim
kuruluna iligkin hiikiimlerine gore, yonetim kurulu kararlarinin hiikiim dogura-
bilmesi bazi sartlarin yerine getirilmesine baglidir. Ornegin, TTK m. 390/4’de
yer verilen, toplanti yapilmadan karar alimmasi hali disinda, toplanti ile ilgili
olarak biitlin yonetim kurulu iiyelerine ¢agr1 yapilmig olmalidir. Aksi halde
alinan kararlar yokluk yaptirimina tabi olacaktir. Yonetim kurulunun karar ala-
bilmesi, toplant1 ve karar nisaplarinin ger¢eklesmis olmasina bagl olacagindan,
bu hususa aykir1 olarak yapilan yonetim kurulu toplantisinda karar alinmasi
halinde yoklukla kars1 karsiya kalinacaktir.

41 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 223.
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KoopK m. 98 hiikmiiniin TTK ya yaptig1 atifla, yonetim kurulu karar-
larinin gegerliliginin yazilip imza edilmis olmasina baglh oldugunu ve ancak bu
sekil sartina uygun kararlarin hiikiim doguracagini séylemek miimkiindiir®?.

TTK m. 390/1°de, esas sdzlesmede aksine agirlagtirict bir hiikkiim bu-
lunmadig: takdirde, yonetim kurulunun iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile topla-
nacag1 ve kararlarmi toplantida hazir bulunan iyelerin ¢ogunlugu ile alacagi
hikkmiine yer verilmistir. Bu kural yonetim kurulunun elektronik ortamda ya-
pilmasi hilinde de uygulanacaktir.

TTK’nin getirdigi bu diizenleme, toplanti ve karar nisabinin daha agir
nisaplara baglanabilmesine iligkin esas sozlesmeye hiikiim eklenmesine izin
vermekte, ancak hafifletilmesi yasaklanmaktadir. Ayrica, yonetim kurulu karar-
larin gegerliliginin yazilip imza edilmis olmalarina bagh oldugunu belirtmek
gerekir. Bu konuda da, Y. 11. HD., 19.01.2004 tarihli, 2003/5611 E. ve
2004/313 K. sayili kararinda, KoopK m. 98 atfiyla 6762 sayili TTK m. 330
geregi, yonetim kurulunun, tiyelerinin yarisindan bir fazlasinin, yani ii¢ kisinin
hazir olmasi ile toplanmasi gerektigini, toplanti nisab1 saglanmaksizin yapilan
toplantida alinan kararmn yok hiikmiinde oldugunu belirtmistir®,

TTK m. 390/4 hiikmiinde, yonetim kurulu iiyelerinden higbirisinin top-
lant1 yapilmasina dair istemde bulunmamasi halinde, yonetim kurulu kararlari,
kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmig 6ne-
risine, en az iliye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alimmak suretiyle
almabilecegi diizenlenmistir. Ornegin; kooperatif ydnetim kurulu baskani, koo-
peratif islerine yonelik tekliflerini yazili sekilde iiyelere elden dolastirabilir veya
posta ile gonderebilir. Boylece iiyelerin, kararlar1 okuduktan sonra onaylayip
imzalamasinin ardindan yonetim kurulu karari alinmig olacaktir. Ayni sekilde,
ornegin, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu* cercevesinde ydnetim kurulu
tiyelerinden birisinin elektronik ortamda yaptigi yazili teklife digerlerinin e-
imza ile onay vermeleri héalinde de, e-imzanin sagladigi hukuki sonug 1slak im-
zayla ayn1 olacaktir.

Yonetim kurulu kararinin toplantisiz alindigi durumlarda 6nemli olan
iiyelerin onaylarinin, yani imzalarmin ayni kagitta bulunmasi degil; imzalarinin

4 CEVIK,s. 637-638; Y. 11. HD., 28.11.1985 tarihli, 5890 E. ve 7155 K. sayili karar1, “Yone-
tim Kurulunun toplanti ve karar yeter sayisi yasaya aykirt ise bu karar hiikiim ve sonug do-
Surmaz.” ERIS Gonen; Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1995, s. 268’den naklen.

4 Karar igin bkz.www.kazanci.com.

4 23.01.2004 tarih 25355 say1li RG.
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bulundugu kagitlarin hepsinin yonetim kurulu karar defterinde bulunmasidir.
Bundan sonra 6neri, oneriyi kabul eden iiyelerin imzalarini igeren bir karara
doniistiiriiliip karar defterine gecirilebilir. Ancak bu sekilde hukuk diinyasinda
var olan ve hukuki sonug¢ dogurabilecek bir yonetim kurulu kararindan bahsedi-
lebilecek ve karar gegerlilik kazanabilecektir.

Yonetim kurulu karari, toplanti yapilarak ya da toplanti yapilmadan
almmasi fark etmeksizin, hukuki islemdir. Yonetim kurulu tarafindan alacak
kararlarin gecerlilik kazanabilmesi ve sonradan uyusmazlik konusu olmamasi
icin, toplanti ve karar yetersayilarina aykir1 hareket edilmemesi ve kararlarin
yonetim kurulu karar defterine gecirilmesi gerekir.

TTK m. 390/5’de yonetim kurulu kararlarinin gegerliliginin yazilip im-
za edilmesine baglh oldugu hitkkmii bulunmaktadir. Hiikiimde yer alan gegerlilik-
ten kastin ne oldugunun tam olarak ortaya konulmas1 gerekir.

Oyle ki gecerlilik sart1 olarak goriilmesiyle kurucu unsur olarak deger-
lendirilmesi hiikiimsiizliik c¢esitlerinde farklilik yaratacaktir. Burada “gecersiz-
lik” ile kastedilen kararin kurucu unsurlarina etki eden bir eksikliktir. Toplanti
tutanaginin hukuk diinyasinda var olmasi, bu sekilde hiikiim ve sonu¢ dogura-
bilmesi i¢in gdriismelerin, iradelerin yaziya dokiilmesi ve imza edilmis olmasi
gerekir. Kararlarin tutanaga gegirilmemesi ve imzalanmamis olmasi halinde
alian kararlar da yok hiikmiinde olacaktir®,

Yonetim kurulu kararlarinin hukuk diinyasinda dogabilmesi, gerekli
toplant1 ve karar yetersayilarina uyulmasma baghdir*®. Bu baglamda yonetim
kurulu tiyelerinden bir veya birkag¢i davet edilmeksizin yapilan toplantida alinan
yonetim kurulu kararlar*’, kanunen aranan toplant1 ve karar nisaplarma aykir

4% MOROGLU, s. 88-89; PULASLI, Genel Kurul, s. 892.

4% IMREGUN, OrtakhKlar, s. 214; TURANLI Hiisnii; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiizligii”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, s. 948, ERCOSKUN SENOL Kiibra; “Anonim Sirket-
lerde Yénetim Kurulu Toplantilar”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Ozel Sayi, MUHAD,
C.19, S. 2, 2013, 1693-1726, s. 1719.

Yonetim kurulu kararmin hukuk diinyasinda var olabilmesi i¢in, yonetim kurulunun toplantt
yapmast ve karar almasi gerekir. Toplanti yapilmasi ve karar alinmasi bir arada bulunmadigi
takdirde yonetim kurulu karar1 yoktur. Diger bir ifadeyle kurucu unsur olarak kabul edilen
irade beyaninin eksik olmasi halinde yokluktan bahsedilmektedir. Alinan kararlarda irade
beyany, iiyelerin kullandiklar1 olumlu veya olumsuz oylarla ifade edilmektedir. Bu durumda
toplantiya davet edilmeyen iliyenin irade beyani eksik olacaktir. Davet edilen iiyeler toplanti-
ya katilarak olumlu ya da olumsuz veya toplantiya katilmayarak olumsuz birer irade ortaya
koymuslardir. Ancak davet edilemeyen iiyenin ne olumlu ne de olumsuz bir irade beyan1 bu-
lunmamaktadir. Bu tiir kararlar yok hiikmiinde kabul edilmelidir. Bkz., ARSLANLI, Ano-
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olarak alinan yonetim kurulu kararlari, tutanaga baglanip imzalanmayan yone-
tim kurulu kararlan*® gibi yonetim kurulu kararlar1 yokluk yaptirrmiyla malul
sayilabilecek niteliktedir.

Yine bu hususa baglh olarak yonetim kurulu iiyelerinin iradelerinin ka-
rara yansimadiginin tespiti hdlinde de alinan karar yokluk yaptirimina tabi olur.
Ornegin, yonetim kurulu kararinda imzasi bulunan, gergekte yonetim kurulu
liyesi olan kisilerin imzalarinin taklit ve sahte imzalar oldugunun tespit edilmesi
halinde, bu imzalar toplant1 ve karar yeter sayisina etki ediyorsa, karar yoklukla
malul olacaktir®,

2. Kooperatif Organ Kararlarimin Butlam

TBK’nin 27/2. maddesinde, s6zlesmenin igerdigi hiikiimlerin bir kismi-
nin hiikiimsiiz olmasima ve bunun hukuki sonucuna yer verilmigtir. Bdylece
butlani, hukuki muamelenin tamamina ya da bir kismina iligkin sakatligin olma-
sina gore, iki ayn tlirde incelemek miimkiindiir. Yoklugu tam veya kismi butla-
na yol agan gegerlilik unsurlar1, hukuki muamelenin kamu diizenini ilgilendire-
cek derecede 6nemli olan gegerlilik unsurlaridir®. Bu, tiizel kisilerin organ ka-
rarlarin butlan1 bakimindan da gecerlidir.

Yokluk héalinde kurucu unsurlarin bulunmamasindan bahsetmistik. Bu
husus yokluk ile butlan halini birbirinden ayirmada 6nem tagimaktadir. Cilinkii
yoklukta kararin meydana gelisi, yani kurucu unsuru dikkate alinirken; butlanda
kararin igerigi, yani konusu ile ilgili inceleme yapilarak hiikiimsiizliik tespiti
yapilmaktadir.

Bununla beraber, kooperatif organ kararlarinin butlaninda, TBK m. 27
hiikmii yaninda, KoopK m. 98 atfiyla, TTK’nin anonim sirketlere iliskin hii-
kiimlerinde genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlanina iliskin 6zel

nim Sirketler, s. 120; KIRCA Ismail/ SEHRIALI CELIK Hayal/l MANAVGAT Caglar;
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1/2, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, BTHE, Anka-
ra, 2016, s. 487-512; IMREGUN Oguz; “Anonim Ortakliklarda Toplant1 ve Karar Yeter Sa-
yilart ve Yonetim Kurulu Kararlarma Karst Bagvuru Yollart”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80.
Yas Giinii Armagani, C. 1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, 277-292, 289; UCISIK H. Giizin;
“Turk Hukuku’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Sakathigi Konusunda Getiri-
len Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C. 3,
S. 5, 2011, 57-65, s. 58, https://dergipark.org.tr/tr/pub/marufacd/issue/505/4588,
e.t.:21.10.2019.

4 IMREGUN, Ortakliklar, s. 214.

% Bu yonde, Y. 23.HD.’nin 22.10.2018 tarihli, 2016/1064 E. ve 2018/4842 K. sayili karari,
www.kazanci.com.

%0 OGUZMAN/OZ,s. 177.
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hiikiimler bulunmasi, bu organlarin kararlarinin butlanina iligkin sartlar baki-
mindan daha net tespitlerin yapilmasini saglayacaktir.

a. Genel Kurul Kararlarinin Butlani

TBK m. 27 hiikmii disinda, KoopK’da olmamakla birlikte, TTK’da ge-
nel kurul kararlarinin butlani ile ilgili 6zel diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikiim
anonim sirketlere iliskin genel kurul hiikiimleri i¢inde 447. madde olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Hiikkiimde ti¢ bentte genel kurulun almig oldugu karar tiirle-
rinden bahsedilerek bunlarin batil oldugu belirtilmistir.

TTK madde 447 metninde, “ézellikle” ifadesi kullanilarak genel kurul
kararlarinin butlanina yol agan bazi 6zel hallerden bahsedilmistir. “Ozellikle”
ifadesinden anlasilmasi gereken, hiikiimde belirtilen 6zel hallerin tahdidi olma-
dig1, ornek olarak belirtildigi, bunun disinda, yine TBK m. 27 hiikkmiine aykir1
olarak alinan her genel kurul kararinin butlanla batil olacagidir. Ornek olarak
sayilanlar, anonim sirketlerde en sik karsilasilan butlan yaptirimina tabi karar
tiirleridir.

Belirtilen hususlardan biri, TTK m. 447/1 bent (a)’da yer alan, pay sa-
hibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazge-
¢ilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran kararlardir. Bir
digeri ise, TTK m. 447/1 bent (b)’deki, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve
denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii diginda sinirlandiran kararlardir.

Ortaklaria menfaat saglamak amaciyla kurulan kooperatiflerin amaci-
nin gergeklesmesi igin kanunen ortaklara bazi hak ve ylkiimliliikler taninmistir.
Bu sekilde kooperatifin ve kooperatif ortaklarinin menfaatlerini dengeli olarak
korunmas1 hedeflenmistir. Kooperatif ortaklari, kendilerine taninan haklar1 ka-
nuni sinirlar i¢inde kullanmalidir. Diger yandan da kooperatifin amaci dogrultu-
sunda gerekli olan yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadirlar. Bu hak ve
yiikiimliilikler genel olarak KoopK’da diizenlenmistir.

KoopK’da yer almayan hak ve yiikiimliilikler konusunda ise m. 98 at-
fiyla TTK’daki anonim sirketlere iliskin hiikiimlere bakmak gerekecektir. Bu
cer¢evede, kooperatif ortaklarinin KoopK ve TTK’nin anonim sirket hiikiimleri
dikkate alinarak var olan haklari, genel kurulda alinan bir karar ile simrlandirilir
ya da ortadan kaldirilirsa bu karar butlan yaptirnmina tabi olacaktir. Bunun
yaninda kooperatif ana sdzlesmesi ile saglanan ve Kanun digsinda saglanmisg
haklarm da yine bir genel kurul karar1 ile sinirlanmasi ya da ortadan kaldirilma-
s1 butlan yaptirimina tabi olacaktir,
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Ortaklarmin hak ve yilkiimliiliiklerinin dayandigi ilkelerden biri,
KoopK m. 23’te de diizenlendigi iizere, esitlik ilkesidir®. Mutlak esitlik; ortak-
larin kooperatife katkilarina bakilmaksizin, ortaklar arasindaki farkliliklar goz
oniline alinmadan ve degerlendirilmeden her ortaga taninan, esitliktir. Her ortak
genel kurulda bir oy kullanma veya genel kurul kararlarinin iptalini isteme hak-
kina sahiptir (KoopK m. 48, 53). Nisbi esitlik; farkli nedenlerden dolay1 ortaya
¢ikan durumlarinin géz oniine bulundurulmasi ve degerlendirmesi sonucunda,
ancak esit olacak bicimde bir dlciiniin uygulanmasidir. Ornegin ortaklarm do-
nem sonunda ortaya ¢ikan gelir-gider farkini (risturn) bdliigmesi bu nev’iden
sayilabilir (KoopK m. 38)%. Dolayisiyla pay sahibinin, genel kurula katilma,
asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini
sinirlandiran veya ortadan kaldiran kararlar bakimindan butlan yaptirimi ele
almirken, bu mutlak esitlik nisbi esitlik kriterleri de g6z 6niinde bulundurulma-
ldir.

TTK m. 447/1 bent (b) anlaminda, kooperatif ortaklarinin bilgi alma,
inceleme ve denetleme haklart KoopK ve bu kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde TTK’nin anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleriyle giivence altina alin-
mustir. Genel kurul, Kanunun verdigi haklar1 hicbir sekilde kisitlayamaz veya
kaldiramaz. Ayni sekilde, bu haklar ana s6zlesme ile genisletilmisse, bu durum-
da da genel kurul ana sozlesmeye aykiri olarak bu haklar1 sinirlandirir veya
kaldirirsa, bu da butlan yaptirimina tabi olur.

Y. 03.03.1981 tarihli, 1981/287 E. ve 1981/910 K. sayih igtihadinda, esitlik ilkesiyle ilgili
esitlik kavramimin mahiyetini agikliga kavusturmaya ¢aligmigtir. Kararda su hususlara yer ve-
rilmistir: KoopK’nin 23. maddesi geregince, kooperatif ortaklari, kanunen kabul edilen esas-
lar ¢ercevesinde hak ve ylikiimliiliiklerde esittirler. KoopK 23. maddeye gore, esitlik ilkesi,
buyurucu emredici bir kanuni hiikmii olarak benimsenmistir. KoopK’nin mutlak esitligi esas
aldig1 hiikiimlerde, istisnai hal olmaksizin, esitlikte buyurucu veya yorumlayici hiikiimler
olarak diizenlenmistir. Ancak KoopK’nin esitlik ilkesindeki esas amaci, kooperatiflerde hig-
bir hal ve 6l¢iide keyfiyete yol agmamaktadir. Kanun tarafindan mutlak veya nisbi esitligin
buyurucu hiikiim olarak 6ngoriildiigii durumlarin aksi ana s6zlesme ile diizenlenememekte-
dir. Mutlak veya nisbfi esitligin buyurucu hiikiim olarak 6ngdriilmedigi hallerde esitlik ilkesi-
ne uygun diistiigi dlgiide ve esitsizlik yaratmamak kosuluyla, ana sézlesme ile istenilen hu-
suslara yer verilebilecektir. Ozellikle kooperatif amacinin elde edilmesinde nisbi esitligi sag-
layan 6l¢ii yardimet oluyor ise gerek ana sozlesme gerekse usuliine uygun olarak alinan genel
kurul kararlar ile de kabul edilebilecektir. Yargitay, bundan sonraki kararlarinda da, koope-
ratif yonetimi ile ortaklar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda esitlik ilkesini daima goz
oniinde bulundurmustur. Kararlar igin bkz., Y. 23. HD., 01.11.2012 tarihli, 2012/5378 E. ve
2012/6337 K.; 23. HD 05.10.2012 tarihli, 2012/3468 E. ve 2012/5773 K. sayili kararlari.
Mutlak ve nisbi esitlikle ilgili degerlendirmeyle ilgili olarak Y. HGK. 11.07.2018 tarih-
li, 2018/129 E. ve 2018/246 K. say1li karar1.

2 Y. 11. HD., 03.03.1981 tarihli, 1981/287 E. ve 1981/910 K. sayili karar1 igin bkz.,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, e.t.:18.10.2019.
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Son 6rnek olarak verilen batil kararlar ise, TTK m. 447/1 bent (c)’de yer
alan ve kooperatifin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimle-
rine aykir1 olarak alinanlar olacaktir.

Y. 23.HD’nin 24.2.2016 tarihli, 2015/2561 E. ve 2016/1050 K. sayili
kararinda®®, ek 6demeyle ilgili nisaplarin saglanmamas1 halinde hangi hiikiim-
siizlik yaptirimina tabi olacaginin degerlendirilmesi yapilmistir. KoopK, “Ek
odeme yiiklemi” baglikli 31.maddesinde, ana sézlesmeyle, ortaklarin ek 6deme-
lerle yiikiimlendirilebilecegi hilkkmiine yer verilmis; ancak, ek 6demelerin sade-
ce bilango agiklarini kapatmada kullanilmasinin sart oldugu belirtilmistir. Buna
gore ek odeme yiiklemi sinirsiz olabilecegi gibi, belirli miktarlarda veya is
hacmi ile veya paylarla orantili olarak sinirlandirilabilecektir. Yine KoopK m.
52/1’de, ek O6deme ihdasi hakkinda alinacak kararlar i¢in biitiin ortaklarin
3/4'inilin rizasinin gerektigi ongorilmiistiir. Bu hiikiimlerin emredici nitelikte
olduklar1 ve bu hiikiimlere aykirilik teskil eden genel kurul kararlarinin, TBK
m. 26 ve 27 (m. 19 ve 20) hiikiimlerine gére mutlak butlanla batil oldugu sonu-
cuna varilmstir.

Ancak artik TTK m. 447/1 bent (c) hiikkmiine gore, bu ek 6deme yiikle-
minin bilango agiklar1 haricinde kullanilmasina iliskin bir karar alinmis olsa, bu
karar bu gercevede butlanla batil olacaktir. Yahut da, alinan genel kurul karar
seklen olmasa da, igerik agisindan bir ek ddeme yiiklemi niteliginde olup, ana
s6zlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmamas: halinde, alinan karar yine but-
lanla batil olacaktir.

Yine KoopK m. 55/2’de, yonetim kurulunun en az ii¢ iiyeden olusacagi
yer almaktadir. KoopK’nda yonetim kurulu toplanti ve karar nisabina yer veril-
memistir. KoopK m. 98 atfi ile TTK m. 390/1° gore, kooperatif ana sdzlesme-
sinde aksine agirlagtirici bir hiikiim bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu, tiye
tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanacak ve kararlarini toplantida hazir bulunan
iiyelerin cogunlugu ile alacaktir. Ug {iyenin bulundugu ydnetim kurulunda ka-
rarlarin alinabilmesi icin toplant1 nisabinin iki ve iki kisiyle toplanan yonetim
kurulunun karar yeter sayisinin da iki oldugu diisiiniildiigiinde, daha az kisiyle
karar alinmasi1 yonetim kurulu kararinin yokluguna yol agarken, bu nisabi hafif-
letici, yani t¢ kisilik yonetim kurulunun iki kisiden daha az kisiyle toplanip

58 Karar igin bkz.www.kazanci.com.
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karar alinabilecegine yonelik genel kurulda alinan karar kooperatifin temel ya-
pisin1 bozan batil bir karar olacaktir®,

Diger yandan KoopK m. 59/8’deki, yonetim kurulu iiyeleri ve temsile
yetkili sahislarm, genel kurulun devredemeyecegi yetkilerini kullanamayacagi
hiikmiine aykirt olarak, bu yetkilerin devredilmesi seklinde alinan bir genel
kurul karar1 da emredici hiikiimleri ortadan kaldirma amaci tasidigindan yine
kooperatifin temel yapist ve niteligi ile bagdasmayan bir niteliktedir ve butlan
yaptirimina tabidir.

TTK 447. madde hiikmiinde sayilan bu haller diginda, TBK m. 27 an-
laminda konusu bakimindan kanunun emredici hiikiimlerine®®, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz genel kurul kararlar da
butlan yaptirimina tabi olacaktir.

Ancak TTK m. 447°de “ozellikle” sayillmamis olan; fakat emredici hu-
kuk kurallarina aykiri olan her genel kurul kararinin batil oldugunu sdyleyeme-
yiz. Dikkat edilmesi gereken husus, emredici kurallara aykirilik olusturan genel
kurul kararinin niteliginin tespit edilerek ona gore yaptirimin uygulanmasidir.
Bunun yaninda TTK m. 447 hiikkmiinde sayilmayan butlan sebeplerine 6rnek
olarak da; sorumluluk hiikiimlerini (TTK m. 549 vd.) bertaraf etmeye yonelik
genel kurul kararlarini, potansiyel pay sahiplerini, alacaklilar1 ve isgileri koru-

% Konu ile ilgili Y. 11.HD 19.01.2004 tarihli, 2003/5611 E. ve 2004/313 K. sayih karar igin
bkz.www.kazanci.com.

%5 TTK 1534/1 maddesine gore kanunun kenar basliklar1 metne dahildir. Bu kapsamda “emre-

dici hiikkiimler” kenar baslig1 altinda diizenlenen TTK m. 340 ele alinmalidir. TTK m. 340,
“Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna
agikga izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin verdigi tamamlayict
esas sozlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”. Bu diizenleme,
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tagidigin1 gostermektedir. Belirtilmedir
ki bir esas sozlesme hitkmii ya da genel kurul karari, dogrudan emredici hiikiimleri ortadan
kaldirmaya yonelmis olabilir. Boyle bir durumda esas sézlesme hiikmii ya da genel kurul ka-
rar1 butlanla sakat sayilmalidir. Emredici hiikiimleri ortadan kaldirma amaci, anonim sirketin
temel yapist ve niteligi ile bagdasmayacaktir; TTK m. 447/1-c’ye aykirt olacaktir. Diger
yandan emredici hiikiimleri ortadan kaldirmiyor, sadece TTK’nin herhangi bir emredici
hiikkmiine aykirilik olusturuyorsa, aksi kararlastirilamayan maddi hukuk kuralini ihlal etmis
sayilacaktir. Bu halde de TTK m. 340 degil, TTK 445 ve 447 maddeleri dikkate alinmalidir.
TTK m. 447°de sayilan haller diginda genel kurul kararlarinin butlan sonucunu dogurmas is-
tisnadir. Batil genel kurul kararlarimin tespiti yapilirken butlanin ikincilligi goz oniinde tu-
tulmalidir. TTK m. 447°ye gore m. 445 daha genel oldugundan, butlan yaptirimi istisnai yap-
tirim olarak kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., KARASU Rauf; “Emredici Hiikiimler
Tlkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler Acisindan Dogurdugu Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, TFM, 2015/1, s. 120-121.
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yan hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlarimi® ve esit islem ilkesine®’ (TTK m.
357) aykiri kararlar1 vermek miimkiindiir.

Bu hususta TBK’daki genel hiikiim ¢ercevesinde, genel kurul kararlarin
butlaninin tespitinde butlanin ikincilligi ilkesinin uygulanacagini da sdylemek
miimkiindiir. Butlanin ikincilligi ilkesi, 6zel sebepler dolayisiyla iptal etmenin
yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olusturmadigi durumlarda hukukun genel
hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlamini tagimaktadir®,

Buna TTK m. 447/1 bent (a) hiikkmiinden bakarsak, pay sahiplerinin
vazgecilmez nitelikteki haklari, ortakliga iligkin yonetim haklarinin asgari sevi-
yesi olarak nitelenebilir®. Hukuk giivenligi geregi, genel anlamda, kanuna ayki-
11 genel kurul kararlarinin butlana degil, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi oldu-
gunun yerinde olacagi kabul gérmektedir®®. TTK nin 447. maddesinin gerekce-
sinde de konu ele alinmistir. Gerekgede, 6762 sayili TTK’nin ilk zamanlarinda,
butlanin tespiti davasinda ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iligskin tartismanin
bulundugu ve konuya dair daha sonra butlanin tespiti davasinda ileri siiriilebile-
ceginin doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edildigi belirtilmistir. Konusu iti-
bartyla batil olan genel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip pay sahipligi hakla-
rin1 kaldiran veya sinirlandiran, anonim sirketin temel yapisinit bozan ve serma-
yenin korunmasi ilkesine aykiri olan kararlara 6zgiilenmistir. Bunun disindaki-

% KARASU Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlarimin Butlan1”, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, C.1, Ankara, 2010, s. 1249. Yazar,
ornek olarak, sarta bagli sermaye artirimina, degistirme ve alim hakkini haiz olan ¢alisan ve
alacaklilarin korunmasina iligkin hiikiimlere (TTK m. 467), sermaye artirim kararinin alacak-
lilara bildirilmesini dngdren hilkme aykirilik (TTK m. 474/2), yonetim kurulu iiyelerinin ifla-
sin agilmasindan onceki son ii¢ y1l icinde kazang pay1 veya bagka bir ad altinda aldiklar {ic-
reti sirket alacaklilarina iade etmekle yiikiimli olduklarina dair kararlar gosterilmistir.

5 Esit islem ilkesi, cogunlugun elinde bulundurdugu giiciinii kétiiye kullanmasmi 6nleme

amacina hizmet eden araglardandir. Esit islem ilkesi, farkli menfaat gruplarini bir araya geti-
ren anonim sirkette pay sahibinin, 6zellikle azinligin menfaatlerini zedeleyebilecek kararlarin
dengelenmesi yoniinden dnemli bir isleve sahiptir. Esit islem ilkesinin hukuki niteliginin ve
pay sahipleri agisindan esit sartlarda esit islem ilkesinin ayrintih degerlendirilmesi icin EMI-
NOGLU Cafer; “Anonim Sirket Pay Sahipleri Agisindan “Esit Sartlarda Esit Islem” ilkesi”,
TFM, C. 1, S. 1, 2015, 79-88, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/199309,
€.t.:20.10.2019; AKDAG GUNEY Necla; “Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi”, GUHFD, C.
XVIII, S. 3-4, 2014, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_3-4_7.pdf, e.t.:20.10.2019;
YILDIZ Siikrii, Anonim Ortaklhikta Pay Sahipleri Agisindan Esit islem ilkesi, Ankara,
2004, s. 58; NOMER ERTAN Nedret Fiisun; “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Is-
lem) Ilkesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, istanbul, s. 469-490, 1998.

%8 PULASLI, Genel Kurul, s. 872; KARASU; Genel Kurul, s. 1247.
% PULASLI, Genel Kurul, s. 896.
8 PULASLI, Genel Kurul, s. 896.
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lerde butlanin ikincilligi ilkesi geregince iptalin yeterli ve tatmin edici olmadig1
hallerde butlan miiessesine bagvurulacagina gerekcede yer verilmistir. Pay sa-
hiplerinin vazgecilemez ve alinamaz nitelikteki pay sahipligi haklari agisindan
diistiniildiigiinde, butlanin ikincilligi ilkesi geregince iptalin yeterli ve tatmin
edici olmadig: tespit edildigi takdirde butlana karar verilmesi gerektigi anlami
ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki amag¢ yalniz mevcut pay sahiplerinin degil, gele-
cekteki pay sahiplerinin de menfaatlerini korumaktir®,

Emredici hukuk kurallarina aykirilik olusturan genel kurul kararlarinda,
aykiriligin hangi emredici kurali ihlal ettigi tespit edilmelidir. Kosullara gore,
butlanin ikincilligi ilkesi ¢ercevesinde butlan veya iptal edilebilirlik yaptirim
uygulanmalidir®,

Konusu geregi batil olan genel kurul kararlarinda, bazi niteliklere sahip
pay sahipligi haklarimi kaldiran veya sinirlandiran, kooperatifin temel yapisin
bozan, 6rnegin agik kap ilkesine aykiri olan veya genel kurulun devredilemez
yetkilerinin ydnetim kuruluna devrini igeren® ve sermayenin korunmas: ilkesi-
ne, esit islem ilkesine aykiri olan kararlarda butlan s6z konusu olacaktir. Bunun
disindakilerde butlanin ikincilligi ilkesi geregince iptalin yeterli ve tatmin edici
olmadig1 hallerde butlan miiessesine bagvurulacaktir. Yine bir ortagin koopera-
tiften ¢ikmasint KoopK’nun belirttigi Ol¢iiler disinda yasaklayan, ¢ikan veya
cikarilan ortaga ¢ikma pay1 verilmeyecegi yoniinde ortaklar arasinda esitsizlik
yaratacak kararlar butlan yaptirimina tabi olacaktir.

aa. Genel Kurul Kararlarinin Butlan1 Davasinda Usul

TTK’nin 448. maddesinde ilan, teminat ve kanun yolu; 449. maddesin-
de ise kararin yiirlitiilmesinin geri birakilmasina iliskin hiikiimler yer almakta-
dir. S6z konusu TTK maddelerinin bu hiikkiimleri, KoopK’nun 42 ile 54. koope-
ratif genel kuruluna ait olan maddeleri oncelikli olmak kaydiyla, KoopK m. 98
atfi ile uygulanacaktir,

Buna gore, kooperatif yonetim kurulu, genel kurula iligkin butlan dava-
simin agildigini ve durusma giiniinii, usuliine uygun olarak ilan edecek ve varsa
kooperatifin internet sitesine koyacaktir. Mahkeme, kooperatifin talebi iizerine
muhtemel dogacak zararlara kars1 davacilarin teminat géstermesine karar vere-

61 KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 121; PULASLI, Genel Kurul, 5.896, KORKUT, s. 102vd.

62 KARASU, Emredici Hiikiimler, s. 121; PULASLI, Genel Kurul, 5.896, KORKUT, s. 134,
138.

8 Bu hususa iliskin olarak bkz. Y. 11.HD 23.01.2018 tarihli, 2016/6495 E. ve 2818/572 K.
say1l1 karar1 www. kazanci.com.
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bilecektir. Teminatin nitelik ve miktar1 yine mahkemece belirlenecektir (TTK
m. 448/3).

Genel kurul karari aleyhine butlan davasi agildigi takdirde mahkeme,
yonetim kurulu tiyelerinin goriigiinii aldiktan sonra, dava konusu kararmn yiirii-
tillmesinin geri birakilmasina karar verebilecektir (TTK m. 449). TTK m.
450°’de, genel kurul kararinin butlanina iligskin kesinlesen mahkeme kararinin
biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecegi yer almaktadir. Yonetim
kurulu bu kararin da bir suretini derhal ticaret siciline tescil ettirmek ve varsa
kooperatifin internet sitesine koymak zorundadir.

Ancak butlan davasinin kotliniyetle acilmasi halinde, davacilar bu se-

beple kooperatifin ugradig: zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir (TTK
m. 451).

b. Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlam

Aynen genel kurul kararlarinin butlaninda oldugu gibi, TBK m. 27 dik-
kate alindiginda yonetim kurulu kararlarinin butlanindan bahsedilebilir. Bunun
yaninda anonim sirkette en sik rastlanan butlan yaptirimina tabi olacak yonetim
kurulu kararlar1 TTK’nin 391. maddesinde yer almakta olup, KoopK m. 98 at-
fiyla, bu hiikiim de kooperatif yonetim kurulu kararlarinin butlaninda uygulana-
caktir.

Yonetim kurulunun butlana tabi islemlerinin ve kararlari, tipki TTK m.
447°de genel kurul kararlarinin butlaninda oldugu gibi, TTK’nin 391. madde-
sinde sayilan durumlar da, tahdidi degil, 6rnekleme yoluyla belirtilmistir. Hatta
bu hiikiimde yer alan 6zel héller, biri hari¢c TTK m. 447°de yer alan genel kurul
kararlarinin butlan1 hélleri ile aynidir. Bu bakimdan da genel kurulun butlani
icin benzer hiikiimlere iligkin sdylediklerimiz burada da gegerli olacaktir.

TTK madde 391°de bentler halinde, esit islem ilkesine aykir1 olan, ano-
nim girketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini go-
zetmeyen, pay sahiplerinin, Ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarimi ihlal
eden veya bunlarm kullanilmalarim kisitlayan veya giiclestiren, diger organlarin
devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlarin batil
olacagi diizenlenmistir. Gorildiigi iizere, TTK m. 391°de, TTK m. 447’den
farkli olan 6zel hal, esitlik ilkesine aykir1 olan kararlardir.

Kooperatifler agisindan TTK m. 391 ele alindiginda esit islem ilkesine
ayrica dikkat gekilmesi gerekir. Doktrinde esitlik ilkesine aykir1 genel kurul
kararlar1 agisindan bir iptal edilebilirlik sebebi olarak diizenlenmis olmasina
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karsin, yonetim kurulu kararlar1 agisindan butlan sebebi olarak gériilmesi elesti-
rilmistir. Butlan gerekgesi olarak sayilan héallerin bir kisminin esasen iptal dava-
sina konu olmas1 gerektigi ve pay sahibinin ¢ikarini ihlal etmesi nedeniyle esit
islem ilkesine aykirilik yiiziinden iptal davasma konu olacagi belirtilmistir®,
Elestirilerin bazilarinin odaginda ise, TTK m. 357 ile m. 391’in ¢elismesi bu-
lunmaktadir®. Ancak bazi yazarlar, butlanin ikincilligi ilkesinin uygulanmadig
yonetim kurulu kararlarina kars1 uygulanabilecek yaptirimlarin yokluk ve butlan
oldugunu; bu nedenle yonetim kurulu kararlarina kars1 pay sahiplerini koruya-
bilmek adina butlana hiikmedilebilecegini kabul etmislerdir®®. Diger yandan esit
islem ilkesine aykirilik halinde, bunun ortaklarin vazgecilmez haklarinmi ihlal
etmesi durumunda, yaptirmmin butlan olacagi da doktrinde yer almustir®’.

KoopK m. 23’e gore, ortaklar KoopK’nin kabul ettigi esaslar ¢erceve-
sinde hak ve yiikiimliiliikklerde esittirler. KoopK m. 1°de, “...degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortaklik” seklinde kooperatifin tanim yapilmistir. Kooperatif
ana sOzlesmesinde; ortaklarin pay tutarina ve kooperatif sermayesinin 6denme
sekline, nakdi sermayenin en az 1/4 niin pesin 6denmesine ait hiikiimlerin olma-
st gerektigi KoopK m. 4/1-4’te belirtilmistir. Ana s6zlesmede, ortaklarin yiik-
lendikleri paylar i¢in 6deyebilecekleri sermaye borglarini nasil yerine getirecek-
leri belirlendigi halde, yonetim kurulunun alacagi bir kararla 6deme seklini
degistirmesi ve bazi ortaklara kolaylik saglamasi halinde esit islem ilkesine
aykirilik s6z konusu olacaktir®,

TTK’nin 391. madde gerekg¢esinde konu ele alinmistir. Gerekgeye gore,
yonetim kurulu kararlar iptal edilemez niteliktedir. Ancak batil yonetim kurulu
kararlarina karsi tespit davasi agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.
Gegersizlik tespitinin mahkemeden istenebilecegi hususu Yargitay'in ictihatlari-
na da yer etmistir. TTK m. 391 ile dava imkanin taninmasi ve iptal edilebilir

6  BAHTIYAR Mehmet; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilart I-1I-ITI, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara, Mart 2008, s. 750, KENDIGELEN’e gére de, bu konu tartismalidir. Bkz. s.
279.

MOROGLU Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu
Tasaris1 Taslag), Degerlendirme ve Oneriler, 4. Basi, Ankara, 2006, s. 183; TEOMAN
Omer; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’nin Anonim Ortaklik Yonetim Kuruluna iliskin Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Batider, C. 26, S. 3, Eyliil 2010, s. 5-16.

86  KIRCA, C. 1/2, s. 516vd.

7 Aynntili bilgi igin, BAHAR SAYIN Hediye; Pay Sahibi Haklarimn Korunmasi Kapsa-
minda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimn Butlam, 2. Baski, Istanbul, 2017, s.
99.

%  YUCE Aydmn Alber: Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarimn Butlam, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, 2018, s. 147-148.
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kararlarla batil kararlar arasindaki farka agiklik getirmekteki amag pay sahibinin
korunmasini gii¢lendirmektir®®. S6z konusu durumlarda alinmis olan ydnetim
kurulu kararlar1 ortakliga, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi hiikiim ifade

etmeyecektir™.

Yonetim kurulu tarafindan anilan hiikiimlere aykir1 genel nitelik tastyan
kararlar, batildir. Ornegin, biitiin pay sahipleri icin bilango aciklarmi kapatmak
amactyla KoopK’nin 31. maddesinde oldugu gibi’* ana sdzlesmede olmayan bir
ek ddeme yiikiimliiliigiinii devreye sokan bir yonetim kurulu karari, anonim
sirket temel yapisinin bir tamamlayic1 6Zesi olan pay sahiplerinin sinirli sorum-
lulugu ilkesine aykir1 ve hiikiimstizdiir.

Uygulama agisindan bir kararin butlanla batil olup olmadigini belirle-
ken esas alinmasi gereken kavramin temel yapi kriteri oldugu doktrinde belir-
tilmistir’>. Temel yap1, anonim sirketi tasiyan kolonlar olarak ifade edilmekte-
dir. Bu temel yapiya aykir1 kararlar butlan yaptirrmina tabi olacaktir. Ornegin;
ek 6deme ylikiimliiliigii getiren kararlar, iiye olamayacak bir kisiye yonetim
kurulunda iiye haklarina sahip olmasinit 6ngoéren kararlar, iptal davasinin agila-
bilmesini yonetim kurulunun onayina baglayan kararlar, kar elde etmek ve pay-
lasmak amacinin terkinine iliskin kararlar, genel kurula temsilci ile katilimin
yasaklanmasina iligkin kararlar, bir {igiincii kisiye, pay sahiplerine taninan hak-
larin taninmasim dngdren kararlar batil kararlar olarak sayilabilir. Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir’.

Kooperatifin temel yapisinin smirlar1 belirlenirken dikkat edilecek hu-
suslar; diger sirketlerden ayirict ve kooperatifi tanimlayan niteliklerdir. Kisacasi
kooperatifi kooperatif yapan, ona kooperatif sirket vasfin1 veren ozelliklerin
tespit edilmesi gereklidir’®. Ayni unsurlar kooperatif i¢in de sdylenebilir.

8 Gerekgeye gore, batil yonetim kurulu ve genel kurul kararlar igin ayr hiikiimler dngoriilerek

Isvigre'den daha acik ve amaca daha uygun bir sistem yaratilmistir. Gergekten de, [svBK m.
714, genel kurul kararlarinmn butlanin1 diizenleyen IsvBK m.706b'ye atif yaparak diizenle-
mekte olup, kanimizca da ayr bir diizenleme yontemi daha uygundur.

0 UCISIK H. Giizin/CELIK Aydm; Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2013, s. 445.

' KoopK 31. madde hiikmiine gore: “Ana sozlesme, ortaklar: ek Gdemelerle yiikiimlendirilebi-

lir. Ancak, ek ddemelerin yalniz bilango aciklarimi kapatmak icin kullanilmas: sarttir. Ek
ddeme yiikleme sinwrsiz olabilecegi gibi belirli miktarlarla veya is hacmi ile veya paylarla
orantili olarak simirlandirilabilir.”

2 CISIK/CELIK, s. 446.
8 Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. UCISIK/CELIK, s. 446.
™ Anonim sirketler acisindan, YUCE, s. 149-150.
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Kooperatifin amaci, konusu, kooperatifin ne suretle temsil edilecegi ve
denetlenecegi tescil ve ilan olunacak hususlardandir. Kooperatifler, “ortaklar:-
min belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihti-
yaglarvm isgiicii ve parasal katkilaryla karsilikly yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyla” kurulurlar. Yonetim kurulunun; belirle-
nen ama¢ ve konusu disinda baska bir amaci ve konuyu gergeklestirmek icin
faaliyetlerde bulunmasi, kendi ¢ikari i¢in ¢aligmasi, temsil yetkisini degistirici
yonde veya denetlemeyi kisitlayici hallerde kooperatifin temel yapisin1 bozucu
kararlar s6z konusu olacaktir. Yonetim kurulunun, ortakliga alinmak i¢in bagvu-
ranlarin, ana sozlesmede gosterilen ortaklik sartlarmi tasiyip tasimadiklarini
arastirmak zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica yonetim kurulu, genel kurul tara-
findan belirlenen, yap1 kooperatiflerinde konut, igyeri ve ortak sayisinin iizerin-
de ortak kaydedemeyecektir. Kurulus amaci ve konusu diisiiniildiigiinde bu iki
hususun kooperatife vasfin1 kazandiran 6zellikler olarak nitelendirilmesi miim-
kiindiir. Bu agidan temel yapiya aykiriliktan bahsedilebilecektir.

Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine
iliskin kararlarin batil olmasiyla ilgili KoopK m. 59/8 hiikkmiine 6ncelikle bak-
mak gerekir. Hilkkme gore, yonetim kurulu iiyeleri ve temsile yetkililer, genel
kurulun devredemeyecegi yetkilerini kullanamayacaktir. Burada TBK m. 27
genel hiilkmii ¢ergevesinde, emredici hukuk kurallarina aykirilik s6z konusudur;
ancak 0zel hiikiim niteligindeki TTK m. 391 degerlendirildiginde, kooperatif
yonetim kurulunun, genel kurulun devredemeyecegi yetkilerini kullanarak ali-
nan kararlar1 butlan yaptirimina tabi tutulacaktir.

Yine ana sozlesmede belirtilen, ortaklarmn genel kurulca belirlenmis
olan aidat borglarini yerine getirmemeleri halinde, KoopK m. 27’deki siirecin
ardindan ortakliktan ¢ikarilma s6z konusu olacaktir. Bunun aksine ortakliktan
cikarma ile ilgili hilkkmii ortaklardan birisi veya bazisi i¢in kaldiran yonetim
kurulu karar1 aliabilir. Bu durumda hem esit islem ilkesine hem de hukuk ku-
rallarma aykirilik s6z konusudur. Ayrica kanunun kendisine tanimadig: bir yet-
kiyi kullanmig olacaktir. Bahsedilen durumlarda yonetim kurulu kararinin but-
lanla batil olmas1 giindeme gelecektir.

TTK m. 391°deki haller disinda, TBK m. 27°nin de butlan1 ortaya ¢ika-
racagimi soylemistik. Bu hususta Yargitay, eger yonetim kurulu toplantilarinda
cagri, toplanma ve karar alma i¢in Kanunun belirledigi haricinde bir durum ana
sozlesmede Ongoriilmiis ise, buna uymamanin yaptiriminin butlan olacagi kana-
atine varmustir. Ornegin, kooperatifin yonetim kurulu iiye sayismnin bes oldugu,
yonetim kurulunun 20.07.2012 tarih ve 62/14 numarali kararinda, mutad disi



240 Dog¢. Dr. Burak ADIGUZEL-Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

toplantilarin gerek goriildiigiinde yonetim kurulu bagkaninin (yoklugunda bas-
kan vekilinin) yazili ¢agristyla, acil durumlarda ise telefonla yapilacak cagriyla
yapilmasina oybirligi ile karar verildigi, dava konusu 22.09.2014 tarihli yonetim
kurulu toplantisinin davacilar digindaki diger 3 iiye ile yapildigi, toplanti ve
karar nisaplar1 saglanmis ise de, usuliine uygun olarak toplanti ¢agrisi yapildigi-
nin ispat edilemedigi gerekcesiyle, 22.09.2014 tarih ve 64/20 Sayili yonetim
kurulu kararinin butlanla malul oldugunun tespitine karar vermistir’. Kanimiz-
ca bu karar yerinde degildir. Zira karar i¢in gerekli toplant1 ve karar yeter sayi-
sina ulasilmigtir. Davact olanlar yonetim kuruluna katilmis olsalar bile sonug
degismeyecektir. O halde sirf ¢agri usuliine dayali olarak butlan karar1 vermek
TBK m. 27 anlaminda bir ihlal olusturmaz. Saniriz burada Yargitay, yonetim
kurulu kararina iptal karar1 verilemedigi i¢in boyle bir maksadi asan yoruma yer
vermistir.

3. Kooperatif Organ Kararlarinin iptali
a. Genel Olarak

Bir organ karar1 agisindan iptalin glindeme gelebilmesi i¢in dncelikle
kararin varlig1 ve var olan kararin gecerli olmasi gerekir. Kurucu ve gegerlilik
unsurlari mevcut ise, o kararin hukuka aykiriligi bakimindan iptal edilebilirlik
yaptirimindan s6z edilebilecektir.

Genel kurul karariin kanuna, kooperatif ana sdzlesmesine veya iyi ni-
yet kuralina aykiriligi yalniz iptal davasi agilarak ileri siiriilebilir. Zira yokluk
ve butlan iddiasinin aksine, genel kurul kararlarimin iptal edilebilirligi, itiraz
veya defi seklinde ileri siirilemeyecegi gibi, mahkemece re’sen nazara alina-
maz. Iptal davasi bir genel kurul kararinin gegersiz oldugunun hiikme baglan-
masini amagladi§indan yenilik dogurucu bir eda davasidir®,

Yonetim kurulu kararlarmin iptal edilebilirligi ise tartismalidir. Iptal
davasi veya butlanin tespiti davasi hukuki amag¢ agisindan ele alindiginda, iki-
sinde de organ kararlarimin hiikiimsiizliigiiniin tespiti s6z konusudur. KoopK
acisindan sadece m. 16/3 hiikmiine iliskin olarak yonetim kurulu kararlarma
kars1 iptal davasi agilmas1 miimkiindiir. Ancak daha dnce de degindigimiz iizere
genel kurul kararlarinin aksine, yonetim kurulu kararlarinda butlanin ikincilligi
ilkesi bulunmamaktadir. Bu da yonetim kurulu kararlar1 agisindan iptalin g¢ok

5 Y. 23.HD. 15.11.2018 tarihli, 1538 E. ve 5336 K. sayil karar1, www.kazanci.com.
" MOROGLU, s. 199-200.



Kooperatiflerde Organlar ve Organ Kararlarinin Hiikiimsiizliigii 241

siirlt olarak sadece kanunun izin verdigi 6l¢iide olabilecegini ortaya koymak-
tadir.

b. Genel kurul kararlarimin iptali

KoopK’nin 53. maddesinde, genel kurul kararlarinin iptali ve buna ilis-
kin sartlar diizenlenmistir. Genel kurul kararlarinin yokluk mu, butlan mi1 oldu-
gu yoksa iptal edilebilir mi olduguna dair duraksama bulunan hallerde, hukuk
giivenligi agisindan iptal edilebilir nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerekir’’.
Iptal edilebilirlik bir genel kurul kararinin kanuna, ana sézlesmeye ya da diiriist-
likk kurallarma aykiriligi halinde s6z konusu olur.

Genel kurul kararlariin hiikiimsiizliigiinde yokluk, butlan ve iptal mii-
esseseleri birbirine karistirilan i durumdur. Bu bakimdan bir genel kurul kara-
rinin iptalinde bazi hususlar1 géz dniine almak gereklidir. Bunlar da, 6ncelikle
kararin hukuk diizeninde var olup olmadiginin tespit edilerek yokluk yaptirimi-
nin olusup olusmadiginin belirlenmesi, ikincisi ihlal edilen hiikmiin kesin emre-
dici olup olmadigina, TBK m. 27°de sayilan diger durumlara ve belirlenen but-
lana iliskin 6zel hiikiimlere aykir1 olup olmadigina bakilarak butlan yaptirimina
tabi olup olmadiginin incelenmesi, bunlardan sonra da butlanin ikinciligi ilkesi-
ni goz Oniine alarak alinan kararmin iptal yaptirimina tabi olup olmadiginin
incelenmesidir.

Y. 11.HD’nin bir genel kurul kararinin iptal edilir olup olmadiginin be-
lirlenmesi acisindan vermis oldugu bir kararinda iptali kabil kararlarin, daha ¢ok
ortaklarin menfaatlerini koruyan diizenlemelere aykirilik teskil eden, emredici
kurallar disinda yorumlayic1 ve sekle iliskin kurallarin ihlal edildigi kararlar
oldugu ifade edilmistir’®. Bu cihetle alinan kararin bahsettigimiz siralama ile
hiikiimsiizliigii incelenirken, iptal yaptirnmina tabiliginde bu hususun dikkate
alimmas1 gerekecektir.

Iptal davasina konu genel kurul kararlari, mahkeme karari ile gecersiz-
likleri tespit edilene kadar hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmaya devam edecek-
tir. Ancak genel kurul kararinin mahkeme karari ile gegersizligine karar verildi-
gi anda karar gegmise etkili olarak ortadan kalkacaktir’. Alinan mahkeme kara-

” ERiS Gonen; Uygulamali Kooperatifler Hukuku, Ankara, 2001, s. 801.
Y. 11.HD. 23.01.2007 tarihli, 2005/13782 E. ve 2007/692 K. sayili karari,
www.kazanci.com.

MOROGLU, s. 24; TEKINALP, s. 393. Yazar, iptal sebeplerinin kanunda tahdidi olarak
sayilmadigini, hukukun genel ilkelerine aykir1 ve nesnellikten uzak kararlarin iptal yaptirimi-
na tabi olacagini belirtmistir.
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11, bozucu yenilik doguran nitelikte kabul edilmektedir®®. Bu noktada genel ku-
rul kararlarinin iptalinin ancak mahkeme karari ile talep edilebilecegini de be-
lirtmek gerekir®!. Bundan kastimiz, genel kararlarmin yokluk ve butlani bir
bagka davada ve her zaman ileri siiriilebilirken, genel kararmin iptali ancak bu
hususta bir dava agilmis olmasi hélinde ileri siiriilebilecegidir.

aa. Kanuna Aykir1 Genel Kurul Kararlari

KoopK m. 53/1°de belirtilen ilk husus, kanuna aykir1 olan genel kurul
kararlaridir. Iptale tabi olan genel kurul kararlari, yokluk veya butlan yaptirim-
larina konu olanlar digindaki hiikiimlere aykirilik hélleri igin ifade edilmektedir.
Kanuna aykir1 olan kararlar, aleyhlerine mahkeme tarafindan iptal karari veril-
medikge, gecerli olurlar ve hiikiim ifade ederler. Bu kararlarin hiikiimsiizliigliyle
ilgili olarak tespit davasi degil, eda davasi niteligindeki iptal davasinin agilmasi
gerekir®?,

Kanuna aykiriligi sadece KoopK’na aykirilik olarak algilamamak gere-
kir. Burada kastedilen, yiiriirliikte olan tiim kanunlara aykiri olan genel kurul
kararlaridir. Usule ve esasa iliskin aykiriliklar da yine kanuna aykiriligin kap-
samindadir. Kanuna aykirilik, emredici kanun hiikiimleri bakimindan butlan
sebebi olarak goriilmekteyken, KoopK m. 53’te emredici olmayan kanun hii-
kiimleri bakimindan iptal sebebi olarak ele alinmistir. Ancak emredici olan ka-
nun hiikiimleri bakimindan da iptal séz konusudur. Ornegin Yargitay, Anayasa-
nin 35. maddesi ve TMK m. 683 hiikmiine aykir1 olarak, kooperatif {iyelerinin
tiyelik haklar1 sonucu kendilerine tahsis edilen bagimsiz boliimlerin kendi arala-
rinda takasini (degistirilmesini) 6nlemek amaciyla alinan genel kurul kararinin,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak, tasarruf hak ve yetkisinin kullanilmasini
engelleyecek karar olarak iptal edilmesi gerektigi yoniinde karar almigtir®®.

Butlan sebepleri disinda kalan ve yoklukla malul olmayan vakalar, iptal
davasinin konusunu olusturacaktir. Bununla birlikte yokluk ve butlan yoniinde

8  ARSLANLLI, s. 279; PULASLI, Sirketler, s. 1054vd.
8 MOROGLU, s. 243.

8 y. 11. HD. 11.04.2005 tarihli, 2004/7071 E. ve 2005/3501 K. sayili Karari,
www.kazanci.com.

8 Y. 23. HD. 17.04.2019 tarihli, 2016/4829 E. ve 2019/1456 K. sayili Kkarari,
www.kazanci.com.
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talepte bulunulmasi hélinde ¢ogun icinde az da vardir kurali geregi, ileri siiriilen
olaylarin bir genel kurul kararinim iptaline yol agip agmadigina da bakilir®,

Genel kurul kararlarinin kanuna aykiriliga dayali iptalinde KoopK’na
aykirilik yaninda, KoopK m. 98 atfiyla, anonim girkete iliskin TTK hiikiimleri-
ne aykirilik da 6nemlidir. Zira KoopK’da hiikiim bulunmadigi hallerde, anonim
sirketin hiikiimleri kooperatiflerde uygulama alani bulacagindan, anonim sirkete
ait hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlari, kanuna aykir1 oldugundan iptal konu-
su olacaktir.

Bu hususta bir érnege deginmek gerekirse, TTK’nin 558/1°de, genel ku-
rul karariyla ibra kararmin kaldirilamayacagi diizenlenmistir. Bu hususta
KoopK’da bir hiikiim bulunmadigi i¢in TTK’nin bu hiikmii kooperatiflerde de
uygulama alani bulur. Niteligi itibariyle kurucu yenilik dogurucu kararlardan
ibra kararlar1 i¢in, ancak siiresi icerisinde ve sartlar1 saglanmak suretiyle iptal
davasi yoluna bagvurulmasi gerekecektir. Buna gore kooperatif genel kurulunun
kanuna aykir1 olarak aldigi ibra kararinin kaldirilmasi i¢in kendisinin yeni bir
karar almas1 degil, iptal davasi yoluna basvurulmasi gerekecektir.

bb. Ana sozlesmeye Aykir1 Genel Kurul Kararlari

Ana sozlesmede zorunlu ve istege bagli olan diizenlemeler yer alir. Ana
s6zlesmede bulunmasi zorunlu diizenlemeler KoopK’da sayilmustir. Istege bagh
olan diizenlemelerden kastedilen ise emredici hukuk kurallarina aykirilik olus-
turmayan Ozel hiikiimler, yedek veya yorumlayict hukuk kurallarinin kismen
veya tamamen aksini éngoren hiikkiimler, emredici nitelikteki kanun hiikiimleri-
nin diizenlenis amacina uygun olarak agirlastiran hiikiimler veya diizenleyici
hiikiimlerdir®.

Bununla birlikte, kooperatiflerde ilgili bakanliklar tarafindan ¢ikartilan
tip sozlesme ve KoopK m. 3 uyarinca ilgili bakanlik® onay1 s6z konusu oldu-
gundan, ana sozlesmelerde ilgili bakanligin onay vermedigi herhangi bir hiikiim

8 Y. 23. HD. 26.11.2013 tarihli, 2013/5894 E. ve 2013/7475 K. sayili karari,
www.kazanci.com.

8 SAKA Zafer; Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 243.

8  KoopK m. 3’de “Ana sozlesme, Ticaret Bakanligina verilir. Bakanhigm kurulusa izin vermesi

halinde, kooperatif merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan olunur.” dese de,
kooperatif tiirleri bakimindan ana sézlesmeye onay veren ilgili bakanlk farklilastiriimistir.
Ornegin yap1 kooperatiflerinde ilgili bakanlik Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 iken, tarim kredi
kooperatiflerinde ilgili bakanlik Tarim ve Orman Bakanligidir.
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yer alamamakta, ¢gogunlukla da tip s6zlesme hiikiimlerinden asir1 sapma tasiyan
bir ana s6zlesme goriilmemektedir.

Ana s6zlesmeye aykirilik hallerine iliskin olmak iizere, Yargitay bir ka-
rarinda, “...tasfiye halindeki davali kooperatifin genel kurullarinda 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu'nun 81/4. maddesinde ana sézlesmeye atif yapilmis olup,
ana sozlesmenin 84/9. maddesinde, tasfiye siirecinde dahi ana sdzlesmenin
33/1. maddesinin uygulanacagi 6ngoriilmiis oldugundan, kayitli ortak sayisinin
en az 1/4’1 kadar ortagin toplantida hazir bulunmas sarttir. Kararlar ana s6z-
lesmenin 33/2. maddesi uyarinca oylama sirasindaki mevcudun yaridan fazlasi-
nin oyu ile alinir dedikten sonra, tasfiye kurulu bagkani ve tiyesinin, genel kurul
karar1 olmadan aidat topladigi, kooperatifin bor¢larinin bulundugu, bu aidatlar
hesaplara intikal ettirmedikleri, kooperatifin elektrik ve su aboneliginin kapan-
madig1, vergi dairesine olan borcun 6denmedigi, bu durumda tasfiye kurulunun
ana sozlesmenin 84. maddesine uygun hareket etmedigi, tasfiye gorevini yerine
getirmedigi, borglar varken kooperatifin terkini ve ibra yoniinde karar verileme-
yecegi yoniindeki iddias1 ile ilgili herhangi bir inceleme ve arastirma yapilma-
mis, bu yonde denetime elverisli bir gerekce olusturulmaksizin, soyut “kanuna,
ana sozlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykirilik bulunmadigi” gerekgesi ile ya-
zil1 sekilde hiikiim kurulmustur...” diyerek ilk derece mahkemesinin verdigi
karar1 bozmustur®’,

Yine bagka bir kararinda da, ““...davali kooperatifin ana sdzlesmesinin
61. maddesinde iiyelere diisen daireler yoniinden maliyet hesabinin nasil yapila-
cagl ve maliyet hesabinin icerisinde dairenin konumuna goére degerinin nasil
hesaplanacagi hususunun diizenlendigi, buna gore 11.10.2014 tarihinde 7 numa-
rali madde ile serefiye bedeli alinmamasi yoniindeki kararin ana sozlesmeye
aykiri olduguna...” karar vermistir®,

Gorildiigi tizere, Yargitay, kooperatif genel kurulunda alinan kararin
kimi zaman o kooperatif ana sdzlesmesi hiikmiinii ihlal edip etmedigini ele alip
irdelerken, kimi zaman da KoopK m. 53 hiikmiindeki iptal sebeplerinin hepsi
iizerinden bir iptal karar1 vermektedir. Kanimizca Yargitay’in iptal edilen genel
kurul kararlar1 {izerinden nitelikli degerlendirme yaparak o kararin ana sozles-
meye mi aykirt oldugunu yoksa diger hallerden birine mi girdigini ayrintili ele
almasi karar yazimi ve hukuk teknigi agisindan daha faydalidir.

8 y. 23. HD. 01.10.2015 tarihli, 2015/4965 E. ve 2015/6213 K. sayili Karari,
www.kazanci.com.

8 Y. 23. HD. 31.01.2019 tarihli 2016/3328 E. ve 2019/2412 K. sayil ilam1, www.kazanci.com.
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Ana sozlesmeye aykirilik olusturacak sekilde aliman ve hak disiiriicii
stire i¢inde iptal davas1 agilmadan gecerli hale gelen kararlar, aykirilik olustur-
dugu ana sozlesme hiikmiinii de degistirebilir. Bu durumda, alinan kararinin
gerekli nisapla alinip alinmadigina bakilmahidir. Zira KoopK, ana sézlesmede
degisiklige gidilmesi i¢in, almacak genel kurul kararlarinda nitelikli ¢cogunluk
aramaktadir (KoopK m. 51/2). KoopK’nin bu hiikkmii emredici nitelik tasimak-
tadir. Nitelikli ¢cogunluk sart1 saglanmadan ana sézlesmenin degistirilmesi yo-
niinde ana sozlesmeye aykirilik olusturacak karar alinmasi hélinde bu karar,
genel kurul karariin iptali degil butlami hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu durum-
da da alinan karar hak diisiiriicii siireye bagli kalinmaksizin ve agilacak bir but-
lanin tespit davast ile butlani istenebilecektir®,

cc. Tyiniyet Esaslarina Aykir1 Genel Kurul Kararlar

Genel kurul karar1 ne kanuna ne de ana sézlesmeye aykir1 olmayabilir.
Buna karsilik iyiniyet esaslarina aykir1 genel kurul kararlartyla karsilasilabiliriz.
Cogunlugun haksiz ve yersiz kararlariyla azinlikta kalan ortaklar1 haklarini si-
nirlandirmasi, ortadan kaldirmasi bu yonde verilen kararlara bir 6rnektir.

Bu baglamda, hukukun genel ilkelerine aykirilik, iyiniyet esaslarina ay-
kir1 kararlar1 doguracaktir. Esasen TMK m. 2’ye aykirilik, genel kurul kararinin
iptalini doguracaktir. Ancak hukukun diger genel ilkeleri (ahde vefa, hakkani-
yet, adalet) ile iyiniyet ilkesinin birbiriyle baglantisi, bunlara aykir1 bir kararinin
da iyiniyete aykir1 olmasi sonucunu dogurur.

Iyiniyet ilkesine aykiri genel kurul kararlar1 bakimindan, Yargitay’in,
ilk derece mahkemesinin vermis oldugu “...08.03.2014 tarihli genel kurul top-
lantisindan kisa bir siire 6nce (iiye kayit defterine gore) kooperatife 100 {in {ize-
rinde yeni liye kaydinin yapildigi, diger tiyelere gére ¢ok diisiik aidatlar 6dedik-
leri, bunlardan 85 iiyenin genel kurula katildiklari... bu kaydedilen iiyelerin
bazilarinin ¢ok diisiik miktarda meblaglar 6dedikleri anlagildigindan... bu yeni
iiyelerin sirf dava edilen genel kurul toplantisinda oy kullanmak amaciyla {ye
kaydedildikleri bu nedenle dava edilen kararlarin toplant1 ve karar nisab1 ile...
bu yeni kaydedilen ve toplantiya katilan iiye sayisi dikkate alindiginda yani
cikarildiklarinda... bu genel kurul kararlarinin nisabim etkiledigi, bunun koope-
ratifin ana s6zlesmesi hiikiimlerine, Kooperatifler Yasasi'na ve objektif iyi niyet
ve diirtistliik kurallarina aykirilik teskil ettigi, kooperatife karst yiikiimliilikleri-
ni zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren diger liyelere kars1 esit muamele

8  BINGOL Adil; Tiirk Hukuku’nda Kooperatif Genel Kurulu, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2010, s.76 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
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etmek ve davranmak ilkesinin ihlal edildigi s6z konusu iiyelerin gercek iradele-
rinin hakkaniyete uygun sekilde genel kurulda tecellisinin sakatlanmasina da
sebebiyet verildigi gerekgeleriyle davanin kabuliine...” yoniindeki karar1 onan-
mas1 6rnek gosterilebilir®.

Bu kararda Yargitay, verilen karardaki kotii niyetli ve hakkaniyet ilke-
sine aykir1 alinan genel kurul kararinin kanuna ve ana sézlesmeye aykiri olma-
masina ragmen hangi nedenle iyiniyet kaidesine aykir1 oldugunu agik bir sekil-
de gdstermistir.

c. Iptal Davasinda Usuli Hususlar
aa. Davacilar

Kooperatif genel kurul kararlarinin iptali davasi acilmasi bazi sartlara
baglanmistir. KoopK m. 53/1°de oncelikle kimlerin iptal davasi acabilecegi
belirlenmistir. Buna gore; toplantida hazir bulunup da kararlara aykir1 kalarak
keyfiyeti tutanaga gecirten veya oyunu kullanmasina haksiz olarak miisaade
edilmeyen yahut toplantiya ¢agrinin usulili dairesinde yapilmadigimi veyahut
giindemin geregi gibi ilan veya teblig edilmedigini yahut da genel kurul toplan-
tisina katilmaya yetkili olmayan kimselerin karara katilmis bulunduklarini iddia
eden pay sahipleri, yonetim kurulu, kararlarin yerine getirilmesi yonetim kurulu
tiyeleri ile denetcilerin sahsi sorumluluklarini mucip oldugu takdirde bunlarin
her biri, iptal davasi acabilecektir.

Toplantida hazir bulunup bulunmamasina gore pay sahipleri farkli hii-
kiimlere tabi kilinmigtir. Buna gore toplantida hazir bulunup da kararlara aykiri
oy kullananlarin, bu durumu genel kurul tutanagina yazdirmasi sarttir. Burada
dava agilmasi, toplantiya katilip ret oyu verilmesi ve verilen ret oyunun tutana-
ga gecirtilmesine baglanmistir. Bu nedenle genel kurula yazili ve imzali verile-
cek olan metnin varli§i veya olumlu oy kullanilmamis olmasi ve bu hususun
muhalefet olarak tutanaga yazdirilmas: halinde ortak iptal davasi agabilecektir.
Aksi halde dava agma hakki kaybedilecektir®.

% Y. 23. HD.16.04.2019 tarihli, 2016/3320 E. ve 2019/1393 K. say1l1 ilanu, www.kazanci.com.

% Y. 23. HD. 24.05.2016 tarihli, 2015/6861 E. ve 2016/3152 K. sayih kararinda; “davacinm,
usuliine uygun cagri yapildigi halde genel kurula katilmadigi, davacilarin muhalefet serhini
tutanaga gecirmedigi, davacilardan birinin ise, iptalini istedigi maddelere olumlu oy kullan-
diktan sonra, devam eden maddelerin goriisiilmesi sirasinda itirazini bildirdigi, KoopK m. 53
uyarinca, oylamadan sonra muhalefetin tutanaga yazdirilmasi gerektigi gerekgesiyle verilen
davanin reddi kararin1 onamustir.”www.kazanci.com.
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Kars1 oy kullanma ancak oya katilabilecekler ig¢in séz konusudur. Bazi
durumlarda bir ortagin toplantiya katilma hakki olmasina ragmen, baz1 konular-
da oy kullanma hakki bulunmamaktadir.

KoopK m. 50%, genel kurulda oya katilamayacaklara iliskin diizenle-
meye yer vermistir. Bu gibi durumlarda oy hakkini kullanma imkéan1 bulunma-
yan kisilerin ret oyu kullanmasi da miimkiin olmadigindan, iptal davasi acamaz-
lar. Bir goriise gore, ret oyu kullanamayan ortaklarin dahi, muhalefet serhinin
tutanaga gegirmesiyle birlikte yine iptal davasi agabilmesi miimkiin olabilir®,
Ancak kanimizca, bu kisiler gériismelere katilsalar dahi, muhalefet ancak oy ile
birlikte s6z konusu olacagindan, bu kisilerin muhalefet serhi koydurmasi ve
iptal davasi agmas1 miimkiin degildir.

Usulsiiz ¢agr1 yapilmasi veya ¢agri yapilmamasi halinde alinan kararla-
rin hiikiimsiizliik yaptirimlarindan yokluk mu, yoksa iptal edilebilirlik mi oldu-
gu hususunda, Y. 23. HD. 03.06.2015 tarihli, 2014/7930 E. ve 2015/4184 K.
sayili kararinda, hukuki islemlere giivenlik getirme amacindan hareketle yapti-
rimin iptal edilebilirlik olduguna kanaat getirmigtir®,

Usuliine uygun ¢agr1 yapilmus; fakat ortak toplantiya katilmamissa dava
acma hakki bulunmayacaktir. Ancak cagri, yetkili kimseler tarafindan, kanunda
belirtilen siire ve sekilde yapilmamis oldugu, yani usulsiiz ¢agri yapildig: iddia
ve ispat edilmis ise, genel kurula katilmayan ortak genel kurul kararinin iptali
davasin1 agabilecektir®®. Ancak usulsiiz ¢agriya ragmen ortagin genel kurula
gelmis olmasi halinde artik gagrinin usulsiizliigiine dayanamaz®®.

92 “Kooperatif islerinin goriilmesine herhangi bir suretle katilmis olanlar Yénetim Kurulunun

ibrasina ait kararlarda oylamaya katilamazlar. Bu hiikiim denetgiler hakkinda uygulanmaz.
Ortaklardan hig¢biri kendisi veya kari ve kocasi yahut usul ve fiiruu ile kooperatif arasinda
sahsi bir ise veya davaya dair olan goriismelerde oy hakkini kullanamaz.”.

% Bkz. CEVIK, s. 590.

% Karar igin bkz.www.kazanci.com.

% Cagn usuliine aykirilikta ne zaman yokluk ne zaman iptal edilebilirlik yaptirimimin uygula-

nacaginin belirlenmesi dnem arz eder. Genel kurul toplantisi igin gereken ¢agr1 iglemleri ya-
pilmus, ancak bunlarda genel kurulun varligini engellemeyecek bir takim eksiklikler bulun-
maktaysa, uygulanacak yaptirim iptal edilebilirliktir. Buna karsin ¢agr1 islemi hi¢ yapilmak-
sizin toplanan genel kurul ancak ¢agrisiz genel kurulun olusumuna iliskin sartlar saglanirsa
gegerli olup aksi halde yok sayilacaktir. Bu hususta bkz. MOROGLU, s. 67.

% Y. 11. HD. 09.11.1995 tarihli, 5810 E. ve 8403 K. sayili karar1. Bu konuya iliskin olarak, Y.
11.HD, 26.01.2016 tarihli, 2015/2351 E. ve 2016/799 K. sayili kararinda da; usuliine uygun
cagr1 yapilmasa bile, genel kurula katilan pay sahibi tarafindan, ¢agrinin usulsiizliigiinii ileri
sirmesi  hakkin  kotiiye  kullanilmas1  olarak  kabul  edilmistir. Karar  igin
bkz.www.kazanci.com. Burada pay sahipleri, karara iliskin muhalefet serhlerini zapta ge-
¢irtmis olmak sartiyla iptal davasi agma haklarini kullanabileceklerdir. Kararin kanuna, ana
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Bu durumda yani ¢agri usulsiizliigiine ragmen genel kurula katilan ortak
icin dikkat edilecek husus, ortagin, KoopK m. 53/1°deki kosullar yerine getirip
getirmedigidir. Aksi halde, usulsiiz ¢agrinin varligindan haberdar olan ortagin,
genel kurula gelmesine ragmen olumsuz oyunu muhalefet serhiyle kaydettirme-
yip bir iptal davasi actifinda cagr1 usulsiizliigiine dayanabilmesi, kanunun bu
konudaki amacina aykirilik tagir.

Yine giindemin geregi gibi ilan veya teblig edilmedigi hallerde de top-
lantida hazir bulunmayanlar iptal davasi agabilirler®’.

Bununla birlikte ¢agr1 usulsiizliigii tek basina iptal sebebi degildir. Ay-
rica alinan kararlarin kanuna, ana sdzlesmeye ve objektif iyiniyet kurallarina
aykir1 oldugunun iddia ve ispat edilmesi de gerekir®.

Genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan kimselerin karara
katilmis bulunduklarini iddia eden ortaklarin da iptal davasi agmalart miimkiin-
diir. Ancak katilmanin etkili olmadigi ispat edildigi takdirde KoopK m. 98 atfiy-
la TTK m. 433 uyarinca kararin iptali s6z konusu olmaz®®.

KoopK 53/1-2 maddesi, herhangi bir kosula bagli olmaksizin yonetim
kuruluna iptal davasini agma hakki tanimigtir. Ayrica bu hak oldugu kadar yo-
netim kurulunun gorevidir. Bu nedenle, toplantida tiim yonetim kurulu hazir
bulunsun veya bulunmasin, karara aykir1 kalsin veya kalmasin, aykirt oldugunu
tutanaga yazdirsin veya yazdirmasin, iptal davasi agabilir.

Genel kurul kararlarmin yerine getirilmesinde ydnetim kurulu tiyeleri
ile denetcilerin sahsi sorumlulugunu gerektiren hallerde, bu kisilerden her biri
iptal davasi agabilir.

bb. Davada Temsil

Iptal davasinda, kooperatifi yonetim kurulu temsil eder. Eger dava yo-
netim kurulu {iyelerinden biri veya birkagi tarafindan agilmissa, diger yonetim

sozlesmeye veya iyiniyete aykirt oldugunun ispati da gerekecektir. Bkz. ARSLANLI, s. 87,
IMREGUN, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine
Iptal Davas: Agmak Hakki. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 1961, s. 132; IM-
REGUN, Ortakliklar, s. 173.

“...Yasaya ve anasozlesmeye aykiri olarak yapilan ¢agri iizerine toplanan genel kurulda
alinan biitiin kararlar hitkiimsiiz ve gecersizdir. Boyle bir toplantida alinan kararlarin yokluk-
la malul oldugunun tesbitini K.K.53 deki kosullar aranmaksizin her ortak mahkemeden iste-
yebilir.”, Y. 11.HD. 22.10.1982 tarihli, 3370 E. ve 1982/4077K. sayili karart.

% Y. 11.HD. 23.09.1991 tarihli, 1990/2827 E. ve 1991/4770 K. sayil karari.www.kazanci.com.
% CEVIK, s. 594-595.
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kurulu iiyelerinin kooperatifi temsil yetkisi var ise, diger yonetim kurulu iiyeleri
kooperatifi temsil edecektir. Yonetim kurulu tarafindan dava agilmis ise, denet-
ciler kooperatifi temsil edecektir. Fesih halinde ise, kooperatifi tasfiye memurla-
11 temsil edecektir'®,

cc. Davada Siire, Gorev ve Yetki

Iptal davasina iliskin KoopK m. 53’de genel kurul kararlar1 aleyhine,
toplantiy1 kovalayan giinden baglamak iizere bir ay i¢inde, kooperatif merkezi-
nin bulundugu yerdeki mahkemeye bagvurabilecegi diizenlenmistir. Burada
kullanilan “kovalayan” ibaresi hukuki olmadig: igin ¢eligkilere yol agabilecek-
tir. “Kovalayan” ibaresinin ne olduguna bakarsak, bu ibarenin takip eden giin
anlasilmasi gerektigi sonuca ulasilir ise, toplantidan sonraki giinden itibaren bir
ayin hesap edilmesi gerekir.

“Giin” ve “ay” ifadelerine ayn1 madde iginde yer verilmesi de karisikli-
ga yol agabilecek hususlardir. Giin oldugunda, bir sonraki giinden itibaren; ay
s0z konusu oldugunda siire, bagladig1 giine son ay iginde karsilik gelen giin
olarak hesaplama yapilacaktir.

Kanimizca iptal davasina konu olan genel kurul karar ise toplant1 degil,
siirenin de karar tarihinden itibaren baslamasinin, hiikiimde “giin” ifadesi hig
yer almadan TTK m.445’teki gibi “karar tarihinden itibaren” seklinde daha net
ve anlasilabilir diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte yonetim kurulunun ortakliktan ¢ikarma kararina itiraz
tizerine verilen veya dogrudan dogruya bir ortagin kooperatiften ¢ikarilmasina
iligkin genel kurul kararlariin iptaline iliskin acilacak davalarda ise siire, bu
karar tarihinden itibaren baglamak tizere ti¢ aylik hak disiirlicti siireye tabi ola-
caktir.

KoopK 53/6 maddesinde, bir aylik hak diisiiriicii siirenin sona ermesin-
den 6nce durusmaya baslanilamayacagina iligkin hiikiim yer almaktadir. Bura-
da, tipki TTK m. 448/2°deki gibi, bir aylik siire i¢inde agilabilecek baska dava-
lar dikkate alinmistir. Hilkmiin devaminda, birden fazla iptal davasi acildigi
takdirde, davalarin birlestirilerek goriilecegi diizenlenmistir.

Genel kurul kararlar aleyhine iptal davasi, kooperatif merkezinin bu-
lundugu yer mahkemesinde agilir (KoopK m. 53/1). KoopK m. 99°da davalarin
niteligi ve muhakeme usuliine iliskin diizenleme yer almaktadir. Hiikme gore,

100 CEVIK, s. 597.



250 Dog¢. Dr. Burak ADIGUZEL-Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

KoopK’da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayildigindan ticaret mahkemeleri go-
revli mahkemedir ve bu davalarda basit muhakeme usulii uygulanmaktadir.

dd. Davada Teminat ve ilan

KoopK m. 53’de, mahkemenin, kooperatifin istegi iizerine iptal davasi
yliziinden dogacak muhtemel zararlarina karst davacilarin teminat gostermesine
karar verebilecegi ve teminatin mahiyet ve miktarini belirlemenin mahkemeye
ait oldugu diizenlenmistir.

Iptal davasmin yénetim kurulu iiyelerinden ve denetgilerden biri tara-
findan agilmasi halinde teminat isteme talebi, kooperatif adina temsile yetkili
olan organ tarafindan yapilacaktir. Ancak iptal davasi yonetim kurulu tarafindan
acilirsa, teminat talebini denet¢i veya denetgiler yapar. Bu durumda, kanimizca
yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin sahsi olarak teminat gostermesi gerekir.
Zira kurul her ne kadar organ sifatiyla dava agiyorsa da, teminat kooperatif tara-
findan kooperatife verilemeyecegine gore, yonetim kurulunun kararin iptali i¢in
talebi halinde kararlastirilacak bir teminatin, kurul iiyeleri tarafindan karsilan-
mast sarttir.

Yonetim kurulu tarafindan, iptal davasinin agildiginin ve durusmanin
yapilacagi giiniin, usulen ilan edilecegi, yine KoopK m. 53’de yer almaktadir.
KoopK 3/1-b maddesine gore, bu ilanin kooperatiflerin yapacag: ilan sekline
uygun olarak yapilmasi gerekir. Yonetim kurulunun bu ilan1 yapmamasi kararin
gecerliligini engellememekle beraber, kanunun kendisine yiikledigi gorevi kas-
ten veya ihmalen yapmamasi nedeniyle, zarar halinde ayrica sorumlulugu s6z
konusu olacaktir (KoopK m. 62). Bunun yaninda, kanimizca TTK m. 448/1
hiikmii geregince, kooperatifin internet sitesi varsa, bu hususun burada da ilan
edilmesi gereklidir.

d. iptal Davasimin Sonuclar:

Iptal davasi agilmis olmasi alman genel kurul kararmin icrasina etkide
bulunmayacaktir. Iptal davasi acilmis olsa dahi, genel kurulda alman kararlar
yonetim kurulu tarafindan uygulanmak zorundadir. Y6netim kurulu uygun bul-
madig karar1 uygulamama yoluna gidemez. Karar i¢in iptal davasi agmas1 ge-
rekir. Ancak acilan iptal davasinda yonetim kurulunun veya denetgilerin goriisii
alindiktan sonra, aleyhine iptal davasi agilan kararin icras1t TTK m. 449 geregin-
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ce geri birakilabilir™*. Geri birakilmasina karar verilmedigi takdirde, yonetim

kurulu karar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Ugiincii kisilerle hakkinda iptal davasi

agilmus karara istinaden yapilan islemler kooperatifi baglayacaktirt®?,

Mahkeme ancak karari iptal edebilir. Mahkeme genel kurul yerine gece-
rek baska bir karar alamaz.

Mahkeme tarafindan kararin iptali halinde yonetim kurulu artik iptal
edilen karar1 uygulamayacaktir. S6z konusu karar insai niteliktedir. Karar, geri-
ye etkili olarak ortadan kalkar. Ancak iptale karar verilene kadar tigiincii kisiler-
le dava siiresinde yapilan islemler, kurulan iligkiler, gegerli sayilmaktadir. Bu
acidan karara dayanilarak iyiniyetli {i¢iincii kisilerin kooperatifle yapmis oldugu
islem ve iliskilerden dogan haklar1 sakli kalmaktadir. Bu husus KoopK’nin 98
inci madde atfi ile TTK m. 371°de agik olarak ifade edilmistir.

Karar kesinlesmesinin ardindan, davaya katilip katilmamasi énem arz
etmeksizin, biitiin ortaklar hakkinda hiikiim ifade eder (KoopK m. 53/son). An-
cak iptal talebinin reddi sadece taraflara etki eder.

KoopK m. 98 atfi ile TTK m. 451 kooperatif genel kurul iptali davala-
rinda da uygulanir. Bu nedenle genel kurul kararlar aleyhine kétiiniyetle iptal
davast agildig1 takdirde davacilar, acilan dava yiiziinden kooperatifin ugradigi
zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaktir.

e. Yapisal Degisikliklerde Iptal Davas

Kooperatiflerde birlesme, boliinme ve tiir degismeye yonelik genel ku-
rul kararlar alindig1 takdirde, bu kararlarin iptali TTK m. 192 hiikmii geregi
miimkiindiir. Bu KoopK m.53 vd. ile TTK m. 447 vd. hiikiimlerinden ayr1 ve
0zel bir iptal davasidir. S6z konusu dava, birlesme, bolinme ve tiir degistirme
kararma olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga gecirmis bulunan birlesmeye,
bolinmeye veya tiir degistirmeye katilan kooperatifin ortaklar1 tarafindan; bu
kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay i¢inde agila-
bilecektir. Ilanin gerekmedigi hallerde siire tescil tarihinden baslar.

101y, 23. HD. 07.03.2016 tarihli, 2015/5107 E. ve 2016/1382 K. sayil kararinda da;”...heniiz
genel kurul yapilmadan giindem maddelerinin iptalinin istenmesinde hukuki yarar bulunma-
digindan, genel kurul kararlarinin iptali davasi acildiginda, KoopK m. 98 atfiyla uygulanmasi
gereken ve dava tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan TTK m. 449 geregi, alinan kararlarin yii-
rlitiilmesinin geri birakilmasinin tedbiren talep edilmesinin miimkiin oldugu...” belirtmistir.

102 CEVIK, s. 602.
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Hiikiim TTK’da yer alan birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin
hiikiimlerin ihlali halinde bu davanin agilabilecegini ongdrmiistiir. Bu hiikiimle-
rin ihlali digindaki hallerde kanimizca ancak genel kurul kararlarinin genel iptali
yoluna bagvurulabilir.

S6z konusu iglemlerde herhangi bir eksikligin varligi halinde, mahkeme
taraflara bunun giderilmesi icin siire verir. Hukuki sakatlik, verilen siire i¢inde
giderilemiyorsa veya giderilememisse mahkeme karar iptal eder ve gerekli
onlemleri alir.

f. Yonetim Kurulu Kararlarimin iptal Edilebilirligi

Yonetim kurulu kararlarinin iptali konusu doktrinde tartisilan konular
arasinda yer almaktadir. Doktrinde ve Y. 11.HD’nin kararlarinda genel olarak
yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi agilamayacagi kabul edilmekle
birlikte'®, ilgili dairenin kigisel haklar1 ihlal eden yonetim kurulu kararlari
aleyhine iptal davasi acilabilecegi dogrultusunda karar1 da mevcuttur'®,

Bunun yaninda, Y. 11.HD’nin 17.09.2002 tarihli, 2002/7111 E. ve
2002/7779 K. sayili kararinda da; KoopK’da, ortagin ortakliktan ¢ikarilma kara-
r1 disindaki yonetim kurulu kararlarinin iptalinin diizenlenmemis olmasinin,
yonetim kurulunun almis oldugu diger kararlarina karsi da, dogrudan dogruya
zarara ugrayan ortak tarafindan iptal davasi agilamayacagi seklinde yorumlana-
mayacagi belirtilmistir. Bunun aksine goriis benimsenmesinin, dogrudan dogru-
ya zarara ugrayan ortagin sorununun genel kurula tasinmasi halinde, diger or-
taklar1 dogrudan ilgilendiren bir durum olmadigindan hakkaniyete uygun olma-
yan bir kararin ¢itkmasinin muhtemel oldugu diisiincesi iizerinde durulmustur'®.

103 PULASLI, Sirketler, s. 1348vd, MOROGLU, s. 191, Y.11.HD 26.02.1989 tarihli,
E.1989/3414 ve K.1989/260 sayil1 karar1, ERIS, Sirketler, s. 268.

“...yonetim kurulunun aldig1 karar bir sahs1 dogrudan dogruya ilgilendirir veya onun hakla-
rin1 ortadan kaldirir nitelikte ise bu tiir yonetim kurulu kararlari aleyhine dava agilmasi
miimkiindiir...” diyen Y. 11.HD. 18.03.2010 tarihli, 20101/2477 E. ve 2010/2990 K. say1li
ilam1, www.kazanci.com. S6z konusu kararda davali kooperatifin ortagi olan A.S.’nin ortak-
lik hissesini devir sozlesmesi ile satin alan kisi davali kooperatife bagvuruda bulunarak iiye-
lik islemlerinin yapilmasini istemis, ancak kooperatif 6nceki hisse sahibi hakkinda dava bu-
lunmas1 nedeniyle hisseye diisen paranin ve tapunun verilmemesi konusunda karar alindigin-
dan bahisle dava sonuna kadar miivekkilinin iiyeligi hakkinda islem yapilmayacagi yoniinde
karar almigtir.

104

105 Bir ortagin sahsi haklarinim, ihlal edildigi gerekcesiyle mahkemeden ilgili yonetim kurulu

kararmnin iptalinin istenmesi halinde, ortagin sz konusu yonetim kurulu kararinin haklarini
ne sekilde ihlal ettigini ispatlamasi, gerekli bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmasi gerekecek-
tir.
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Yargitay bir baska kararinda da, kooperatifin bir temsilcisini veya orta-
gin1 dogrudan dogruya ilgilendiren veya bu kisilerin haklarini ortadan kaldiran
yonetim kurulu kararlar1 aleyhine iptal davasinin acilabilecegini kabul etmis-
tircs,

Yine buna benzer olarak, Y. 11.HD; ortaga arsa payi ile orantisiz bir se-
kilde daha az sayida daire verilmesine!®’, yénetim kurulunun konutlarin insasi
bittikten sonra kura ¢ekilmesini 6ngdren ana sdzlesmenin ilgili maddesine ayki-
1 olarak insaatlara baslanmadan kura c¢ekimi karari almasina'®® kura ¢ekim
tutanaginin ve dayanagi olan yonetim kurulu kararimin hukuka aykiri olmasi-
nal®, yapimina karar verilen tesislerin plan ve projeye aykir1 olarak davaci ko-
nutlarinm Oniinii kapatacak sekilde insa edilmesine''® kooperatifge yapilan
ihale ile satilan igyerlerinin devrinin yonetim kurulu karar ile iptal edilmesi-
ne!t!, ortaga teslim edilen konutun ayipli olmasi ve tazminat talebinin kabul
edilmemesine!'?, yonetim kurulunun bir yénetim kurulu iiyesini gorevinden
almasina'’®, tarim kredi kooperatifi temsilcisinin bolge birlik gérevinin yonetim
kurulu karariyla sona erdirilmesine!** iliskin kararlarinda, ortagin sahsi haklari-
nin ihlal edildigine ve ortaklarin dogrudan ydnetim kurulu kararlarimin iptali
davasi agabileceklerine karar vermistir.

KoopK m. 46/3°de de, ... genel kurulun yeni bir toplantiya ¢agrilmasi
ve kanun, anasozlesme ve iyiniyet esaslart ile genel kurul kararlarina aykir
oldugu ileri siiriilen yonetim kurulu kararlarinin iptali, ...” hiikmii bulunmakta-
dir. Bu husus giindemde bulunmasa bile genel kurulda gorisiilebilecektir. Ko-

06 vy, 11. HD. 16.09.2004 tarihli, 2004/13813 E. ve 2004/8319 K. sayili Kkarari,
www.kazanci.com

107y, 11. HD. 21.01.2002 tarihli, 2001/8094 E. ve 2002/345 K. sayili karar1, www.kazanci.com.

108y, 11. HD. 17.02.2003 tarihli, 2002/8771 E. ve 2003/1183 K. sayili karari,
www.kazanci.com.

109y, 11. HD. 07.02.2005 tarihli, 2004/4188 E. ve 2005/744 K. sayili karar1, www.kazanci.com.

10y, 11. HD. 17.09.2002 tarihli, 2002/7111 E. ve 2002/7779 K. sayilh Kkarari,
www.kazanci.com.

U1y, 11. HD. 09.07.2007 tarihli, 2006/7467 E. ve 2007/10413 K. sayilh Karari,
www.kazanci.com.

12y, 11. HD. 15.04.2004 tarihli, 2003/9125 E. ve 2004/4045 K. sayili kararinda,
www.kazanci.com.

113y, 11. HD. 03.05.2004 tarihli, 2003/10996 E. ve 2004/4850 K. sayil1 ve 16.09.2004 tarihli,
2003/13813 E. ve 2004/8319 K. sayil1, 28.01.1999 tarihli, 1998/8236 E. ve 1999/201 K. say1-
I1 kararlar1, www.kazanci.com.

14 y.11. HD. 17.09.2001 tarihli, 2001/4164 E. ve 2001/6822 K. sayili ve 13.02.2006 tarihli,
2005/1669 E. ve 2006/1321 K. say1ili kararlar1, www.kazanci.com.



254 Dog¢. Dr. Burak ADIGUZEL-Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

nunun gorisiiliip karar alinabilmesine iliskin sartlar, kooperatife kayitl ortakla-
rin en az 1/10’nun, giindem maddelerinin goriisiilmesine gegilmeden evvel yazi-
11 teklifte bulunmalaridir.

Kooperatif ortaginin, kanun veya ana stzlesmeden dogan yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmedigi ve ortak amaci tehlikeye soktugu durumlarda, koopera-
tiften ¢ikarilmasima kanunen imkén taninmistir. Kooperatiflerde ortagin ¢ika-
rilma karari, ¢ikarmaya yetkili organ ayrimina gore ayri ayri ele alinabilir. Zira
KoopK m. 16/2°de belirtildigi lizere ortakliktan ¢ikarilmaya yonetim kurulunun
teklifi ile genel kurul tarafindan karar verilir. Ana sézlesme, ¢ikarilanin genel
kurula basvurma hakki sakli kalmak {izere, bu hususta yonetim kurulunu da
yetkili kilabilir.

KoopK m. 16/3 uyarinca genel kurul tarafindan verilecek ¢ikarma ka-
rarlaria karst mahkemede acilacak bir iptal davasi disinda, kararin yonetim
kurulu tarafindan verilmesi halinde, ya yetkili iist organ olarak genel kurula
itirazda bulunularak ¢ikarma kararinin kaldirilmasini istemek ya da mahkemeye
bagvurarak yonetim kurulunca almacak ¢ikarma kararmin iptalini'®® saglamak
mimkiindiir.

Yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilma karari verilmis ise yonetim kurulu
karar defterine, gerekgeli olarak yazilacaktir. Yetkili kigiler tarafindan imzala-
nan karar, hakkinda ¢ikarilma karari verilen ortaga teblig edilmek iizere on giin
icinde notere verilir. Ortakliktan ¢ikarilma karari hangi organ tarafindan veril-
mis ise, hakkinda ¢ikarilma karar1 verilen ortak, ona gdre basvuru yolunu sege-
cektir.

Cikarma kararinin yonetim kurulu tarafindan alindigi hallerde, ¢ikarilan
ortagin, yonetim kurulunun ¢ikarma kararina kars1 genel kurula itiraz edip kara-
rin kaldirilmasini talep etmesinin miimkiin oldugunu sdylemistik. Bu itirazin
konusu, c¢ikarma kararinin, kanuna, ana sézlesmeye veya diiriistliik kuralina
uymamasi sebebiyle kaldirilmasidir.

Kanun koyucu, bu kurali koyarken kooperatif ortakligindan keyfi, 6znel
ve herhangi benzeri bir diisiince ile ortagin ¢ikarilmasina engel olmak amacini
tasimaktadir. Dolayisiyla, kooperatif ana sozlesmesinde belirtilen ortakliktan
¢ikarilma sebepleri, hukuka uygun ve somut olmalidir.

15 By konuda, KURT Kudret; “Kooperatif Ortakligindan Cikarilma Itiraz ve Davalar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 1992/4, s. 528.
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Bu anlamda genel hukuk kurallarina aykir1 ¢ikarma sebepleri, koopera-
tif ortakligindan ¢ikarilma sebepleri olarak ana sozlesmede yer alamaz. Genel
hukuk kurallarina aykir1 ¢ikarma sebepleri ana sozlesmeye yazilmis olmasi
halinde, yazilan sebeplere dayanilarak ortakliktan ¢ikarma islemi de yapilamaz.
Yine kooperatif ana sézlesmesinde yer verilen soyut ve belirsiz kavramlara
dayanilarak da ortak ¢ikarilamaz.

Nitekim KoopK m. 16/1°deki, “ortaklar ana sozlesmede agik¢a goste-
rilmeyen sebeplerle ortakliktan ¢ikarilamazlar” hilkkmii geregi, ana s6zlesmede
acikca gosterilmeyen sebep veya sebeplerle bir kooperatif ortaginin, ¢gikarilmasi
miimkiin degildir. Buna gore, ana sozlesmede ¢gikarmaya dair sebepler sayili ve
sinirlidir'®. Genel kurul veya yonetim kurulu, ortakliktan ¢ikarilma sebeplerini
uygularken, TMK m. 2’yi her durumda géz 6niinde bulundurmalidir’.

Aksi durumlarda, ana s6zlesmedeki buna iliskin hiikiimler veya bu hii-
kiimlere dayali ¢ikarilma islemleri gegersiz olacaktir. Buradaki gegersizlik de
kanuna ve temel olarak emredici hukuk kurallarina aykirilik olusturdugundan
butlan yaptirrmina tabidir®,

KoopK m. 16/3, ortak tarafindan itirazin yapilma seklini sarta baglamig-
tir. Itiraz ilk toplanacak genel kurula sunulmak iizere noter araciligiyla yonetim
kuruluna gonderilecektir. Yonetim kurulu yalnizca, yapilan itiraz1 genel kurula
bildirmekle yiikiimliidiir. itirazin, yonetim kurulu tarafindan genel kurula sunu-
lacagi Kanun’da da ifade edilmistir. Genel kurula itiraz edildikten sonra, ¢ikari-
lan ortagin, ayn1 zamanda bir de mahkemeye ¢ikarmanin iptali davasi acamaya-

cag1, kanunda agikga ifade edilmistir'®®.

Itiraz iizerine heniiz bir karar ¢ikmadan, mahkemede iptal davas1 agma
hakki dogmayacaktir. Genel kurula yapilan itirazin ardindan, genel kurul tara-
findan verilen karara kars1 ise itiraz davasi agilabilecektir. Burada s6z konusu

116 Kooperatifin is ve faaliyetlerine iliskin, kooperatifin ve kooperatif yoneticilerinin itibarim

zedeleme kastiyla ya da kooperatifin zararina hareket edilmesi, kooperatif ortakligina kabul
sartlarinin kaybedilmesi veya kooperatife giriste ortaklik sartlarini tasimadiginin sonradan
tespit edilmesi gibi hallerin, ¢ikarilma sebebi olarak ana s6zlesmelere konuldugu goriilmek-
tedir.

U7 KURT, s. 516.

18 KURT, s. 516.

119 KoopK m. 16/3’de yer alan hiikme gore, ...Genel kurula itiraz edildigi takdirde, yonetim

kurulunun ¢ikarma karart aleyhine itiraz davasi agilamaz. Itiraz iizerine genel kurulca veri-
lecek karara karst itiraz davast hakkr saklidir...”.
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olan itiraz davasi, genel kurulun, yonetim kurulunun ¢ikarma kararin1 onayla-
masina karsi1 agilan bir davadir.

Karar genel kurul tarafindan verildigi takdirde, ortak teblig tarihinden
itibaren ii¢ ay iginde itiraz davasi agabilecektir. Ancak teblig edilen karar, yone-
tim kurulu tarafindan verilmis ise ortak, ti¢ aylik siire iginde ya genel kurula
itiraz edecek ya da itiraz davas1 acacaktir. Ug aylik itiraz siiresi icinde dava
acilmaz veya itiraz edilmez ise verilen ¢ikarilma karar1 kesinlesecektir. Megerki
genel kurul veya yonetim kurulu tarafindan verilen ¢ikarilma karari batil olsun.
Bu halde itiraz herhangi bir siireye tabi olmayacaktir.

Yonetim kurulunun verdigi ortakliktan ¢ikarma kararina karsi genel ku-
rula yapilan itiraz, ilk toplanacak genel kurula sunulmak {izere, yonetim kurulu-
na noter araciligi ile teblig ettirilecek bir yazi ile yapilacaktir. Genel kurula iti-
raz edildigi takdirde, yonetim kurulunun ¢ikarma karari aleyhine itiraz davasi
acilamayacaktir. itiraz iizerine genel kurulun verdigi karara kars: itiraz davasi
hakk1 saklidir.

KoopK m. 16 hiikmiine gore, yonetim kurulunun ortakliktan ¢ikarma
kararina kars1 da teblig tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde itiraz davasi agilabilmesi
miimkiin kilmmustir. Itiraz davasi olarak adlandirilan bu dava, Yargitay tarafin-
dan kabul edildigi tizere, niteligi bakimindan, genel kurul ya da yonetim kurulu
kararinin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir iptal davasidir'?, Nitekim bu
dava uygulamada ihrag kararinin iptali olarak da anilmaktadir.

Itiraz davas1 sonucunda, hukuka aykir1 olarak alian ¢ikarma kararinin
iptaline karar verilmekte ve ¢ikarma karari sanki hi¢ alinmamis gibi ortaklik
iligkisi aynen devam etmektedir.

Burada ele aldigimiz, yonetim kurulunda alinan ¢ikarma kararinin ipta-
linin temel hususlar1 sunlardir:

KoopK m. 16’da sadece ¢ikarma kararlarina kars1 agilabilen bir dava tii-
ridiir. Bu itiraz davasinda ¢ikarma kararinin KoopK’nin 16 ve 27. maddelerine
uygunlugu degerlendirilmektedir. Yonetim kurulunca alinan ¢gikarma kararia
kars1 dava agma siiresi, teblig tarihinden itibaren 3 ay olarak kabul edilmistir.
KoopK’nin 16. maddesine gore sadece ¢ikarilan ortagin, ¢ikarma kararina karsi
dava agma hakk1 vardir.

120y, HGK. 23.10.2002 tarihli, 11-633 E. ve 847 K. say1l1 karar1, www.kazanci.com.
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Kooperatif yonetim kurulu kararlarinin iptali agisindan son olarak degi-
necegimiz iptal hakki, kooperatiflerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirme-
sine bagli yonetim kurulunda alinan karara iliskindir. Bu durum ancak koopera-
tif ana sdzlesmesinde boyle bir yetkinin yonetim kuruluna verilmesi halinde
gecerli olur.

TTK m. 192/2’ye gore birlesme, boliinme ve tiir degistirmelerde kararin
bir yonetim orgam tarafindan verilmesi halinde de iptal davasi acilabilecektir?!,
Yonetim kurulu tarafindan birlesmeye karar verildiginde, ortaklar kurulda oy
kullanmanuslarsa bile, iptal davasi agma hakkini elde etmislerdir. ilgili kararin
iptali davasi, genel kurulun benzer sekilde aldig1 birlesme, boliinme ve tiir de-
gistirme kararlarinin TTK m. 134 ile m. 190 hiikiimlerine aykir1 olmasi sebebiy-

le agilabilir.

S6z konusu dava TTK m. 192/1 uyarinca, kararin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay iginde agilabilecektir. Ancak bu davada
TTK m. 192/3 uyarinca, islemlerde herhangi bir eksikligin varligi halinde, mah-
keme taraflara bunun giderilmesi i¢in siire verilir. Hukuki sakatlik, verilen siire
icinde giderilemiyorsa veya giderilememisse mahkeme karar iptal eder ve ge-
rekli onlemleri alir.

121 Ayrmtili bilgi igin bkz., NARBAY Safak/ KESICI Bugra; “Ticaret Ortakliklarinda Yapisal
Degisiklik Kararina Karst Ongoriilen Iptal Davas1 Uzerine “Karsilastirmal Bir Inceleme”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM), 2015/1, 107-160, s. 122-125.
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SONUC

Kooperatif organlar1 ve organ kararlariin hiikiimsiizliigiine iliskin ku-
rallarin, bu kurallarin yarg: kararlarinda ne sekilde yorumlandigi, anonim sirke-
te iliskin hiikiimlerin kooperatiflere dogrudan ve dolayli olarak hangi hallerde
uygulandiginin birlikte degerlendirilmesi yapilmaistir.

Kooperatif organlar1 kararlarinin hiikiimsiizIliigii, genel kurul ve yone-
tim kurulu agisindan; yokluk, butlan ve iptal edilebilirliktir.

Kanunen belirlenmis olan kurucu sekli unsur ve sartlarin bulunmadigi
hukuki islemin varlik kazanamadigi durumlarda, hukuki islem yok hiikmiinde
kabul edilecektir. Bu bakimdan ister genel kurul ister yonetim kurulu karari
olsun, bir kararimin olusmasi i¢in iki unsurun varligi aranir. Bunlar toplantinin
yapilmasi ve kararin alinmis olmasidir. Bunlar yoksa alinan karar da yoktur.

Kooperatif organ kararlarinin butlaninda ise TBK m. 27 hiikmii disinda
KoopK m. 98 atfiyla, TTK m. 447 kooperatif genel kurul kararlarinda da 6rnek
kabilinden sayilanlar olarak uygulanir. Yine ayn1 sekilde TTK m. 391 hiikkmii ile
yonetim kurulu kararlarinin butlaninda da burada sayilanlar butlan yaptirimi
icin ele alinir.

Kooperatif organ kararlarinin iptalinin giindeme gelebilmesi i¢in 6nce-
likle bir kararin varlig1 ve var olan kararin gegerli olmas1 gerekir. Ancak kurucu
ve gecerlilik unsurlart mevcut olan bir organ kararinin iptal edilebilirliginden
s0z edilebilecektir.

KoopK m. 53, genel kurul kararlarinin iptali ve buna iligkin sartlar dii-
zenlenmistir. Genel kurul kararinin iptali kanuna, kooperatif ana sdzlesmesine
veya iyiniyet kuralina aykiriligi nedeniyle iptal edilebilir niteliktedir. Genel
kurul kararlarinin iptal edilebilirligi, itiraz veya def’i seklinde ileri siiriilemeye-
cek, yokluk ve butlan gibi mahkeme tarafindan re’sen nazara alinamayacaktir.

Kooperatiflerde yonetim kurulunun, ortakliktan ¢ikarma kararlar1 disin-
daki kararlar1 aleyhine kural olarak iptal davasi agilamaz ise de, Yargitay’a go-
re, yonetim kurulu kararlarinin icra edilmesi sonucu bir ortak kisisel olarak dog-
rudan dogruya zarar goriirse, yonetim kurulu kararmin iptali i¢in yargiya basvu-
rulabilir. Bu nitelikte olmayan kararlar icin ise iptal davas1 agilamaz.

Ancak yonetim kurulu kararlarinin iptali agisindan belirtilebilecek bir
diger dava, yonetim kurulunun aldigi ortagin ¢ikarilmasi kararidir. Bu karara
kars1 genel kurula itiraz yapilabilecegi gibi, direkt olarak iptal davasi da agilabi-
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lir. Bu davanin siiresi kararin tebliginden itibaren ti¢ aydir. Ayni husus, karara
karst genel kurula itiraz edilmesi ve bu itirazin reddedilmesi halinde de s6z ko-
nusudur. Halbuki genel kurul kararlarinin iptali davasi i¢in Kanun’da taninan
siire, toplantiy1 takip eden giinden baslamak {izere bir ay olarak belirlenmistir.
Yapilan itiraz {izerine genel kurulun verecegi kararlara iliskin olarak, kosullar
saglandig1 takdirde, ii¢ aylik siire i¢inde iptal davasi acilabilecektir.

KoopK’da olmayan ve 98. madde atfinin da s6z konusu olmadigi bir
bagka iptal davasi ise kooperatiflerde yapisal degisikliklere iliskin TTK m.
192’de diizenlenmis iptal davasidir. Bu dava sadece TTK’nin yapisal degisiklik-
lere iligkin hiikiimlerinin ihlali halinde ilgili organ kararlarina karsi, kararin
sicile tescilinden sonraki iki ay i¢cinde agilabilen bir davadir. Bu dava sonucunda
alinan yapisal degisiklik karar iptal edilebilir. Ancak Kanun, eksikliklerin ta-
mamlanmasi i¢in organa siire verilebilecegini, bu siire iginde eksiklik ortadan
kaldirilamazsa, kararin iptal edilebilecegini ngérmiistiir.

Kooperatif organ kararlariin hiikiimsiizliigiinde, en ¢ok karsilagilan so-
run, hiikkiimsiizliik yaptirmrminin hangi tiire girdiginin doktrin ve yargida farkli
farkli ele alinmasidir. Bir hiikiimsiizlik tiiriine girmek ya da girmemek, yapti-
rimin tiirii, alinan kararin tamir edilip edilemeyecegi ve bu kararin hangi siire
icinde o yaptiim i¢in dava yoluna bagvurulacaginda 6nem tasir. Bu konuda
yargl kararlari belli bir zemine oturmussa da, zaman zaman ¢eliskili kararlar
gorlilmektedir. Doktrinde de ayni durumun varligi, geligkilerin devam etmesine
yol agmaktadir. Bu bakimdan yine uygulamanin ana hatlar i¢eren istikrarlt
kararlar vermesi sarttir. Ozellikle kooperatiflerde KoopK hiikiimlerinin muglak
ve ¢eligkili olusu, uygulamadaki yorumlamaya daha ¢ok ihtiya¢ gdstermektedir.

Bu bakimdan bilhassa kooperatif organ kararlarinin hiikkiimsiizligii igin
istikrar kazanmis, belli bir temele oturmus kararlar birlikteligine ihtiya¢ bulun-
maktadir. Bunu saglamada, hem doktrin hem de ge¢mis yarg: kararlar1 {izerin-
den yaptigimiz incelemenin bir yol gdstermesini umuyoruz.
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