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The Restitution of Jewelry During The Wedding Ceremony
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OZET

Tirk toplumunda genellikle evlenme sirasinda diigiin merasimi yapil-
maktadir. Evlenen esler bahse konu merasim sirasinda birbirlerine ziynet esyasi
hediye ettigi gibi, yakinlar1 ve misafirleri tarafindan da ¢esitli takilar verilmek-
tedir. Ancak, daha sonra taraflar cesitli sebeplerle birbirlerinden diigiinde taki-
lan bu ziynetlerin iadesini talep edebilmektedirler. Yargitay’a gore, boyle bir
durumda ziynet esyasi kim tarafindan kime takilmis olursa olsun, kadina bagis-
lanmus sayilir ve onun kisisel malidir. Ancak, bahse konu yerlesik ictihat elesti-
riye agiktir. Bu c¢alisma kapsaminda oncelikle ziynet esyasi kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi belirlenmistir. Daha sonra, ziynet esyasinin hukuki niteligi
incelenmistir. Son olarak ise, ziynet alacag1 davasi hakkinda agiklamada bulu-
nulmustur.
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ABSTRACT

In Turkish society, wedding ceremony is usually held during marriage.
Married spouses give each other jewelry during the ceremony. Relatives and
guests give various jewelry to the spouses, too. However, the parties may then
request the return of this jewelry from each other. According to the Court of
Appeal, in such a case, it does no matter who attached the jewelry. It is deemed
to be donated to the woman and is her personal property. However, the establis-
hed case-law is open to criticism. In this study, first of all, what should be un-
derstood from the concept of jewelry is determined. Then, the legal nature of
the jewelry was examined. Finally, an explanation was given about the case for
the restitution of jewelry.

Key words: Jewelry, Nick nack, Wedding ceremony, Personal pro-
perty, Donation.

I. GIRIS

Diigiin merasimi, evlenmenin sartlarindan biri degildir'. Ancak, Tiirk
toplumunda evlenmeyle birlikte bir diiglin merasiminin yapilmasi olduke¢a yay-
gindir. Bu husus, Yargitay tarafindan da ifade edilmektedir?. Boylece, davetliler
tarafindan eslerin daha mutlu bir yuva kurmalari igin birtakim ziynet esyasi da
hediye edilmektedir. Iste, inceleme konumuz diigiin merasimiyle birlikte takilan
ziynet esyasina yonelik sonradan ortaya ¢ikan iade talepleridir. Caligmada dnce-
likle ziynet esyas1 kavrami agiklanmistir. Daha sonra ziynet esyasinin hukuki
niteligi incelenmistir. Nihayet, ziynet esyasinin iadesine yonelik olarak ziynet
alacagi davasi hakkinda degerlendirmede bulunulmustur. Bu kapsamda, ziynet
alacag1 davasmin sartlari, taraflar, siiresi, bu davada gorevli ve yetkili mahke-
me ile mahkeme hiikmii agiklanmustir.

Ayni sekilde, nikahtan sonra diigiin yapilmamis olmasinin tek basina bosanma sebebi olma-
digmna iliskin karar icin bkz. 2. HD. T. 17.12.1985, E. 1985/10502 K. 1985/10806 (KBIBB.,
743/134).

2 HGK. T.21.3.2019, E. 2017/2-1931 K. 2019/340 .. Bilindigi iizere, evlenmenin yasal sarti
olmamakla birlikte diigliin merasimi, Tiirk kiiltiirlinde bir nevi evliligin ilan1 niteligi tastyan,
ailelerin ekonomik durumlari, toplumsal kdkeni, egitim diizeyi ve yasadig1 yere gore farklilik
gbsteren bir gelenek olup...” (KBIBB., 4721/m.166).
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II. ZIYNET ESYASI KAVRAMI

Ziynet, kelime anlami olarak siis ve bezek demektir®. Bir tanima gore,
ziynet egyasi, altin, glimiis gibi kiymetli madenlerden yapilan ve insanlar tara-
findan takilan siis esyasidir®. Baska bir tanima gore, genellikle kadinlar tarafin-
dan takilan altin, giimiis tiiriinden siis esyasina ziynet esyasi denir®. Bahse konu
tanimlara gore, ziynet esyasinin iki unsuru vardir. Bunlar, ziynet esyasinin kiy-
metli maden tiirleri kullanilarak yapilmis olmasi ve insanlar tarafindan takilip
siis seklinde kullanilmasidir.

Ziynet esyasi denince akla ilk olarak altin gelmektedir. Ancak, yukari-
daki tanimlardan da anlasildig: iizere, ziynet esyasi bununla smirli degildir.
Glimiis, elmas, yakut, inci gibi taki olarak tasarlanan kiymetli madenler de bu
kapsamdadir®. Bahse konu kiymetli madenler kullanilarak oldukga gesitli ziynet
esyasi yapilabilir. Bu kapsamda, bilezik, kiipe, yiiziik, halhal, kolye, igne (bros),
tac ve gerdanlik misal gosterilebilir’. Uygulamada bu tiir ziynet esyasini ifade
etmek {izere Trabzon set, makarna burgu bilezik, kelepgeli kiinye gibi oldukc¢a
¢esitli deyimler kullamImaktadir®. Ceyrek, yarim veya tam altin gibi baz1 takilar
ise, aslinda insan tarafindan takilip siis olarak kullanilmadig icin ziynet esyast
kapsaminda degildir. Ancak, Yargitay tarafindan ziynet esyasi kavrami genis
olarak anlagilmakta ve bu tiir esyaya iliskin talepler de ziynet alacagi davasina
konu olmaktadir®. Keza, iilke parasi veya yabanci para da ziynet esyas degildir.
Ancak, acikca talep edilmek kaydiyla, uygulamada ziynet alacagi davasinda

8 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 13.09.2019).

4 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, 10. Baski, Ankara 2011, s. 1529; Kulakli, Emrah, Ziynet
Esyasina Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi, MUHFHAD., C.
25,S.1, 2019, s. 269.

Gengcan, Omer Ugur, Ziynet ve Esya Alacagi Davalari, Ankara 2019, s. 55.

& Sagiroglu, Mehmet Serif, Ziynet Davalar1, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 1.

" Bkz. https://circlelove.co/degerli-madenler-mucevher-turleri/ (Erisim Tarihi: 13.09.2019).
8 2.HD.T.14.6.2011, E. 2011/10212 K. 2011/10499 (KBIBB., 1086/m.1).

® 2.HD.T.12.1.2015, E. 2014/27096 K. 2015/100 “...Diigiinde kadna takilan ziynetler, bagis
hitkmiindedir ve kadmnin kisisel malidir...Davali da, 70 ¢eyrek altini, babasimin kadma (geli-
ne) takilmak tizere alinan 5 bilezigin karsiligi olarak kuyumcuya verildigini kabul ettigine
gdre, bu altinlar yoniinden davaci kadinin talebinin kabulii gerekir...” (KBIBB., 4721/m.6).
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para iadesi hakkinda da karar verilmektedir'®. Dolayisiyla, calisma kapsaminda
yapilan agiklamalarda para da dikkate alinmistir.

Yargitay tarafindan bazi kararlarda ziynet esyasinin yerine taki deyimi
esas alinmaktadir!. Taki kelime anlanu itibariyle, ziynet esyasi, astm takim
demektir. Bagka bir tanima gore, taki ¢ogunlukla evlenen veya nisanlanan taraf-
lardan birine armagan olarak verilen kiipe, bilezik, yiiziik, zincir gibi seylerin
tiimiinii ifade etmektedir'?. Kanaatimizce ise, taki, gram altin gibi seyleri de
kapsamakta olup, ziynet esyasina nazaran daha genis kapsamli bir deyimdir.
Bununla birlikte, asagidaki agiklamalarda uygulama da dikkate alinarak her iki
deyim es anlaml1 olarak kullanilmustir.

III. ZIYNET ESYASININ HUKUKI NiTELiGi
A. Esya Olmasi

Ziynet esyasi, her seyden once hukuki niteligi itibariyle esyadir. Esya-
dan maksat, ekonomik degeri bulunsun veya bulunmasin, iizerinde hakimiyet
kurmaya elverisli olan, kisisel nitelik tasimayan sinirlar1 belirli maddi (cismanf)
varliklardir. Bu anlamdaki esya ayni hak konusudur™. Dolayisiyla, ziynet esyasi
da ayni hakkin konusunu olusturur.

10 2. HD. T. 3.12.2014, E. 2014/11250 K. 2014/24612 (KBIBB., 4721/m.220); 3. HD. T.
01.10.2018, E. 2016/22463 K. 2018/9328 “... Davaci1 dava dilek¢esinde; diigiinde davaciya
takilan 2.770 TL. para(nin) ... aynen iadesini, miimkiin olmamasi halinde bedelini talep et-
mis olmasina ragmen, mahkemece ziynetler ve evlilik birligi i¢inde verilen 700 TL. yoniin-
den karar verilmis oldugu, davacinin diigiinde takilan 2.770 TL. para talebine yonelik ise
olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmadig: anlasilmistir. O halde mahkemece, diigiinde ta-
kilan 2770 TL.ye yonelik, mevcut olup olmadigimin dosyadaki fotograf ve tanik beyanlarina
gore tespit edilerek, olumlu veya olumsuz hiikiim kurmak gerekirken, belirtilen hususlar dik-
kate almmadan hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemis, bozmay:1 gerektirmistir...”
(Gengcan, Ziynet, 56); 2. HD. T. 17.9.2013, E. 2013/8174 K. 2013/21102 “...Yargilama de-
vam ederken tarihinde ziynet talebini 1slah ederken davaya konu yapmadig1 diigiinde takilan
paray1 da istemis, 1slahla yeni bir talepte bulunmustur. Islahla talep degistirilebilir, fakat yeni
bir talep eklenemez. Kald1 ki; bu konuda yargilama harct da alinmamistir. Davacinin diigiin-
de takilan paraya dair talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gere-
kir...” (KBIBB., 4721/m.220).

11 2 HD.T.4.3.2014, E. 2013/21794 K. 2014/4625 (KBIBB., 818/m.244).
12 Bahse konu tanimlar i¢in bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.08.2019).

18 Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, s. 6-7; Teki-
nay, Selahattin S., Esya Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1978, s. 16-17; Giirsoy, Kemal T. / Eren,
Fikret / Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 18 vd.; Akipek, Jale G. / Akintiirk,
Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 25 vd.; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 10. Baski, Izmir
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Ziynet esyasl, taginir egya niteligindedir. Zira, taginir esyanin oziine za-
rar gelmeksizin bir yerden digerine tasmmasi miimkiindiir**. Tasmnirlarda ayni
haklara aleniyet saglayip, onlarin varligmma karine olusturan ise zilyetliktir
(TMK. m. 985-986). Zilyetlik, bir esya lizerinde fiili hakimiyetin iradi olarak
ele gegirilmesiyle birlikte baslayip, onun kaybina kadar siiren fiili ve hukuki bir
durumdur®. Ziynet esyasi iizerinde de fiili hakimiyeti iradi olarak ele gegiren es
zilyet sayilir.

B. Kisisel Mal Sayilmasi

Edinilmis mal — kisisel mal ayirimi, kanuni mal rejimi niteligindeki edi-
nilmis mallara katilma rejimi bakimindan bahse konudur (TMK. m. 202/I, m.
218 vd.). Gergekten de, kanuni mal rejimi geregince, kar1 da koca da ayr1 ayri
hem edinilmis hem de kisisel mallara sahiptir. Edinilmis maldan maksat, her
esin edinilmis mallara katilma rejimi sirasinda karsiligint vererek elde ettigi
malvarlhigr degerleridir (TMK. m. 219/I). Edinilmis mallar, TMK. m. 219/I1
hiikmiinde misaller halinde sayilmaktadir. Nitekim, eslerin ¢aligmasinin karsili-
g1 olan edinimler bu kapsamdadir (TMK. m. 219/11, b. 1)*.

Edinilmis mal kavraminin aksine, kigisel mal kavrami kanunkoyucu ta-
rafindan tanimlanmamustir. Ancak, kigisel mallardan anlasilmasi gereken, edi-
nilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde yapilan tasfiyeye dahil
olmayan ve her bir esin miilkiyetine dahil bulunan degerlerdir. Kanun geregince
kisisel mal sayilan degerler, TMK. m. 220 hiikmiinde dort bent halinde ve sinir-
layict sekilde sayilmaktadir. Bunlardan ilki, eslerden birinin sadece kisisel kul-

2012, s. 5 vd.; Unal, Mehmet / Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017,
S. 27-28; Esener, Turhan / Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 37 vd.;
Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 5 vd.; Aksoy Dursun, Sanem, Esya Kavramu,
Istanbul 2012, s. 5 vd.

14 Saymen / Elbir, 7; Tekinay, 19 vd.; Giirsoy / Eren / Cansel, 27; Akipek / Akintiirk, 32; Ertas,
8; Unal / Basgpinar, 30-31; Esener / Giiven, 39; Sirmen, 13-14.

Saymen / Elbir, 27 vd.; Tekinay, 36 vd.; Giirsoy / Eren / Cansel, 71 vd.; Homberger, A.,
Zilyetlik ve Tapu Sicili, (Cev. Suat Bertan), Ankara 1950, s. 8 vd.; Akipek / Akntiirk, 107
vd.; Ertas, 28 vd.; Unal / Bagpinar, 95, 109; Esener / Giiven, 55 vd.; Sirmen, 46 vd.

6 Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Medeni Hukuk, 18. Baski, istanbul 2013, s. 259;
Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Huku-
ku, 10. Baski, Istanbul 2015, s. 204 vd.; Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul
2019, s. 104-105; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 270 vd.;
Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 172 vd.; Er-
dem, Mehmet, Aile Hukuku, Ankara 2018, s. 269 vd.; Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hu-
kuku, Ankara 2014, s. 99 vd.

15
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lanimina yarayan esyadir (TMK. m. 220, b. 1). Bu kapsamdaki bir esyanin kisi-
sel esya sayilmasi bakimindan kim tarafindan karsiliginin 6dendigi degil, kulla-
nim amaci dikkate alinir. Mesela, bir esin giysileri, spor malzemesi ve takilari
buraya dahildir®’.

Kanuni kisisel mallarin ikinci tiiriine iliskin TMK. m. 220, b. 2 hiik-
miinde ii¢ farkli durum sayilmaktadir. Bunlardan ilki, mal rejiminin baslangi-
cinda eslerden birine ait bulunan degerlerdir. Mesela, erkegin evlenme tarihi
itibariyle banka kasasinda sakl1 tuttugu bir miktar altin1 varsa durum boyledir?®,
Aynt sekilde, her ne kadar diigiin takis1t maksadiyla da olsa evlenme tarihinden
once kadm veya yakinlar tarafindan kendisine hediye edilen ziynet esyasi da
erkegin kisisel malidir. Uygulamada da taraflarin bu sekilde evlenmeden dnce
birbirlerine ziynet esyasi bagisladiklar goriilmektedir'®. Ikinci olarak, bir esin
sonradan miras yoluyla karsiliksiz olarak kazandigi malvarligi degerleri de kisi-
sel mal sayilir. Nihayet, bir esin mal rejimi devam ettigi sirada diger bir sekilde
karsiliksiz olarak elde ettigi malvarligi degerleri de bu kapsamdadir. Mesela,
bagislama ve sahiplenme (TMK. m. 767) bakimindan durum boyledir?.

Kanuni kigsisel mallarin tgiincii tiirli, manevi tazminat alacaklaridir.
Dordiincii tiir ise, kisisel mallarin yerine gegen (kaim) degerlerdir. Mesela, kisi-
sel mal niteligindeki bir arabanin pert olmasi sebebiyle sigorta sirketi tarafindan
Odenen sigorta tazminati boyledir (TMK. m. 220/b. 3-4). Yine, kisisel mal nite-

17 Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, 13.
Baski, Istanbul 2011, s. 158-159; Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref / Havutcu, Ayse, Giirpinar /
Damla, Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 7. Baski, Ankara 2012, s. 271; Dural / Ogiiz / Gii-
miig, 207-208; Hatemi, 105; Kiligoglu, Aile, s. 278-279; Erdem, 269-270; Yildirim, 101;
8.HD. T. 17.12.2009, E. 2009/2348 K. 2009/6173 “...Gelinlik, tiras makinesi ve damatlik gi-
bi benzeri esyalarin niteligi ve dzelligi itibariyle miinhasiran ait oldugu kisi tarafindan kulla-
nilan egyalar olmasi nedeniyle bir esin digerine bagigladigi varsayilir. Bu ilke kadin-koca ay-
rimi yapilmaksizin agiklanan 6zel nitelikli tiim egyalar i¢in gegerli olup hiikiim kurulurken
gbz oniinde tutulmahdir...” (KBIBB., 4721/m.6).

8 Hatemi, 105; Kiligoglu, Ahmet M., Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Baski, Ankara
2002, s. 46; Dural / Ogiiz / Giimiis, 208; Erdem, 271; Yildirim, 102.

19 3. HD. T.6.11.2017, E. 2016/4230 K. 2017/15289 “...Davali asil dava cevabinda; ... davaci
ile 2012 y1li Agustos ayinda sézlendiklerini ve evlilik tarihinden bir y1l dncesinden diigiinde
takilacak olan altinlarin davaciya takildigini savunarak ... davanin reddini istemistir...”
(KBIBB., 4721/m.6).

Yildiz, Mustafa Batuhan, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 32 vd.; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara
2015, s. 450-451; Hatemi, 105; Kiligoglu, Aile, 279; Erdem, 271; Y1ildirim, 102.

20
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ligindeki ziynet esyasinin bozdurulmasinin karsiligi olan para da bu kapsamda-
dir?.,

Gorildigi tizere, TMK. m. 220 hiikmiinde nelerin kanun geregince ki-
sisel mal sayildig1 hususu esas itibariyle emredici bir sekilde diizenlenmekte-
dir®. Bunlarm haricinde, esler mal rejimi sézlesmesiyle baz1 degerlerin de kisi-
sel mal sayilacagim kabul edebilirler. Ilk olarak, bir meslegin icras1 veya islet-
menin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil bulunmasi gereken
degerler bu kapsamdadir. Yine, kisisel mallarin gelirlerinin kisisel mallara dahil
olacagi da kararlastirilabilir (TMK. m. 221). Kanuni veya akdi kisisel mallarin
disinda kalan malvarligi degerleri ise buraya dahil edilemez. Halbuki, Yargitay
tarafindan, boyle bir degerlendirmede bulunulmaksizin diigiinde takilan ziynet
esyasmnin tamami, kadinin kisisel mali sayilmaktadir®. Somut olaydaki ziynet
esyasinin kisisel mal kategorisine dahil olup olmadigina bakilmamaktadir. Bu
bakimdan, ziynet esyasinin kim tarafindan takildigmin da énemi yoktur®. Me-
sela, takilar erkegin yakinlari tarafindan da takilmis olsa sonu¢ degismemekte-
dir. Ayn1 sekilde, ziynet egyasinin diigiinde kadina m1 yoksa erkege mi takildigi
bakimindan da genellikle bir ayrim yapilmamaktadir®. Baska bir deyisle, diigiin
sirasinda takilar kim tarafindan kime takilirsa takilsin kadinin kisisel mali sa-
yilmaktadir®®. Yargitay kararlar1 incelendiginde, kisisel mal seklindeki bahse
konu degerlendirmenin TMK. m. 220 hiikmiiniin hangi bendine istinaden yapil-

2L 8.HD. T.17.12.2009, E. 2009/2348 K. 2009/6173 (KBIiBB., 4721/m.6); Hatemi, 105; Oztan,
452; Kiligoglu, Aile, 279-280; Erdem, 271-272; Yildirim, 102.

22 Hatemi, 105; Oztan, 447; Kiligoglu, Aile, 278; Erdem, 272.

Z 2. HD. T. 10.10.2016, E. 2016/11949 K. 2016/13666 “...Digiinde kadma hediye edilen
ziynetler kadinin kigisel mali olup...” (KBIBB., 4721/m.174).

2% 2.HD.T.12.1.2015, E. 2014/27096 K. 2015/100 (KBIBB., 4721/m.6).

% 3, HD. T.5.11.2015, E. 2014/21125 K. 2015/17417 “...Kural olarak diigiin sirasinda takilan
ziynet esyalari, kim tarafindan, kime takilirsa takilsin, kadina bagislanmis sayilir ve artik ka-
dinin kisisel mal1 sayilir. Ne var ki mahkemece; taraflarin diigiinlerinde damada takilan altin-
larin damada ait oldugunu kabul ederek sadece kadina takilan altinlar yoniinden kabul karari
verilmistir. Mahkemece; hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda, diigiin sirasinda geline ve
damada takildig1 tespit edilen tiim takilar yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gere-
kir...” (KBIBB., 4721/m.266). Ancak, uygulamaya gore, erkege takilip, sonra kadma veril-
meyen (bagislanmayan) ziynet esyasi erkege ait sayilmaktadir. Bkz. 2. HD. T. 28.12.2006, E.
10209 K. 18598 “...Toplanan delillerden dava konusu yapilan ziynetlerin diigiin sirasinda
kocaya hediye olarak takildigi anlasilmaktadir. Bu ziynetlerin kadina bagislandig: da kanitla-
namamistir. Ju halde kadin tarafindan acilan davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsizdir...” (Gengcan, Ziynet, 84).

% 3. HD.T.17.1.2019, E. 2018/3983 K. 2019/302 (KBIBB., 4721/m.6).
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dig1 ise belirtilmemektedir’’. Ayni konuya iligkin kararlarda genellikle sadece
“diigiin sirasinda takilan ziynet esyalari ... kadina bagislanmis sayilir ve artik
kadimin kisisel mali sayilir...” seklinde hiikiim kurulmaktadir®®. Ancak, kisisel
mal tiirlerine iliskin yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda bdyle mutlak bir
anlayis isabetli olmayip, bunun gerekgeleri asagida agiklanmistir.

[k olarak, sadece erkegin kisisel kullanimina yarayan ziynet esyasinin
takilmig olmas1 miimkiindiir. Mesela, diigiinde erkek kiinyesi takilmig olabilir.
Bdyle bir durumda bile, takilarin tamaminin kadina ait olduguna yonelik top-
tanci bir yaklasim hukuki dayanaktan yoksundur. Zira, TMK. m. 220, b. 1 gere-
gince, her seyden once bu tarz erkege 6zgii takilarin onun kisisel mali sayilarak
miilkiyetinde bulundugunu kabul etmek gerekir. Nitekim, Yargitay’in bu goriis-
te oldugu bir karar1 da mevcuttur®.

Ikinci olarak, bazi ziynet esyasinin TMK. m. 220, b. 1 hiikmiinden ha-
reketle kisisel mal niteliginden dahi bahsedilemez. Meseld, diigiinde takilan
ceyrek, yarim, tam altin gibi takilar bakimindan durum bdyledir. Boyle seylerin
ne kadinin ne de erkegin kisisel kullanimina 6zgiilendiginden bahsedilebilir.
Bunlar, giiniimiizde daha ziyade ziynet olarak degil, aksine birer yatirim aract
olarak kullanilmaktadir®. Halbuki, Yargitay, bu gibi degerleri de kisisel mal
saymakta ve bdylece kadina iade edilmesine karar vermektedir®:. Aym sekilde,
para da bu anlamda kisisel mallara dahil degildir®?>. Ancak, uygulamada diigiin-
de takilan para da kisisel mal olarak kabul edilmektedir®.

TMK. m. 220, b. 2 hiikmiinden hareketle de diigiinde takilan ziynet es-
yasinin tamaminin kadinin kisisel mal oldugu sonucuna varilamaz. Nitekim, bir
goriise gore, miistakbel kari-kocaya evlenmeden Once verilen hediyeler hangi

27 3.HD. T.5.11.2015, E. 2014/21125 K. 2015/17417 (KBIBB., 4721/m.266).
2% 2.HD. T.12.1.2015, E. 2014/27096 K. 2015/100 (4721/m.6).

2% 2.T.22.01.2007, E. 2006/21021 K. 2007/101 “Daval kocaya ait olmas1 gereken 1 adet erkek
kiinyesi disindaki dava konusu altinlar ve para yoniinden davanin kabulii gerekirken dosya

kapsamina uymayan yanlis gerekgeyle davamin reddi usul ve yasaya aykindir...” (KBIBB.,
4721/m.220).

30 Erdem, 269-270.

3t 3, HD. T.5.11.2015 E. 2014/21125 K. 2015/17417 (KBIBB., 4721/m.266).
32 Oztan, 448; Kiligoglu, Aile, 278-279; Erdem, 269-270.

3 3. HD.T.01.10.2018, E. 2016/22463 K. 2018/9328 (Gengcan, Ziynet, 56).
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tarafa verilmisse o kisinin kisisel malidir®. Ayni sekilde, evlenme sozlesmesin-
den sonra verilen hediyeler de hangi ese verilmigse onun kisisel mali olur. An-
cak, eslerden birine verilmekle beraber, hediyenin hangi ese verildigi acikca
belirtilmemisse veya her ikisine birlikte bagislanma amaci bahse konu ise, esler
bagislama konusu iizerinde payli miilkiyet hakkina sahip olurlar (TMK. m.
222/11)®. Gergekten de, b. 2°deki ilk ihtimalin aksine, diigiin evlenme sozlesme-
sinin kurulmasindan sonra yapilmig olabilir. Béyle bir durumda ise, mal rejimi-
nin baslangicinda, yani evlenmenin kuruldugu anda kadinin miilkiyetine gegmis
bir malvarlig1 degerinden bahsedilemez. Ayni hiikmiin devaminda, bir esin ev-
lenme sozlesmesinden sonra herhangi bir sekilde karsiliksiz sekilde kazandigi
degerler de kisisel mal olarak sayilmaktadir. Ancak, bu hiikiim de kadinin her
durumda ziynet esyasini kisisel mal olarak kazanmasini saglamaz. Zira, bu
hiikmiin uygulanmasi i¢in kadina ziynet esyasinin bagislanmis olmas1 gerekir.
Halbuki, erkek tarafinin bagislama kasti (animus donandi), genellikle kadina
degil, erkege yoneliktir. Buna ragmen, ziynet esyasinin kadina bagislandigi
seklinde bir sonug ¢ikarilamaz. Bunun yerine, ziynet esyasinin evlenme sozles-
mesinden 6nce mi yoksa sonra mi bagislandiglr ve kime bagislanmak istedigi
hususlari belirlenerek hiikiim kurulmasi gerekir®®. Bununla birlikte, ziynet esya-
sinin eslerden hangisine ait oldugu ispat edilememis olabilir. Meseld, diigiin
sirasinda ziynet esyasi taki (gelin) kesesinde ortak bir bigimde toplanmis olabi-
lir. Boyle bir durumda ise, bahse konu mallar eslerin payli miilkiyetinde sayil-
malidir (TMK. m. 222/11I; 688/11)%'.

C. Bagislanilan Bir Mal Sayilmasi

Bagislama sozlesmesi, bagislayanin sonuglarini sagliginda dogurmak
tizere malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak kazandirmada bulunmay1
tistlendigi sozlesmedir. Gorildiigi lizere, her sdzlesmede oldugu gibi bagislama
sozlesmesinin de iki tarafi vardir. Malvarlifindan karsiliksiz olarak bir kazan-

3 (Oztan, 451; Kulakli, 266.

% Akbulut, Pakize Ezgi, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Edinilmis Mallar ile Kisisel
Mallar Ayrimi, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 85; Oztan, 451; 8.
HD. T. 28.9.2010, E. 2010/3007 K. 2010/4382 “...Meskenin bedelinin 6denmesinde kullani-
lan ve diigiinde takilan altinlarin taraflara m1 yoksa sadece birine mi ait oldugu tam olarak
belirlenemedigine gore, ortak oldugu kabul edilmelidir...” (KBIBB., 743/m.152).

Diigiinde yapilan kazandirmalarin bagislama niteliginde olmadig: goriisii i¢in bkz. Kulakli,
268-269. Zira, yazara gore, burada edimin amaci causa donandi degil, causa credendi seklin-
dedir.

87 Kulakli, 270.

36
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dirmada bulunmay tistlenen kimseye bagislayan; kendisine boyle bir kazandir-
mada bulunulan kimseye ise bagislanan denir®®.

Bagislamadan bahsedebilmek i¢in bagislanan bir mal ve anlagmanin
varlig1 aranir. Her tiirlii malvarligi degeri mal ve hak bagislama konusu olabile-
cegi i¢in ziynet esyasiin da bagislanmast miimkiindiir. Anlagmadan bahsede-
bilmek i¢in ise, bagislama konusu malvarlig1 degerinin bagislayanin malvarli-
gindan karsiliksiz olarak bagiglanana gegirilecegi konusunda taraflarin irade
aciklamalar1 karsilikli ve birbirine uygun olmalidir. Bu uygunluk, 6zellikle ba-
gislama sebebi lizerinde saglanmalidir. Gergekten de, bagislayanin bagislama
kastina sahip olmasi ve bagiglananin da karsi tarafin bagislama kastin1 bilmesi
sarttir. Goriildiigii iizere, diigiinde kendisine ziynet esyas1 takilan ve bunu ger-
ceklestiren taraflar arasinda, bagislama sebebi ve kasti {izerinde anlasma bu-
lunmalidir®®. Boyle bir anlasma ise, ancak bagislayan ile kendisine ziynet esyas1
bagislanan kimse arasinda kurulabilir. Meseld, diigiinde erkege kayinpederi
tarafindan ziynet esyasi takilmigsa, elden bagislama kurulmus olur (TBK. m.
289). Diigiinde takilan ziynet esyasinin tamaminin kadina ait olacagina iliskin
erkek ile yapilan yazili bir s6zlesmenin varligi halinde ise bagislama szl ver-
me bahse konudur (TBK. m. 288).

Yukaridaki agiklamanin aksine, Yargitay’a gore ise, diiglin sirasinda ta-
kilan ziynet egyalar1, kim tarafindan, kime takilirsa takilsin, kadina bagislanmis
sayilir®, Buradan hareketle, ziynet esyasinin tamanu kadmin kisisel mali sayil-
maktadir. Ancak, mesela, erkegin arkadaglarinin diigiinde ziynet esyasi takmala-
r1 halinde, onlarin bagiglama kasti, kadina degil, damada yoneliktir. Dolayisiyla,
Yargitay’in belirttigi sekilde genel bir varsayim yerine, somut olayda bagislama
sOzlesmesinin hangi taraflar arasinda kuruldugunun tespit edilmesi gerekir.

% Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. 2, 3. Baski, Istanbul
1977,s. 379 vd.; Tandogan, Haliik, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. Baski, Is-
tanbul 2008, s. 341-342; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, Hususi Kisim, Ak-
din Muhtelif Nevileri, C. 1, 2. Baski, Istanbul 1970,s. 237; Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk /
Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 163-164;
Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 15. Baski, An-
kara 2015, s. 173; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, Istanbul
2012, s. 245 Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski,
Ankara 2012, s. 189; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018, s.
277; Tirkmen, Ahmet, Bagislamanin Geri Alinmasi, Ankara 2019, s. 5 vd.

3 Tungomag, 384-385; Feyzioglu, 239; Tandogan, 342 vd.; Zevkliler / Gokyayla, 176; Yavuz /
Acar / Ozen, 165; Eren, 282; Aral / Ayranci, 190 vd.; Giimiis, 245-246.

0 3 HD. T.5.11.2015 E. 2014/21125 K. 2015/17417 (KBIiBB., 4721/m.266).
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Buna gore, ilk olarak, bagislama sézlesmesinin bagislanan tarafinda kadin yer
alabilir. Iste, bdyle bir durumda, ziynet esyas: kadina bagislanmis olup, onun
kisisel mal1 sayihr (TMK. m. 220, b. 2). ikinci olarak ise, bagislanan tarafta
erkek bulunabilir. Mesela, kadinin ana ve babasi tarafindan diigliinde damada
ziynet esyasi takilmig olabilir. Bdyle bir durumda ise, ziynet esyasinin kadina
bagislandig1 varsayimindan hareketle bir sonuca varilamaz. Aksine, bu takdirde,
ziynet esyast erkege bagislanmis olup, onun kisisel mali sayilmalidir (TMK. m.
220/b. 2)*. Bunun istisnas1 ise, onceden yapilmis bulunan ve erkege takilan
ziynet esyasinin kadina bagislanmasina yonelik gegerli bir bagiglama sozii ver-
me sOzlesmesinin varligidir.

Yargitay’a gore, ziynet esyast kadinin kisisel mali sayilmakla beraber,
bagislamay1 geri almanin sartlart somut olayda mevcutsa, takilarin erkege iadesi
gerekir. Bagislamanin geri alinmasindan maksat, bagislama s6zlesmesinin orta-
dan kalkmasina yol agan, yenilik dogurucu ve kisiye siki sikiya bagli bir haktir.
Bagislayan bu hakki geri alma sebeplerinden biri gerceklestigi takdirde tek ta-
rafl1 irade agiklamastyla kullanabilir®?. Bahse konu hak, bagislayan yerine baska
bir kimse tarafindan kullanilamaz. Mesela, kadinin kayinpederi tarafindan taki-
lan ziynet esyasina iligkin geri alma agiklamasi sadece onun tarafindan yapilabi-
lir.

Bosanma, tek basina bagislamanin ortadan kalkmasina sebep olustur-
maz. Bagiglamanin geri alinma sebeplerinin neler oldugu hususu, elden bagis-
lama ile yerine getirilmis bagislama soziine iligskin olarak TBK. m. 295 hiik-
miinde ongoriilmektedir. Buna gore, geri alma sebeplerinden ilki, bagislananin,
bagislayan veya yakinlarindan birine karsi agir bir suc islemesidir. Ikincisi,
bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden birine karsi kanundan dogan
yiikiimliiliiklerine énemli 6lgiide aykiri davranmasidir®®. Mesela, bagislanan es

4 Kulakl, 269.

4 Tungomag, 418 vd.; Feyzioglu, 289; Tandogan, 376-377; Eren, 301; Zevkliler / Gokyayla,
187; Yavuz / Acar / Ozen, 173; Aral / Ayranci, 204; Giimiis, 264.

4 6.HD. T.12.5.2014, E. 2014/3491 K. 2014/6080 “...Davali koca tarafindan davac aleyhine,
esinin telefonuna cinsel igerikli mesajlar geldigi, esine kars1 giiveninin sarsildig: belirtilerek
bosanma davasi agilmis ve davalinin kusurlu davranislart sonucu evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 gerekgesiyle taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Davadaki uyusmazlik, di-
giinde davaciya bagislanan ziynetlere dair olarak bagistan riicu kosullarnin olusup olusma-
dig1 noktasindadir. TBK. m. 295/2°de bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir
kimseye kars1 kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢iide aykiri davranmasi halinde
bagislayanin bagislama sozlinii geri alabilecegi ve bagislama konusunun geri verilmesini is-
teyebilecegi diizenlenmistir. Mahkemece kesinlesen bosanma davasi dikkate alinarak bagis-
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zina yapar veya haysiyetsiz hayat siirer ise, bagislama geri alinabilir. Ciinkii,
zina ve haysiyetsiz hayat slirme esin kanuni aile ylikiimliiliigiine énemli dl¢tide
aykiridir. Nihayet, bagislayanin, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmak-
sizin yliklemeyi yerine getirmemesi de geri alma sebebidir. Goriildiigii lizere,
ancak bahse konu sebeplerden biri gerceklestigi takdirde ve sadece bagislayan
boyle bir bagislamay1 geri alabilir. Bu durumda, bagislayan, bagislanandan ta-
lep tarihindeki zenginlesme 6l¢iisiinde bagiglama konusunu geri vermesini iste-
yebilir®,

Heniiz yerine getirilmemis bagiglama soziiniin geri alinmasi, TBK. m.
296/1 hikkmiinde diizenlenmektedir. Buna gore, ilk geri alma sebebi, elden ba-
gislamay1 veya yerine getirilmis bagislama soziinii geri almay1 gerektiren sebep-
lerden (TBK. m. 295) birinin mevcut olmasidir. Bagiglayanin mali durumunun
sonradan, soziiniin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak 6l-
clide degismis olmasi diger geri alma sebebidir. Mesela, ziynet esyasi bagislama
sOzii veren kocanin daha sonra sakatlanmasi sebebiyle ¢alisma giiciinii tamamen
kaybetmesi halinde durum boyledir. Son geri alma sebebi ise, bagislama sozii
verdikten sonra, kendisi i¢in yeni aile yiikiimliiliiklerinin dogmus veya bu yii-
kiimliiliiklerin 6nemli 6l¢iide agirlasmis olmasidir. Bahsedilen sebeplerden biri-
nin varligi halinde, bagislama s6zii ortadan kalkar; dolayisiyla, bagislayan edimi
ifadan kaginabilir. Bu takdirde de geri alma yenilik doguran bir hak niteliginde-
dir®.

IV. ZIYNET ALACAGI DAVASI
A. Ziynet Esyasim Iade Kavram ve Hukuki Dayanak

Ziynet esyasinin iadesinden maksat, evlenmeden 6nce veya bu esnada
ya da daha sonra eslerin yahut da yakinlarinin diger ese diigiin vesilesiyle hedi-
ye etmis oldugu degerlerin geri verilmesine yonelik taleptir. Ancak, uygulama-
da ziynet esyasimin iadesi denilince bundan genellikle kocaya yonelik diigiin

lamanm geri alinmas: kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi lizerinde durularak sonucuna
gore karar verilmesi gerekir...” (KBIBB., 6098/m.285).

4 Tungomag, 418 vd.; Feyzioglu, 277 vd.; Tandogan, 378 vd; Eren, 297 vd.; Zevkliler / Gok-
yayla, 188-189; Yavuz / Acar / Ozen, 174; Aral / Ayranci, 204-205; Giimiis, 265-266; Tiirk-
men, 161 vd.

% Tungomag, 434; Feyzioglu, 280-281; Tandogan, 381-382; Eren, 303-304; Zevkliler / Gok-
yayla, 189-190; Yavuz / Acar / Ozen, 174; Aral / Ayranci, 205; Giimiis, 267-268; Tiirkmen,
221 vd.
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takilarina iligkin talepler anlagilmaktadir. Halbuki, kadinin yakinlar1 da diigiinde
hediye olarak ziynet esyasi sunmus olabilir. Ancak, ziynet esyast kadinin kisisel
mali sayildigi igin bahse konu iade taleplerinin bu yonii ihmal edilmektedir.

Ziynet esyasinin iadesine yonelik agilan dava i¢in, doktrinde ziynet ala-
cag1 davas1 denmektedir®. Yargitay ise, esya davasi*’, esya iadesi davasi®®, esya
alacag davasi® ve ziynet alacag davasi® gibi gesitli deyimler kullanmaktadir.

Maddi tazminat, bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindan biri olup,
TMK. m. 174/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelendigi
takdirde kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir®’. Ancak, ziynet
esyasini iade talebinin hukuki dayanagi, TMK. m. 174/l hitkmii degildir. Zira,
ziynet esyasini iadesine iliskin talep, bosanmanin eki (fer’isi) degil, asli bir talep
niteligindedir. Nitekim, Yargitay da aym goriistedir.

Ziynet esyasini iade talebinin bosanmanin eki niteli§inde olmamasinin
Ozellikle usul hukuku bakimindan &nemli sonuglart bulunmaktadir. Mesela,
bosanma davasinin kesinlesmis olan hiikmii, ziynet alacagi davasinda kesin
hiikiim olusturmaz. Dolayisiyla, bosanma davasi reddedilmis olsa bile, bu du-
rum ziynet esyasinin tazmini icin dava acgilmasia engel degildir®®. Yine, ziynet
esyasinin iadesine iliskin talep, ayrica nispi harca tabidir (HK. m. 30-32)**. Bu

% Gengcan, Ziynet, 55.

4 2. HD.T. 14.02.2002 E. 975 K. 1953 (Gengcan, Ziynet, 59).

4 2 HD. T.22.1.2007, E. 2006/21021 K. 2007/101 (KBIiBB., 4721/m.220).

4 3. HD. T.25.12.2018, E. 2018/6612 K. 2018/13276 (KBIBB., 6100/m.137).
%0 2. HD. T.22.12.2014, E. 2014/26823 K. 2014/26223 (KBiBB., 4721/m.221).
1 Dural / Ogiiz / Giimiis, 145 vd.; Kiligoglu, Aile, 127 vd.

52 2.HD.T.23.9.2014, E. 2014/18949 K. 2014/18161 (KBIiBB., 4721/m.174).

%8 3. HD. T. 07.02.2019 E. 2017/159 K. 2019/864 “Ziynet ve ¢eyiz esyalarimn tahsiline iliskin
bu dava, incelenen bosanma davasimin eki niteliginde olmayip kesinlesen bosanma karar1 bu
davada kesin hiikiim olusturmadigindan, ziynet ve ¢eyiz egyalarmnin tazmini i¢in dava agil-
masina engel teskil etmemektedir. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgu karsisinda davanin
acilmasinda bir usulsiizliik bulunmadigindan Mahkemece igin esas1 hakkinda bir karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...
S6z konusu bosanma davasinin ret ile sonuglanip kesinlesmesinin is bu dava ile ilgisi bulun-
mamaktadir...” (Gengcan, Ziynet, 57).

5 2.HD. T. 28.12.2006 E. 12017 K. 18605 “...Davaci; altinlar ve elbise bedeli olarak toplam
14.000 YTL tazminat istemistir. Bu istek TMK. m. 174/I anlaminda bosanmanin eki niteli-
ginde olmadigindan ayrica harca tabidir (Harglar K. m. 30-32). Bagvurma hacri yatirilmistir.
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sebeple, ziynet esyasi yoniinden harci verilerek agilmis bir dava veya karsi dava
bulunmadig: takdirde, davanin reddine degil, hiikiim kurulmasina yer olmadigi-
na karar verilmesi gerekir®. Ustelik, har¢ yatirilmis olsa bile, hakim somut ola-
yin sartlarina gore ziynet alacagi davasi ile bosanma davasinin ayrilmasina ka-
rar verebilir (HMK. m. 167)%.

Yargitay’in mutlak kisisel mal seklindeki goriistiniin hukuki dayanagi
cogu kararda belirtilmemektedir. Bazi kararlarda ise, agik¢a hukuki dayanak
olarak orf ve Adetten bahsedilmektedir’’. Buna gore, diigiinde kim tarafindan
hediye edilirse edilsin, takilan ziynet esyasinin kadina ait oldugunu kabule elve-
rigli orf ve adet varsa, bunun goz Oniline alinmasi gerekir. Ciinkii, Yargitay'in
yerlesik uygulamasi geregince, evlenme sebebiyle gerek aileler gerekse yakinlar
tarafindan takilan ziynet esyalar1 orf ve adet, lilke gergekleri ile yoresel gelenek-

Pesin nispi harg ikmal ettirilerek bu talep yoniinden de olumlu ya da olumsuz hiikiim kurul-
mas1 gerektiginin diisiiniilmemesi dogru degildir...” (Gengcan, Ziynet, 58).

55 2. HD. T. 2.3.2004, E. 2004/1746 K. 2004/2580 “...Davacinin dava dilek¢esinde ziynetlerle
ilgili bir talebi olmamigtir. Davacinin 26.07.2002 tarihli dilekgesi ile ziynet esyas1 yoniinden
istekte bulunmasi iddianin genisletilmesi niteliginde olup, davali da bu durumu kabul etme-
digini bildirmistir. Kald1 ki davacinin ziynet esyasi ile ilgili talebi boganmanin eki niteliginde
olmayip nispi harca tabidir. Ziynetler yoniinden harci verilerek agilmig bir davanin bulunma-
dig1 nazara almarak ‘hiikiim kurulmasia yer olmadigma’ seklinde karar verilmesi gerekir-
ken, isin esasinin incelenip yazili oldugu gibi kabul karart verilmesi dogru degildir...”
(KBIBB., 4721/m.174); 2. HD. T. 30.09.2004 E. 9522 K. 10963 “...Davalidan isteklerinin
miktarlarinin ayri ayri belirtilmesinin istenmesi ve TMK. m. 174/I kapsamu diginda kalan
miktarlarla ilgili olarak, harci yatirilarak usuliine uygun bir dava ya da karsi dava bulunma-
digindan, karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, kesin hiikiim olustu-
racak sekilde bunlarla ilgili olarak da ret hiikkmii kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir...” (Geng-
can, Ziynet, 57); 2. HD. T. 24.05.2004, E. 5768 K. 6604 (Gengcan, Omer Ugur, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2013, s. 975); 2. HD. T. 2.3.2004, E. 2004/1746 K.
2004/2580 (743/m.134).

% 2. HD. T. 08.03.2006 E. 18591 K. 3020 “...Taraflar delillerini bildirdikten sonra davaci
4.4.2005’te bilezikleri ile baz1 ziynet esyalar1 hakkinda ayr1 bir dava agmus, gerekli harglari
ikmal etmistir. Bu istek bosanmanin eki niteligini tasimamaktadir. 4.4.2005 giinlii dilekge
davanin 1slahi olarak da degerlendirilemez (HUMK. m. 83-90). Ziynetlerle ilgili delillerin
ayrica toplanip degerlendirilmesi gerekir. Mahkemece bu davanin tefrikine karar verilip, de-
liller toplanip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...” (Gengcan, Ziynet, 58).

5 2.HD. T. 26.10.1995, E. 1995/10121 K. 1995/11061 *...Medeni Kanunun 1. maddesi geregi
Hakim Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6rf ve adet geregince karar verme yetkisine sa-
hiptir. Taraflar zilyetlik karinesinin aksini her tiirlii delil ile ispatlayabileceklerine gore, bura-
da orf ve adetin tespiti nem tagimaktadir. Taraflarin oturduklar1 bolgede, diigiinde kim tara-
findan hediye edilmis olursa olsun, takilan ziynet esyasinin geline ait oldugunu kabule elve-
rigli istisnasiz herkes tarafindan uyulan, istikrar kazanmig orf ve adet varsa, kadin1 hukuki
hamil kabul etmek gerekir. Bu yon gozetilmeden 6rf ve adet aragtirilmadan, eksik tahkikatla
diigiin sirasinda kocanin iizerine takilan esyanin kocaya ait kabulii ile kadindan istirdada ka-
rar verilmesi dogru degildir...” (KBIBB., 743/m.1); 3. HD. T. 3.4.2014, E. 2013/20524 K.
2014/5390 (KBIBB., 4721/m.220).



Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin ladesi 279

lere gore kadmin geleceginin giivencesi sayilir®®. Ne var ki, 6rf ve adet hukuku
ancak kanun boslugunun varligi halinde hitkkme esas alinabilir. Gergekten de,
somut olayda kanun bosluguyla karsilasan hakim, bunu o6rf ve adet hukukuna
bagvurarak doldurur (TMK. m. 1/1I). Halbuki, diigiinde takilan takilarin kime ait
oldugu meselesi kanuni dayanaktan yoksun olmayip, orf ve adet hukukuna bas-
vurulamaz®. Orf ve adet icin doktrinde® aranan sartlarin somut olayda varlig
da bu sonucu degistirmez. Yani, diigiinde takilan ziynet esyasinin kadina ait
olduguna yonelik siirekli uygulama ve genel inang sartlar1 gergeklesse de ayni
durum gecerlidir.

Bunun haricinde, kararlarda agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte Yar-
gitay’mn bahse konu gériisiiniin temelinde Islam Hukuku’ndaki mehir® miiesse-

%8 8. HD. T. 17.12.2009, E. 2009/2348 K. 2009/6173 (KBIBB., 4721/m.6); Efedayioglu, Kiibra
Kamelya, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesinde Sag Kalan Esin Talep Hak-
ki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 72-73.

Burada orf ve adet hukukuna bagvurulamasa da, bu konudaki 6rf ve adetlerin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigine yonelik goriis igin ise bkz. Kulakli, 273-274.

8 Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 17. Bask, istanbul 2011, s. 105-106;
Zevkliler / Ertas / Havutgu / Giirpnar, 16 vd.
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61 islam Hukuku’na gore mehir, koca tarafindan kadina evlendikleri anda veya daha sonra,

bazen de evliligin sona ermesi halinde verilmesi gereken para, mal veya baskaca ekonomik
degeri olan seydir. Satis1 veya kullanilmasi yasak olmayan ve ekonomik degeri olan her sey
mehir olarak kararlastirilabilir. Dolayisiyla, ziynet esyasinin mehir olarak belirlenmesi miim-
kiindiir. Mehir, mutlak olarak kadinin mahdir. Kadin, resitse kimsenin rizasina ihtiya¢ ol-
maksizin mehir {izerinde diledigi sekilde hukuki ve fiili tasarrufta bulunabilir. Bu husus, Hu-
kuk-1 Aile Kararnamesi’nin 89’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Mehir
menkuhenin mali olup, onunla cihaz yapmaya cebr olunamaz”. Su durumda mehir, kadinin
rizasi olmadikga elinden alinamaz. Hatta Osmanli uygulamasinda oldugu gibi mehir alacagi
kadinm 6liimii halinde mirasgilarina geger ve kadinin mirasgilart borglu kocadan mehir ala-
cagl1 i¢in talepte bulunabilirler. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise, evlenmede mehir miiessesesine
yer verilmemistir. Ancak, Yargitay ise igtihad1 birlestirme karariyla mehirden kaynaklanan
alacaklarin kadin tarafindan talep edilebilmesini kabul etmektedir. Bkz. YIBK. T. 2.12.1959
E. 14 K. 30 (RG. T. 24.02.1960, S. 10440). Mehir, 6denme zamanindan hareketle iki tiirlii-
diir. Bunlar, mehr-i miieccel ve mehr-i muacceldir. Mehri muaccel nisanlaninca veya s6z-
lesme aninda pesin 6denen mehirdir. Mehri miieccel ise, 6denmesi kismen veya tamamen be-
lirli bir vadeye baglanmig veya daha sonraya birakilmis mehirdir. Gliniimiizde, mehir senedi-
ne dayanilarak agilan davalar mehri miieccele isaret eder. Yargitay’a gore, mehri miieccel
hukuki niteligi itibariyle, bagislama s6zli vermedir; dolayisiyla, bunun gegerliligi yazili se-
kilde yapilmasina baghidir. Bkz. 1. HD. T. 3.4.2014, E. 2014/4841 K. 2014/7106 (KBIBB.,
6098/m.288). Mehir ad1 altinda verilmis olan bagislamanin iadesine iliskin davalar ise mehri
muacceli hatirlatmaktadir (Kiling, Ayse Nur / Kiling, Ahmet, Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku
Acisindan Yeniden Degerlendirilmesi Gerekliligi,inUHFD., Y. 2019, C. 10, S. 1, s. 105; Ca-
kirca, Seda frem, Mehir S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, BUHFD., Y. 2014, C. 9, S. 121-122,
s. 89 vd.; Okur Giimriik¢iioglu, Saliha, Islam Aile Hukukunda Kadmm Mehir Hakkia Top-
lumun Bakig Agist Uzerine Bir Degerlendirme, GUHFD., 2013, C. 17, S. 4, s. 227 vd.).
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sesinin yer aldigr da diigiiniilebilir. Nitekim, ziynet esyasinin iadesine iligkin
davalardan bazilarmin mehir senedine dayali olarak agilip ¢éziime baglandig:
goriilmektedir®. Gercekten de, ziynet esyast mehir olarak kararlastirilabilir.
Mehir ise, mutlak bi¢imde kadinin mali sayilir. Yargitay da mehiri bagislama
olarak kabul etmektedir®®. Ancak, bdyle bir hukuki dayanak da diigiinde takilan
ziynet esyasinin iadesi bakimindan yetersizdir. Zira, ziynet esyasi koca haricin-
de tgiincii kisiler tarafindan da kadina verilmis olabilir. Bunun gibi, kocaya
takilan ziynet esyasinin da mehir oldugu séylenemez.

Yine kararlarda acikca belirtilmemekle beraber, bir goriis olarak Yargi-
tay’in yaklasimi sayesinde bosanan kadinin maddi anlamda korunmasinin he-
deflendigi de ileri siiriilebilir. Ancak, oncelikle diigiinde takilan takilar1 iade
talebi bosanmaya bagli bir sonug degildir®. Ustelik, boyle bir yaklasimi kadi-
nin korunmasini saglamadigi kadina yonelik siddet olaylarinin sayisindaki artis-
tan da anlasilmaktadir®®. Hatta, tam tersine bu yaklasimim kadinin siddete maruz
kalmasini kolaylastirdigi da iddia edilebilir. Zira, uygulamada diigiinde takilan
takilarin iade konusu olmasindan kaynaklanan ceza davalartyla da siklikla karsi-
lasilmaktadir®®.

Yargitay tarafindan hukuki dayanak olarak bazi kararlarda TMK. m.
226/1 hiikmii gosterilmektedir®. Buna gore, her es diger este bulunan kisisel
mallarini geri alabilir. Ancak, bahse konu hiikiim sadece kadinin degil, erkegin
de iade talebinde bulunabilecegini 6ngdrmektedir. AY. m. 10 hiikkmiinde 6ngo-

62 HGK T.18.11.2015, E. 2014/6-426 K. 2015/2623 “...0 halde, mehir senedinde yazili ziynet
ve ceyiz esyalarma iligkin taahhiidiin yerine getirildigi hususu davalilar tarafindan yazili de-
lille ispatlanamadigindan, davacinin ziynet ve ¢eyiz esyalarmin aynen iadesi miimkiin olma-
dig1 takdirde bedellerinin tahsiline yonelik davasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
(https:/iwww.hukukihaber.net/kararlar/mehir-senedi-ziynet-esyalari-h75973.html).

6 1.HD.T.3.4.2014, E. 2014/4841 K. 2014/7106 (KBIBB., 6098/m.288).
6 2 HD.T.23.9.2014, E. 2014/18949 K. 2014/18161 (KBIiBB., 4721/m.174).

8  Kulakl, 273. Bkz. http://www.sivilsayfalar.org/2018/11/25/verilerle-turkiyede-kadina-
siddetin-anatomisi/ (Erigim Tarihi: 15.08.2019).

8 Nitekim, bdyle bir ceza dosyasindan baska bir hukuk davasinda bahsedilmektedir. Bkz. 3.
HD. T. 17.2.2016 E. 2016/1059 K. 2016/2017 (KBIBB., 4721/m.6).

67 8. HD. T. 17.12.2009, E. 2009/2348 K. 2009/6173 ... Yani yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesinde her es diger es'in zilyetliginde bulunan mallarini aynen
ya da parasal karsiliklarim geri isteyebilir...” (KBIBB., 4721/m.6); 6. HD. T. 3.2.2009, E.
2008/11514 K. 2009/855 (KBIBB., 1086/m.7).
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rlilen esitlik ilkesine aykir1 olarak sadece kadin bakimindan bahse konu hiikmiin
isletilmesi isabetli degildir®.

Baska bir kararda, kadinin iade talebi sebepsiz zenginlesmeye iliskin
TBK. m. 78/1 (BK. m. 62) hiikmiinden hareketle reddedilmektedir®. Bahse ko-
nu hitkkme gore, bor¢lu olmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse,
kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat etmedik¢e bunu geri isteyemez.

Kanaatimizce, iade talebinin hukuki dayanagi somut olaya goére ya
TMK. m. 226/I hitkkmii ya da bagislama sozlesmesi olabilir. Mesela, evlenme
sozlesmesinden once kadina erkek tarafindan bagislanan ziynet esyasi onun
kisisel mali sayilir ve bunun iadesi talep edilebilir (TMK. m. 226/1). Boyle bir
durumda, kadin malik olarak talepte bulundugu takdirde, aslinda hukuki daya-
nak TMK. m. 683/II hikkmiidiir. Gergekten de, aynen iade talep edildigi takdir-
de, ziynet alacagi davasi ayni bir dava olan istihkak davasinin bir goriiniim sek-
lidir. Ancak, diiglinde takilan ziynet esyasinin tamaminin kadina ait oldugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla, bahse konu talep her durumda istihkak davasi olarak
degerlendirilemez; yani her zaman agilamaz. Ziynet alacagi davasi ancak kadina
bagislanan ziynet esyasi bakimindan istihkak davasi niteligindedir.

Erkegin babasi tarafindan kadina ziynet esyasi hediye edildigi takdirde
de, TMK. m. 226/11 hitkmiinden hareketle bir sonuca varilamaz. Zira, bahse
konu hiikiim, sadece esler arasindaki kisisel mallara iligkin iade talepleri hak-
kindadir. Bu takdirde, bagislamay1 geri almanin (TBK. m. 295) sartlarinin ger-
ceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerekir.

B. Sartlan

Ziynet alacag1 davasinin kabulii i¢in {i¢ sartin birlikte gerceklesmesi ge-
rekir. Bunlar, iade talebinin varligi, ziynet esyasinin varliginin ispat edilmesi ve
ziynet esyasinin davacida kalmadiginin ispat edilmesidir. Goriildiigii {izere, son

8 Kulakli, 268.

6 2. HD. T. 15.3.2007, E. 2006/15844 K. 2007/4089 “...Davali, fiilen ayrilmalarindan sonra
ziynetlerinin baski ile geri verdigini ileri siirmiis ise de dosyada bu yonde bir delil bulunma-
maktadir. Bor¢lu olmadig1 seyi ihtiyariyle veren kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek
verdigini ispat etmedikce onu istirdat edemez. Davali, diigiinde kendisine takilan takilari, evi
terk etmesinden sonra rizastyla davaciya geri verdigine gore bunlart isteyemez. Bu bakimdan
davali-kars1 davaci kadinin ziynetlerle ilgili talebinin reddi gerekir...” (KBIBB., 818/m.62).
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iki sart ispat meselesine iliskin olup, bu konu asagida” agiklanmistir. Burada
ise, talep sart1 incelenmistir.

Davac es, ziynet esyasina iliskin olarak mal rejimine bagli olmaksizin
talepte bulunabilir. Bu maksatla, ziynet alacagi, usuliine uygun sekilde agilmis
bagimsiz bir dava ile istenebilecegi gibi, karsi dava yoluyla da ileri siiriilebilir
(HMK. m. 132 vd.). Ayn1 sekilde, ziynet alacagi, bosanma davasina iliskin dava
dilekgesinde de talep edilebilir’.

Ziynet alacaklisinin ziynet alacagi i¢in usuliine uygun bir talebi yoksa,
bu konuda karar verilemez. Zira, ziynet esyasinin iadesine iligkin talep bosanma
davas1 bakimindan iddianin genisletilmesi niteligindedir’?. Dolayistyla, dilekge-
ler asamasindan sonraki asamada davalinin agik muvafakati veya davacinin
1slah talebi yoksa, ziynet esyasinin iadesi talep edilemez. Aksi takdirde, ziynet
esyas1 bakimindan kesin hiikiim olusturacak sekilde ret karar1 verilemez. Bunun
yerine, bahse konu talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar ve-
rilmesi gerekir™.

Yargitay tarafindan ziynet alacagina iligkin talebin miiphem olmamasi
da aranmaktadir™. Yani, talep edilen ziynet esyalarmin cins, nitelik ve kiymetle-

™ Bkz IV,E.

T 2. HD. T. 1.12.2014, E. 2014/14206 K. 2014/24257 (KBIBB., 4721/m.174); 2. HD. T.
03.04.2007, E. 17183 K. 5490 (Gengcan, Ziynet, 66).

Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1, kural olarak davanin baslangicindaki dilek-
¢eler agsamasindan sonra baglar (HMK. m. 141/I). Bahse konu yasagin istisnalari ise davalinin
acik muvafakati ve 1slahtir (HMK. m. 141/1I). Bkz. Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Ankara 2013, s. 293 vd.

8 2. HD. T. 13.12.2004, E. 13180 K. 14950 (Gengcan, Ziynet, 59); 2. HD. T. 14.02.2002, E.
975 K. 1953 (Gengcan, Zilyet, 59); 2. HD. T. 20.12.2004, E. 13190 K. 15378 (Gengcan, Ziy-
net, 59); 2. HD. T. 28.09.2001 E. 11309 K. 12809 (Gengcan, Ziynet, 60); 2. HD. T.
14.03.2005, E. 3087 K. 3903 (Gengcan, Ziynet, 60); 2. HD. T. 28.09.2004, E. 9694 K. 10823
(Gengcan, Ziynet, 60); 2. HD. 24.05.2004, E. 5768 K. 6604 (Gengcan, Ziynet, 60).

4 3 HD. T. 02.07.2018, E. 2018/3967 K. 2018/7424 .. .Buna gbre, bilirkisiden yeniden bu
bileziklerin cins, nitelik, miktar (ayar ve gram) ve degerlerinin agik agik gosterilmesi suretiy-
le rapor alinmasi, hasil olacak sonuca gore de hiikiim altina alinan ziynet esyalarinn cins, ni-
telik, miktar ve degerlerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi ve taraflara yiiklenen borg ile taninan hak-
kin infazda giigliik cikarmayacak bigimde belirtilmesi gerekir...” (KBIBB., 6100/m.31).

72
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ri konusunda herhangi bir belirsizlik bulunmalidir. Aksi takdirde, hakim tara-
findan taraflara agiklama yaptirilabilir (HMK. m. 31)".

C. Taraflan
1. Davaa

Ziynet alacagi davasi, kural olarak ziynet esyasi elinden rizasi disinda
alman kimse tarafindan agilabilir. Mesela, esinin fiziki siddetine maruz kalip
evden ayrilan, hastaneye gittikten sonra ortak konuta dénemeyen, béylece evli-
lik birligi sirasinda altinlar1 bozdurulan ya da kayin hisimlar: tarafindan ziyneti
elinden alinan es bu davay1 agabilir. Ziynet alacagi davasi kadin gibi erkek tara-
findan da acilabilir; ama uygulamada genellikle kadin tarafindan agilmaktadir’®,
Bahse konu davanin agilmasi igin, taraflarin es statiisiinde olmalar1 ise gerek-
mez.

Ziynet alacag1 davasi kisitli adina kanuni temsilci tarafindan agilabilir.
Bunun igin, vasiye sulh hukuk mahkemesi tarafindan izin verilmis olmasi1 gere-
kir (TMK. m. 462/b. 8)"". Yasal danismanin ise davaci esi temsil yetkisi yok-
tur’®,

Dava devam ederken davacinin 6lmesi muhtemeldir. Bu durumda, say1-
lar1 birden fazla ise davaya Olen tarafin biitiin mirasgilarin katiliminin saglan-
mas1 gerekir (HMK. m. 59-60).

5 2.HD. T.25.10.2016, E. 2016/3299 K. 2016/14079 “...Davaci kadin ziynet ve ceyiz esyasi-
nin aynen olmadiginda toplam bedeli 30.000 TL’nin tarafina verilmesini talep etmistir. Talep
edilen bu bedelin ne kadarinin ziynet-geyiz i¢in istenildigi ve ziynet, ¢eyiz, ev esyalarinin
cins, nevi, miktar1 agiklattirilmadan (HMK. m. 31), bu taleplere yonelik diger deliller de top-
lanilip degerlendirilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektir-
mistir...” (Gengcan, Ziynet, 61); 2. HD. T. 06.07.2005, E. 8264 K. 10640 (Gengcan, Ziynet,
62).

6 2 HD.T. 06.07.2005, E. 8264 K. 10640 (Gengcan, Ziynet, 62).

7 2. HD. T. 8.6.2006, E. 2006/2533 K. 2006/9146 “...Vesayet altindaki kisi adna dava agila-
bilmesi i¢in vesayet makaminca vasiye izin verilmesi zorunludur. Vesayet makaminca vasiye
dava agmasi konusunda yetki verilip verilmedigi arastirilmadan davaya devam olunarak isin
esas1 hakkinda hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir...” (KBIBB., 4721/m.462); 2. HD. T.
25.04.2007, E. 18379 K. 6784 (Gengcan, Ziynet, 64).

8 2.HD.T.09.07.1998, E. 7321 K. 8658 (Gengcan, Ziynet, 64).
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2. Davah

Davali, ziynet esyasini iade etmesi kendisinden talep edilen kimsedir.
Davali es vesayet altinda ise, davada temsili i¢cin sulh hukuk mahkemesi tara-
findan vasiye izin verilmesine gerek yoktur’,

Davali 6lmiigse, 6len alacaklinin mirasgilarina karsi da bahse konu dava
acilabilir; keza, devam eden dava onlara karsi da stirdiiriilebilir (HMK. m. 59-
60).

Ziynet alacag1 davasi, genellikle diger es aleyhine acilir. Ancak, sartlari
varsa davali es haricindeki tiglincii bir kisi de olabilir. Mesela, kayinpeder aley-
hine de boyle bir dava acilabilir®. Bunun igin, Yargitay tarafindan ii¢ sartin
varlig1 aranmaktadir. Ilk olarak, kural itibariyle iiciincii kisinin kari-koca ile
birlikte oturmas1 aranmaktadir®. Tkinci olarak, iiciincii kisi dava konusu ziynet
esyalar1 hakkinda muaraza (kavga) cikarmalidir®. Nihayet, iiciincii kisinin so-
rumlu bulundugu ispatlanmalidir®. Uciincii kisinin 6liimii halinde ise, husume-
tin onun miras¢ilarina yoneltilmesi gerekir®,

Davali es ile liclincii kisi arasinda igbirligi varsa, bahse konu dava her
ikisi aleyhine de ac1labilir®®. Ancak, uygulamada 1slah yoluyla baska bir davali-

% 2. HD.T. 15.05.2006, E. 1061 K. 7473 (Gengcan, Ziynet, 317).

8 8. HD. T.27.01.2016, E. 2016/70 K. 2016/1365 (Gengcan, Ziynet, 255); 4. HD. T. 29.4.2004
E. 2003/16081 K. 2004/5724 *.. . Mahkemece davaciya tamamlayici yemin yaptirilmis ve da-
vaci, dava konusu ettigi iki yarimlik altim1 dava dis1 kayinvalidesinin aldigini sdylemistir.
Davacinin bu agiklamasinda iki adet yarimlik olarak tanimlanan altinin davalilara verilmedi-
gi anlagildigina goére bunlardan da davalilarin sorumlu tutulmus olmalar1 dogru olmadigindan
kararin bozulmasi gerekmistir...” (KBIBB., 1086/m.362).

8 2. HD. T. 10.12.2001, E. 17017 K. 17462 (Gengcan, Ziynet, 318); 2. HD. T. 26.2.2001, E.
1530 K. 3177 (Gengcan, Ziynet, 319).

8 2 HD. T. 14.12.2000, E. 15385 K. 15877 (Gengcan, Ziynet, 320); 2. HD. T. 1.12.1995, E.
12254 K. 13097 (Gengcan, Ziynet, 320).

8 3. HD. T. 09.04.2018, E. 2016/16516 K. 2018/3675 (Gengcan, Ziynet, 321); 3. HD. T.
02.04.2018, E. 2016/15397 K. 2018/3318 (Gengcan, Ziynet, 320).

8 6. HD. 20.4.2009, E. 2077 K. 3423 (Gengcan, Ziynet, 318).

8 2. HD. T.24.5.2001, E. 6454 K. 8083 “...Davacinin kaympedere iliskin sézlerinden koca ile

kaympederin el ve isbirligi i¢inde, davacinin ziynetlerini almis olduklarini ve bu nedenle de
zincirleme ve ortaklaga sorumludurlar...” (Gengcan, Ziynet, 318).
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nin davaya dahil edilmesi kabul edilmemektedir. Bunun gerekgesi ise, bu tiir
davalarda davalilar arasinda zorunlu dava arkadashigimin bulunmamasidir®.

D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

Ziynet alacagl davasinda gorevli mahkeme uygulama geregince evlili-
gin devam edip etmedigi hususuna gore degismektedir. Ilk olarak, evlilik devam
etmekte ise ziynet alacagi davasinda goérevli mahkeme aile mahkemesidir®’.
Zira, 4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 4. maddesine gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun Ugiincii Kisim
hari¢ olmak iizere ikinci Kitabina gore aile hukukundan dogan dava ve isler aile
mahkemesinde goriiliir. Boylece, TMK. m. 118-395 hiikiimleri bakimindan aile
mahkemesi gorevlidir®®. Yargitay tarafindan buna dayanak olarak TMK. m.
222/1 hiikmii gosterilmektedir®. Buna gore, belirli bir malin eslerden birine ait
oldugunu iddia eden kimse iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. 4787 sayil
Kanun m. 2/II hitkkmiine gore, aile mahkemesi kurulamayan yerlerde ise, TMK.
m. 118-395 hiikiimleri kapsamindaki dava ve islere aile mahkemesi sifatiyla
asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilir™®. Es disindaki kisilere karsi agilan
ziynet alacagi davasinda ise durum degisir. Bu takdirde, bahse konu davada
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir®.

8 2. HD.T.27.02.2007, E. 12334 K. 2887 (Gengcan, Ziynet, 318).

87 Evlenme sézlesmesi kurulmanus olmasina ragmen, diigiin merasiminin yapilmasi durumunda

ziynet esyasinin iade talebi hakkinda asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu hakkinda
bkz. 3. HD. T. 13.2.2013, E. 2013/322 K. 2013/2228 (4787/m.4).

8 2 HD. T. 21.04.2005, E. 4483 K. 6500 (Gengcan, Ziynet, 254); 2. HD. T. 14.02.2005, E.
16068 K. 1973 (Gengcan, Ziynet, 254); 2. HD. T. 28.02.2005, E. 783 K. 2952 (Gengcan,
Ziynet, 254).

8  6.HD. T. 14.06.2007, E. 2441 K. 7610 (Gengcan, Ziynet, 253).

% 6. HD. T. 10.11.2009, E. 5603 K. 9705 (Gengcan, Ziynet, 253); 2. HD. T. 23.05.2006, E.
19942 K. 8158 (Gengcan, Ziynet, 254); 2. HD. T. 05.07.2006, E. 4121 K. 10784 “...Davaya
Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, bu husus disiiniilmeden Asliye Hukuk Mah-
kemesi olarak yargilamaya devam edilip, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir...” (Gengcan, Ziynet, 254-255).

% 8. HD. T. 27.01.2016, E. 2016/70 K. 2016/1365 ... Davacinin kaympederine kars1 act1g1
ziynet egyasinin aynen iadesi veya olmadig: takdirde bedelinin tahsili davasi, aile hukukun-
dan kaynaklanan esler arasindaki kisisel mal iadesi kapsaminda bir talep niteliginde olmayip;
genel hiikkiimlere dayali adi istihkak talebi (TMK. m. 683 vd.) niteligindedir. Bu talep yoniin-
den gorev asliye hukuk mahkemesine ait olmakla, bu talebe iliskin davaya asliye hukuku
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Ikinci olarak, taraflar arasindaki evlilik sona ermis olabilir. Bdyle bir
durumda ise, Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliik tarihine (01.01.2002) gore
uygulamada ikili bir ayirim yapilmaktadir®. Buna gére, evlilik Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce sona ermisse, ziynet alacagi davasinda
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir®™. Zira, bahse konu Kanun déneminde ka-
nuni mal rejimi mal ayriligidir (eMK. m. 170). Evliligin bahsedilen Kanun’un
yiiriirliik tarihinden sonra sona ermesi halinde ise, ziynet alacagi davasinda aile
mahkemesi gorevlidir®. Hatta, ziynet esyalar1 743 sayili Medeni Kanun done-
minde alinmis olmakla beraber, evlilik daha sonra ortadan kalkmissa da ayni
sonug gecerlidir®™. Yine, aile mahkemesi kurulmayan yerlerde ziynet alacag
davasina aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilmasi
gerekir®.

Gorildiigi tizere, ziynet alacagi davasi kadin tarafindan agildigi takdir-
de, gorevli mahkeme esas itibariyle aile mahkemesidir. Baz1 uyusmazliklarda
ise, davaci koca tarafindan TBK. m. 295 geregince bagislamanin geri alindigina
dayanilarak ziynet esyasinin iadesi talep edilmektedir. Yargitay’a gore, boyle
durumlarda gorevli mahkeme, aile mahkemesi degil, asliye hukuk mahkemesi-
dir”. Ancak, ziynet alacagi davasinda hukuki dayanak gerekcesinden hareketle

mahkemesi olarak bakilmasi gerekirken; hatali niteleme ve degerlendirme sonucu davanin ai-
le mahkemesi sifatiyla bakilarak karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olmus, bozmay1
gerektirmistir...” (Gengcan, Ziynet, 255).

%2 Farkh bir karar igin ise bkz. 6. HD. T. 3.2.2009, E. 2008/11514 K. 2009/855 «...Kisisel
esyalarin iadesi talebine iliskin davalarin, 4721 SK'nin yiiriirliige girmesinden 6nce veya son-

ra acilmasma bakilmaksizin aile mahkemelerinde c¢oziimlenmesi gerekir...” (KBIBB.,
1086/m.7).

% 8. HD. T. 28.9.2010, E. 2010/3007 K. 2010/4382 “...Bu tarihler 743 saytli TKM'nin 170.
maddesine gore esler arasinda mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu déneme iliskin bulundu-
guna gore, taraflar arasindaki uyusmazligin Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gore ¢o-
ziime kavusturulmasi gerekmektedir...” (KBIBB., 743/m.152); 2. HD. T. 10.04.2006, E.
20073 K. 5066 “...Taraflar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce 1989
yilinda bosanmislardir. Bosanma tarihinde taraflar arasinda mal ayrilig1 rejimi gegerlidir.
Dava Borglar Kanunu’na dayali ziynet alacagna iliskin olup, davaya bakma gorevi asliye
hukuk mahkemesine aittir. Bu yon gézetilmeden goérevsizlik karari verilmesi dogru olmams-
tir...” (Gengcan, Ziynet, 255).

% 8. HD. T. 24.01.2013, E. 2012/5409 K. 2013/777 (Gengcan, Ziynet, 256); 2. HD. T.
03.04.2007, E. 13913 K. 5472 (Gengcan, Ziynet, 256).

% 2. HD.T.23.05.2005, E. 1218 K. 4529 (Gengcan, Ziynet, 256).

% 2. HD. T. 23.05.2006, E. 19942 K. 8158 (Gengcan, Ziynet, 257); 2. HD. T. 05.07.2006, E.
4121 K. 10784 (Gengcan, Ziynet, 257).

% 2.HD. T. 10.3.2014, E. 2013/20692 K. 2014/5006 “...Davacilarin, ¢eyiz ve ziynet esyalari-
nin iadesine iligkin istegi, bagislamanin geri alinmasi (bagistan riicu) niteliginde olup, Borg-
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de olsa, davaci kadin oldugu takdirde aile mahkemesinin, koca oldugu takdirde
ise asliye hukuk mahkemesinin kabul edilmesi tutarli degildir. Kanaatimizce,
genellikle asli talep niteliginde olan aynen iadenin esas dayanagi miilkiyet hak-
kidir. Istihkak davasinda ise gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir
(HMK. m. 2). Bdylece, dava kim tarafindan acilmis olursa olsun ayn1t mahkeme
gorevli kabul edilmelidir.

Gorev, kamu diizenine iliskin (HMK. m. 1) olup, dava sartlarindan biri-
dir (HMK. m. 114/, b. c). Bu sebeple, mahkeme, davanin her safhasinda gorev-
li olup olmadigini re’sen inceler ve gorevsiz oldugu kanisina varirsa, yine re’sen
gorevsizlik karari verir. Taraflar da davanin her sathasinda mahkemenin gorev-
siz oldugunu ileri siirebilirler. Ayni sekilde, taraflarin sézlesme ile gorevli mah-
kemeyi degistirmeleri de miimkiin degildir®,

2. Yetkili Mahkeme

Ziynet alacagi davasi bakimindan yetkili mahkeme &zel olarak belirtil-
memis olup, yetkiye iliskin genel esaslar gegerlidir. Keza, Yargitay da ayni
goriistedir®. Baska bir deyisle, bu tiir davalar hakkinda genel yetkili mahkeme,
davali gergek veya tiizel kiginin (alacaklinin) davanin agildigi tarihteki yerlesim
yeri mahkemesidir (HMK. m. 6/I). Davali birden fazla ise dava, bunlardan biri-
nin yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilir (HMK. m. 7/I). Ayrica, taraflar,

lar Kanununa dayanmaktadir. Aile Mahkemeleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun ii¢iincti kism
harig ikinci kitabinda (m. 118-395) yer alan “aile hukukundan" dogan dava ve islerde gorev-
lidir. Bagislamanin geri alinmasina iliskin davalarda genel mahkemeler gorevlidir...”
(KBIBB., 4787/m.4); 2. HD. T. 4.3.2014, E. 2013/21794 K. 2014/4625 *...Davali-davaci
koca, kadina diigiinde takilan 200 gr 22 ayar takinin 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 244.
maddesi (TBK. m. 295) geregince “bagistan riicu” sebebine dayal1 olarak kendisine verilme-
sini istemistir. Davacinin bu agiklamast karsisinda; talep Tiirk Medeni Kanunu'nun 220.
maddesine dayali kisisel malin ( esyanin ) iadesine dair olmayip; bagistan riicu olarak Borg-
lar Kanunu'ndan kaynaklanmakta olup, gérev genel mahkemeye aittir...” (KBIBB.,
818/m.244).

% YIBK. T. 04.06.1958, E. 1958/15 K. 1958/6 (KBIBB., 818/m.414); 2. HD. T. 31.10.2011, E.
2010/11538 K. 2011/17435 (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 05.07.2006, E. 4121 K. 10784
(Gengcan, Ziynet, 257); Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, 13. Baski, Ankara 2012, s. 129-130; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Serhi, Ankara 2011, s. 15-16.

% 2. HD. T. 03.05.2002, E. 4776 K. 5886 (Gengcan, Ziynet, 275); 6. HD. T. 18.3.2008, E. 45
K. 3229 (Gengcan, Ziynet, 276); 2. HD. T. 20.11.2006, E. 8364 K. 15957 (Gengcan, Ziynet,
276); 2. HD. T. 15.10.2001, E. 12725 K. 13883 (Gengcan, Ziynet, 276); 2. HD. T. 12.3.1998,
E. 1282 K. 3039 (Gengcan, Ziynet, 276).
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acik (HMK. m. 17) veya ortiilii (HMK. m. 19/1V) bir anlagma ile yetkisiz mah-
kemeyi de yetkili kilabilirler®,

Ziynet alacagl davasinda yetki kamu diizenine iliskin olmayip, kesin
yetki bahse konu degildir. Burada yetki itiraz ilk itiraz niteligindedir (HMK. m.
116/1, b. a)*™.

E. Ispat

Ziynet alacagi davasinda iki hususun ispati1 onem arz eder. Bunlar, ziy-

net esyasinin varligi ile kimden kaldigmin ispatidir. ilk olarak, ziynet esyasinin

102 Kural olarak, taraflardan her biri hakkini dayandirdi-

varlig1 ispat edilmelidir
&1 olgularin varligini ispat etmek zorundadir (TMK. m. 6). Dolayisiyla, uygu-
lamaya gore bu konudaki ispat yiikii genellikle iadeyi talep eden taraf durumun-
daki davaci kadmna aittir. Bunun igin diigiin fotograflarindan yararlanilabilir'®,
Uygulama geregince bu konuda video kasetinin varlig1 ise tek bagina yeterli

sayllmamaktadir’®,

Ikinci olarak, Yargitay’a gore, ziynet alacag davasinda davacinin ziy-
net esyasinin varligini ispat etmesi yeterli degildir; ayrica, bunlarin kendisinde

10 Kuru / Arslan / Yilmaz, 152 vd. Ay ev agma imkani bulunmayan kadmin baba evinin bu-

lundugu yerde dava acilip agilamayacagi hususu ise bir bosanma davasinda Yargitay tarafin-
dan tartisilmigtir. Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulu'na gore, baba evine siginan kadinin
yerlesim yeri, buranin bulundugu yer mahkemesidir. Bkz. HGK. T. 6.6.2007, E. 331 K. 332
(Gengcan, Ziynet, 280-281). 2. Hukuku Dairesi tarafindan da ayn goriis kabul edilerek igti-
hat ayni sekilde degistirilmistir. Bkz. 2. HD. T. 28.05.2012, E. 2011/18097 K. 2012/14188
(Gengcan, Ziynet, 281).

012 HD. T. 5.6.1997, E. 5261 K. 6503 (Gengcan, Ziynet, 273); HGK. T. 22.4.1998, E. 276 K.
297 (Gengcan, Ziynet, 273).

1026, HD. T. 6.2.2012, E. 2011/12866 K. 2012/1476 (KBIBB., 4721/m.220).

103 2. HD. T. 17.9.2013, E. 2013/8174 K. 2013/21102 (KBIBB., 4721/m.220); 3. HD. T.
8.10.2018, E. 2016/22643 K. 2018/9691 “...Davacinin delil olarak bildirdigi ve tefrik edilen
bosanma dava dosyas! igerisinde bulunan diigiin merasimi goriintiilerini icerir CD ve fotog-
raflarin, getirtilerek bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve takilan altinlarin say1 ve niteliginin
belirlenerek karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi bozmay1 gerek-
tirmistir...” (KBIBB., 4721/m.6).

1045 HD. T. 23.2.1993, E. 274 K. 1697 “Davada ispat yiikii davaciya aittir. Davaci, dava konu-
sunu olusturan ziynet esyalarinin evlenme sirasinda kendisine hediye olarak takildigini ispat
edememistir. Ibraz olunan 7.2.1988 giinlii senedin de dava ile alakas1 bulunmamaktadir. Vi-
deo kaseti de tek basina davanin kabulii i¢in yeterli degildir...” (Gengcani Ziynet, 72).
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bulunmadigim da ispat etmesi gerekir'®. Ciinkii, doktrinde'® ve uygulamada®’

kabul edildigi tizere, ispat ylikil hayatin olagan akigina aykiri durumu ileri siiren
kimseye diiser. Ustelik, ileri siirdiigii bir olaydan kendi menfaatine sonug elde
etmek isteyen kimsenin bunu ispat etmesi gerekir (HMK. m. 190/I). Mesela,
davaci kadin dava konusu ziynet esyasinin davalida kaldigini ileri siirmiis; da-
val1 koca ise onun tarafindan gotiiriildiigii savunmasinda bulunmus olsun. Yar-
gitay’a gore, hayat tecriibesi geregince boyle bir durumda olagan olan durum,
ziynet esyasinin kadinin iizerinde olmasi (beraberinde goétiirmesi) veya onun

198 Yani, bunlarm davali ko-

tarafindan gizlenmesi ya da muhafaza edilmesidir
canin zilyetlik ve korumasina terk edilmesi hayatin olagan akisiyla bagdasmaz.
Ayrica, ziynet esyasi, esas itibariyle kolaylikla tasinabilir niteliktedir’®®. Sonug
olarak, Yargitay’a gore, normal sartlarda ziynet esyasinin kadinin iizerinde ol-
dugu kabul edilmektedir*™®. Dolayisiyla, davaci, ziynet esyasinin varlhigini ve evi
terk ederken bunlarin zorla elinden alindigini; yani gotiiriilmesine engel olunup
evde kaldigini ispat yiikii altindadir*™!. Aymi sekilde, davac kadin, ziynet esya-
sinin davali kocasi tarafindan elinden alinip satildigini veya sahsi mal alimi gibi
harcamalarda kullanildigini ya da kendi banka hesabina yatirildigini ispatlayabi-

105 6, HD. T. 6.2.2012, E. 2011/12866 K. 2012/1476 (KBIBB., 4721/m.220); 6. HD. T.
11.05.2009, E. 3334 K. 4327 (Gengcan, Ziynet, 74).

106 Ppostacioglu, iThan, Medeni Yargilama Usulii, istanbul 1967, s. 449; Ansay, Sabri Sakir,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 248-249.

W7 6. HD. T. 6.2.2012, E. 2011/12866 K. 2012/1476 (KBIBB., 4721/m.220); 3. HD. T.
6.11.2017, E. 2016/4230 K. 2017/15289 (KBIBB., 4721/m.6); HGK. T. 19.7.1967, E. 239 K.
340 (Gengcan, Ziynet, 85); HGK. T. 7.6.1974, E. 1972 K. 84 (Gengcan, Ziynet, 85); 2. HD.
T. 6.6.1983, E. 4936 K. 5076 (Gengcan, Ziynet, 85).

108 6, HD. T. 6.2.2012, E. 2011/12866 K. 2012/1476 (KBIBB., 4721/m.220); 2. HD. T.
30.01.2006, E. 16086 K. 510 (Gengcan, Ziynet, 85-86).

109 6, HD. T. 6.2.2012, E. 2011/12866 K. 2012/1476 (KBIBB., 4721/m.220); 6. HD. T.
11.05.2009, E. 3334 K. 4327 (Gengcan, Ziynet, 74). Bununla birlikte, Yargitay’a gore, ta-
sinmasi olagan olmayan miktardaki ziynet esyast bakimindan ispat yiikiine iliskin bir istisna
bahse konudur. Bkz. 2. HD. T. 16.11.2006, E. 7791 K. 15838 “...1 (bir) kg altinin davaciya
ait oldugu 27.08.2000 tarihli senetle sabittir. Davali vekili 29.09.2003 havale tarihli cevap di-
lekgesinde ziynet egyalarini ( altinlar-gerdanlik-bilezikler ) davacinin kendi lizerinde gotiir-
diigiinii savunmustur. Taniklar kolye, yiiziik ve gerdanligi davacinin iizerinde gordiiklerini
beyan etmislerdir. Bir kilogram altinin davaci tarafindan {izerinde tasindigin1 kabul etmek
hayatin dogal akisina aykiridir. Su halde kolye, yliziik ve gerdanlik hakkinda davanin reddi,
bunlar disindaki ziynetler yoniinden ise davanin kabulii gerekirken yazili sekilde karar veril-
mesi dogru goriilmemistir...” (KBIBB., 4721/m.174).

1106 HD. T. 15.10.2009, E. 8887 K. 8396 (Gengcan, Ziynet, 86).

U1 2 HD.T. 26.2.2001, E. 1588 K. 3114 (Gengcan, Ziynet, 86); 6. HD. T. 8.4.2008, E. 1374 K.
4392 (Gengcan, Ziynet, 77); 8. HD. T. 13.07.2009, E. 1743 K. 3868 (Gengcan, Ziynet, 89).
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lir'2, Bu hususlar, tanik dahil her tiir delille ispat edilebilir''®, Ancak, ziynet

esyasinin kadin tarafindan gotiiriildiigli varsayimindan hareketle ispat yiikiiniin
ona ait oldugunun kabul edilmesi isabetsizdir. Kanaatimizce, hayatin olagan
akisindan hareketle kadini olagan siipheli haline getiren boyle bir sonuca varil-
mas1 uygun degildir. Ustelik, ziynet esyasinin taginabilir mal olmas: da bunlarin
mutlak surette kadin tarafindan gotiiriildiigii anlamina gelmez.

Yargitay’a gore, bazi hallerde kadinin ziynet esyasini beraberinde go-
tiirmesi hayatin olagan akisina aykiri olup, ziynet alacagi davasi kabul edilmeli-
dir. Mesela, fiziki siddete ugrayarak’** veya kovularak® evden ayrildigini is-
patlayan kadin bakimindan durum bdyledir. Bu takdirde, davaci kadinin evden
ayrilirken altinlar1 da beraberinde gotiirdiigiine iliskin ispat kiilfeti davaliya
aittir. Ayni sekilde, ziynet esyasi kasada olan; ama, bunun anahtar1 kendisinde
bulunmayan kadmin durumu da boyledir''®. Yine, diigiinde takilan ziynet esyasi
koca tarafindan sonradan bozdurulup ¢esitli amaglarla kullanilmis olabilir. Boy-
le bir durumda, Yargitay’a gore, davali (koca), bozdurulan ziynet esyasinin
karsiligin1 nakd1 olarak davaciya (karisina) iade etmek zorundadir. Mesela, dii-
giin borglari*’ ara¢'® veya tasinmaz alim™®, kocanin sahsi bor¢lari*?®, kayin

12 2 HD. T. 30.3.2017, E. 2016/25362 K. 2017/3611 “...Daval erkek tarafindan kendi adina
acilan altin hesabina 23.12.2013 tarihinde 173,27 gram altin yatirildigr ve 30.12.2013 tari-
hinde 173,09 gram altinin hesaptan ¢ekildigi tespit edilmistir. Bu durumda davaci kadin, da-
vali erkek tarafindan 8 adet bilezigin banka hesabina yatirildigini ispat etmistir...” (KBIBB.,
4721/m.220); 8. HD. T. 11.05.2009, E. 1617 K. 2374 (Gengcan, Ziynet, 77).

13 3 HD. T. 29.1.2014, E. 2013/19860 K. 2014/1165 (KBIBB., 4721/m.6); 2. HD. T. 1.2.2001,
E. 16042 K. 1518 “...Davac1 taniklarinin buna iliskin beyanlari davacidan duyduklarma da-
yanmaktadir. O halde altinlarla ilgili talebin reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya aykiri-
dir...” (Gengcan, Ziynet, 78); 6. HD. T. 15.6.2009, E. 1555 K. 5603 (Gengcan, Ziynet, 75);
2. HD. T. 28.1.2014, E. 2013/26686 K. 2014/1533 “...Bu durumda, kanitlanamayan ziynet
bedeli yoniinden davaci-karst davalinin (kadinin) yemin deliline dayandig1 gozetilerek Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 223 vd. maddeleri uyarinca yemin teklif etme hakkinin hatir-
latilmasi, davaci-kars1 davali yemin islemiyle davasini kanitladig: takdirde buna gore karar
verilmesi gerekir...” (KBIBB., 6100/m.223).

14 3 HD. T. 17.2.2016, E. 2016/1059 K. 2016/2017 (KBIBB., 4721/m.6); 3. HD. T.
20.05.2015, E. 2014/14080 K. 2015/9093 (Gengcan, Ziynet, 95); 2. HD. T. 14.06.2007, E.
16005 K. 10162 (Gengcan, Ziynet, 96).

153 HD. T. 26.05.2015, E. 2014/22298 K. 2015/9536 (Gengcan, Ziynet, 103-104).

16 3 HD. T. 19.10.2015, E. 2014/20305 K. 2015/16103 (Gengcan, Ziynet, 140).

U7 2. HD. T. 22.12.2014, E. 2014/26823 K. 2014/26223 (KBIBB., 4721/m.221); 2. HD. T.
1.12.2014, E. 2014/14206 K. 2014/24257 (KBIBB., 4721/m.174); 2. HD. T. 29.6.2016, E.
2015/18566 K. 2016/12666 (KBIBB., 4721/m.166); 2. HD. T. 1.5.2006, E. 2006/40 K.

2006/6594 “...Bir kisim ziynet egyalarinin diigiin masraflarinin karsilanmasi i¢in koca tara-
findan bozduruldugu anlagilmistir. Bozdurulan bu ziynet esyalar1 yoniinden davanin kabulii
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hisimlarinin borglar1'?, kira borglar1*®, evin ihtiyaglar'®, isyeri agmak'?, sag-

lik giderleri’®, balay1'® ve evlilik birliginin bor¢lari*?” icin bozdurma bu kap-

samdadir. Bu durumun istisnasi ise, davali koca tarafindan ziynet esyasinin geri

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

gerekir...” (KBIBB., 4721/m.220); 6. HD. T. 16.07.2007, E. 1672 K. 9079 (Gengcan, Ziynet,
105-106).

3. HD. T. 19.04.2018, E. 2016/12233 K. 2018/4285 (Gengcan, Ziynet, 108-109); HGK. T.
10.11.1993, E. 2-497 K. 713 “...Ancak, hemen belirtmek gerekir ki yazili belgenin igerigi
itibariyle de, arabanin miilkiyetinin kocaya birakilmis olmasi dolayisiyla kadinin, kocasina
odiing olarak verdigini ileri siirdiigli ziynet esyalar1 lizerindeki hakkindan vazgectiginin ka-
bulii miimkiin degildir...” (KBIBB., 743/m.146); 8. HD. T. 17.12.2009, E. 2009/2348 K.
2009/6173 “...Davact kadin, ziynetlerini bozdurup elde ettigi 12.500 TL ile babasindan aldi-
§1 10.000 TL olmak iizere toplam 22.500 TL'yi aracin alinmast i¢in davali-kars1 davaci esine
verdigini ileri siirdiigiine gore bu yondeki istegi kisisel maldan edinilmis mala yaptig1 katki
nedeniyle dogan deger artis payina iliskindir...” (KBIBB., 4721/m.6); 2. HD. T. 22.1.2007,
E. 2006/21021 K. 2007/101 (KBIBB., 4721/m.220). Betiil Aldemir, I., Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Taraf Iradelerinin Etkisi. Istanbul 2018, s. 112.

8. HD. T. 28.9.2010, E. 2010/3007 K. 2010/4382 (KBIBB., 743/m.152); 3. HD. T.
17.01.2019, E. 108/4945 K. 2019/235 (Gengcan, Ziynet, 132).

Davali kocanin kredi kart1 borcuna iligkin karar igin bkz. 6. HD. T. 28.12.2009, E. 6921 K.
11809. Davali kocanin 6demek zorunda kaldigi tazminat borcuna iligkin karar i¢in bkz. 3.
HD. T. 09.04.2018, E. 2017/14028 K. 2018/3703 (Gengcan, 115 vd.).

2. HD. T. 12.1.2015, E. 2014/27096 K. 2015/100 “...Olayimizda davaci kadinin diigiinde
kendisine hediye edilmis olan 70 adet kiigiik altinin ve kadina kocanin ailesi tarafindan ta-
kilmis olan 5 adet bilezigin, koca ve babasi tarafindan, borcunun karsiligi olarak kuyumcuya
verildigi toplanan delillerle gergeklesmistir. Davaci kadinin 70 adet ¢eyrek altin1 esine hibe
etmedigi gibi, kocanin bu altinlart babasimin kisisel borcu i¢in harcama yetkisi de yoktur...”
(KBIBB., 4721/m.6); 2. HD. T. 19.01.2009, E. 19619 K. 174 (Gengcan, Ziynet, 120).

2. HD. T. 28.12.2004, E. 14449 K. 15902 (Gengcan, Ziynet, 121).

4. HD. T. 7.2.2005, E. 2004/7026 K. 2005/772 “...Altinlarin evin ortak ihtiyaclari i¢in har-
candig1 anlagilmistir. Oysa Eski Medeni Kanun'un 152. maddesi geregince evin iasesi kocaya
aittir. Ustelik altinlarin sonradan geri istenmemek iizere daval ese verildigini gosteren bir de-
lil de bulunmadigina gore bunlarm davaciya iadesi gerekir...” (KBIBB., 743/m.152); 2. HD.
T. 20.06.2017, E. 2016/2502 K. 2017/7817 (Gengcan, Ziynet, 122).

2. HD. T. 06.03.2007, E. 15557 K. 3400 (Gengcan, Ziynet, 129).
2.HD. T. 18.10.2001, E. 12162 K. 14080 /Gengcan, Ziynet, 131).
3. HD. T. 18.02.2019 E. 2017/10312 K. 2019/1232 (Gengcan, Ziynet, 134).

HGK. T. 28.01.2004, E. 2004/13-73 K. 2004/29 (Gengcan, Ziynet, 135-136). Ayrica bkz. 2.
HD. T. 10.11.2014, E. 2014/11692 K. 2014/22275 “...Davaci-karst davali koca cevabinda;
ziynetlerin kadinin rizasi ile satilip, evin ihtiyaglari igin kullanildigini savunmustur. Davaci-
kars1 davali koca bu cevabiyla ziynetlerle ilgili ispat yiikiinii izerine almstir. Koca, ziynetle-
rin kadin tarafindan iade edilmemek {izere verilip, kadinin rizasi ile evin ihtiyaglari i¢in boz-
duruldugunu kanitlayamamustir...” (KBIBB., 4721/m.6). Ancak, bahse konu karardaki kars1
oy yazisina gore, “...Evlilik birligi icerisinde bozdurulup birlik giderleri i¢in harcanan ziynet
esyalarinin davact kadinin rizasi ile bozduruldugunun kabul edilmesi gerekir...”.
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istenmemek {iizere kendisine verilmis oldugunu ispatlanmasidir*®®

. Ziynet alaca-
&1 davasimin kabul edildigi diger bir hal, evlenmeden sonra kadinin kayin hisim-
lar1 tarafindan takilara el konuldugunun, sadece 6zel giinlerde kendisine verilip
129 Hatta, ziynet esyasmnin kiralanmak sure-
tiyle diigiinde davaci kadina takilmis oldugunun ispat edilmesi bile davaliy

tazmin borcundan kurtarmaz*°.

elinden alindiginin ispatlanmasidir

Yukarida bahsedildigi gibi, davali ziynet esyasinin iade edilmemek {ize-
re kendisine verildigi savunmasinda bulunabilir. Bu takdirde, bahse konu ziynet
esyasinin iade edilmemek iizere verildigini, kadinin rizasi ile bozdurulup ev

ihtiyaclar1 icin harcandigin ispat yiikii davali kocaya aittir*®".

F. Siire

Ziynet alacagi davasi bosanmanin eki niteliginde olmadig icin, boyle
bir dava bakimidan mal rejiminin sona ermis olmas1 6n sart degildir*®. Dola-
yistyla, bahse konu dava mal rejiminin sona ermesinden sonra agilabilecegi

1283 HD. T. 17.1.2019, E. 2018/3983 K. 2019/302 “...Bu esyalarm iade edilmemek iizere
kocaya verildigi, kadinin istegi ve onay1 ile bozdurulup miisterek ihtiyaclar i¢in harcandigi
hususu daval tarafca kamtlandig: takdirde, koca bu esyalar1 iadeden kurtulur...” (KBIBB.,
4721/m.6); 6. HD. T. 21.6.2011, E. 2011/2160 K. 2011/6813 (KBIiBB., 4721/m.220); 2. HD.
T.10.10.2016, E. 2016/11949 K. 2016/13666 (KBIBB., 4721/m.174)..

129 HGK. T.8.11.1995, E. 2-689 K. 931 (Gengcan, Ziynet, 137); 2. HD. T. 29.2.2000, E. 257 K.
2565 (Gengcan, Ziynet, 136-137).

1% 3 HD. T. 01.10.2018, E. 2016/21311 K. 2018/9312 (Gengcan, Ziynet, 139). Keza, ziynet
esyasinin davaci diginda {igiincii bir kisiye teslim edilmis olmasi da davalinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Bkz. 4. HD. T. 19.10.2005, E. 2004/14802 K. 2005/11157 (KBIBB.,).

Demirel Hazan, Hilal, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 44; 2. HD. T. 4.3.2019, E. 2018/3222 K. 2019/2070
“...Toplanan delillerle diigiinde takilan ziynet egyalarinin bozdurularak davaci-davali erkek
adma bankada hesaba yatirildig1 anlagilmaktadir. Diigiinde takilan ziynetler kadina aittir. Da-
vali-davaci kadinin ziynet esyalarini geri istememek iizere davaci-davali erkege verdigi erkek
tarafindan ispatlanamanustir...” (KBIBB., 4721/m.166); 3. HD. T. 17.2.2016, E. 2016/1059
K. 2016/2017 “...Boylelikle davalinin altinlart aldigini ikrar ettigi, her ne kadar tanik beyan-
larina gore bu tarihten sonra bir siire daha birlikte yasadiklari belirtilmis ise de bu siire igeri-
sinde ziynet esyalarinin davali tarafindan davaciya iade edildigi ispatlanamamustir...”
(KBIBB., 4721&m.6); 3. HD. T. 3.4.2014, E. 2013/20524 K. 2014/5390 (KBIBB.,
4721m.220); 2. HD. T. 29.6.2016, E. 2015/18566 K. 2016/12666 (KBIBB., 4721/m.166); 6.
HD. T. 16.11.2009, E. 5742 K. 9909 (Gengcan, Ziynet, 146).

Kisisel mal bakimindan ayni goriis icin bkz. Kilicoglu, Aile, 278.

131

132
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133

gibi, once de bu miimkiindiir=", Goriildigi {lizere, ziynet alacagi davasi igin

bosanma davasinin agilmis olmasi veya kesinlesmis olmas1 aranmamaktadir.

Yargitay tarafindan ziynet alacagi davasinin siiresi bakimindan esyanin
bulunup bulunmamasina gore ikili bir ayirim yapilmaktadir. Buna gore, ilk ola-
rak ziynet alacagi davasina konu esyalarin mevcut bulundugu tespit edilmis
olabilir. Boyle bir durumda, Yargitay’a gore, uyusmazlik ayni hakka, daha dog-
rusu miilkiyet hakkina dayanmaktadir®*; dolayisiyla, zamanasimindan bahsedi-

lemez. Baska bir deyisle, boyle bir dava her zaman agilabilir*®.

Ziynet alacagi davasina konu esyalarin mevcut olmadiginin belirlenme-
si de miimkiindiir. Boyle bir durumda ise, nakden iade talep edilmekte olup,
uyusmazlik miilkiyet hakkina dayanmadig1 i¢in zamanasimi siiresi bahse konu-
dur. Bu konuda Yargitay’a gore genel zamanasimu siiresi olan on yil gegerli-
dir®. Bu takdirde, zamanasim siiresi ise, bosanma kararmin kesinlesme tari-
hinden itibaren islemeye baslar®’. Ancak, kari-koca arasindaki davalarda TBK.
m. 132 hiikmiiniin de g6z 6niinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Kanaatimizce
ise, kadinin kisisel mali niteligindeki ziynet esyasinin karsiligi olan paranin
talep edilmesi bakimindan sebepsiz zenginlesmeden bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, zamanasimu siiresi iki ve on yil olarak dikkate alinmalidir (TBK.
m. 82).

G. Hiikiim

Hakim, ziynet alacagi davasinda taraflarin talep sonuglariyla baglidir;
daha fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK. m. 26/1, c. 1). Mesela,

133 Giilcan, Giil, Edinilmis mallara katilma rejimi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kirik-

kale 2018, s. 96; 8. HD. T. 17.12.2009, E. 2348 K. 6173 “...Her zaman mal rejiminin sona
ermesinden 6nce ya da sonra agilmalart miimkiindiir. Yani mal rejiminin sona ermesi bu da-
valar i¢in bir 6n kosul olusturmamaktadir...” (KBIBB., 4721/m.6).

134 4. HD. T. 24.1.2005, E. 2004/6794 K. 2005/157 “...Davaciya diigiinde takilan altmn ile para
bagis niteligindedir ve davaciin miilkiyetine gecmistir...” (KBIBB., 743/m.152).

185 2 HD. T.25.1.1999, E. 13774 K. 50 (Gengcan, Ziynet, 738).

16 2. HD. T. 8.3.1999, E. 14412 K. 1985 (Gengcan, Ziynet, 744); 6. HD. T. 25.1.2010, E. 7726
K. 449 (Gengcan, Ziynet, 744).

187 3. HD. T. 17.01.2018 E. 2016/9368 K. 2018/233 (Gengcan, Ziynet, 745).
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kadinin talebi asilarak fazladan dort adet burma bilezik hiikiim altina alina-
maz*%,

Ziynet alacag1 davasinda davaci se¢imlik hakka sahiptir. O, ziynet esya-
simn dilerse aynen'® dilerse nakden iadesini isteyebilir. Hatta, her ikisi arasinda
terdit kurmak suretiyle talepte bulunmak da miimkiindiir (HMK. m. 111). Bu
takdirde, aynen iade miimkiin degilse, dava tarihindeki bedel dikkate alinmak

suretiyle hiikiim kurulmasi gerekir**

. Keza, davac1 ziynet egyasinin aynen, yok-
sa fiili 6deme tarihindeki bedelinin iadesini de isteyebilir***. Ancak, sadece
aynen veya nakden iade istendigi takdirde, talebi asar sekilde nakden iadeye ya
da tam tersine karar verilemez'*?
alman ikame esya da talep edilemez. Bu takdirde, sadece bozdurulan ziynet

esyasmin bedeli istenebilir**,

. Keza, ziynet esyasindan elde edilen para ile

Ziynet alacag1 davasinda faiz de talep edilebilir. Talep edilen faizin bas-
langict dava dilekgesinde gosterilmemisse, dava tarihinden itibaren isleyecek

144 145

kanuni faize hiikmedilmelidir-*". Bu takdirde, ticari faiz ise isletilemez™ ™.

Ziynet alacagi davasi, hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir. Dola-
yistyla, boyle bir davanin kabulii halinde verilen hiikiim, ildmlarin icrasi yolu ile
yerine getirilebilir (IiTK. m. 24 vd.)**®. Bu durumda, davay1 agmakta hukuken

188 2 HD. T. 5.3.2012, E. 2012/3138 K. 2012/4705 “...Davali-davaci takilarin toplam tutarinin
(3000 TL.) oldugunu bildirdigine ve aynen iade miimkiin olmazsa bu miktarimn tahsilini iste-
digine gore, bedel olarak istegin asilmas1 hukuka aykiridir...” (KBIBB., 6100/m.26); 2. HD.
T. 16.01.2017, E. 2016/25299 K. 2017/434 (Gengcan, Ziynet, 149).

Aynen iade talebinin mislen iade talebini de ihtiva ettigi seklindeki karar i¢in bkz. 2. HD. T.
5.7.2000, E. 7607 K. 9240 (Gengcan, Ziynet, 158-159).

140 6. HD. T. 11.02.2008, E. 13186 K. 1264 (Gengcan, Ziynet, 156).

141 6. HD. T. 16.5.2011, E. 2010/13692 K. 2011/6412 “...Dava, diigiin sirasinda davactya hedi-
ye edilen altinlarin aynen iadesi olmadig: takdirde fiili 6deme giiniindeki bedellerinin tazmini
istemine iliskindir. Mahkemece altinlarin fiili 6deme giiniindeki degerinin tahsiline karar ve-
rilmesi gerekir...” (KBIBB., 4721/m.220); 6. HD. T. 29.06.2009, E. 3860 K. 6243 (Gengcan,
Ziynet, 157).

1“2 3 HD. T. 08.10.2018, E. 2018/556 K. 2018/9664 (Gengcan, Ziynet, 154); 3. HD. T.
19.02.2018, E. 2016/13288 K. 2018/1261 (Gengcan, Ziynet, 155).

143 6. HD. T. 23.6.2008, E. 5147 K. 8106 (Gengcan, Ziynet, 154-155).
144

139

Gengcan, Ziynet, 604.
145 2. HD. T. 18.04.2006, E. 18116 K. 5693 (Gengcan, Ziynet, 607).
146 Kuru / Arslan / Yilmaz, 258.
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korunmaya deger giincel bir yarar bulunmasi gerektigi i¢cin miilkiyetin kime ait

olduguna iliskin bir tespit davasi ise agilamaz (HMK. m. 106/I1)'*’,

SONUC

Diigiinde takilan ziynet esyasinin iadesi i¢in ziynet alacagi davasi agila-
bilir. Yargitay’a gore, boyle bir davada ziynet esyasi kim tarafindan kime takil-
mis olursa olsun kadina bagislanmig sayilir ve onun kisisel malidir. Ancak, dii-
giinde takilan ziynet egyasinin tamami bakimindan boyle bir yaklagim elestiriye
aciktir. Bunun yerine, ziynet esyasinin kim tarafindan kime bagislanmak isten-
digi belirlenmelidir. Boylece, kadina bagislanan seyler onun kisisel mali sayilir
ve iadesi talep edilebilir. Ayn1 sekilde, kocaya bagislanan ziynet de, onun tara-
findan kadma bagislanmadik¢a kendi kisisel mali sayilmalidir. Dolayisiyla,
aksine bir anlagmanin varlig1 ispat edilmedik¢e kocaya bagislanan ziynet esyast
bakimindan bahse konu davanin reddi gerekir. Kime ait oldugu ispatlanamayan
ziynet esyasi iizerinde ise paylt miilkiyetin varlig1 kabul edilmelidir.

Ispat konusunda, esas itibariyle evden ayrilan kadinmn ziynet esyasini
yaninda gotiirmesi gerektiginden hareket edilmektedir. Boylece, ziynet esyasi-
nin varligim ve buna el konuldugunu onun ispatlamasi1 beklenmektedir. Halbu-
ki, hayatin olagan akigindan hareketle kadinin ziynet esyasini beraberinde go-
tiirdiigline iliskin yaklasim her zaman isabetli olmayabilir. Bunun yerine, ispat
yiiklinlin kime ait oldugu belirlenirken, daha ziyade HMK. m. 190 hiikmiinden
hareketle sonuca ulasilmalidir. Bahse konu hiikiim geregince, ispat yiikii, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

Uygulamaya gore, ziynet alacagi davasi kadin tarafindan agildigi tak-
dirde aile mahkemesi; koca tarafindan agilmasi halinde ise asliye hukuk mah-
kemesi gorevlidir. Sonug itibariyle, ayn1 dava konusu hakkinda iki farkli mah-
kemenin gorevli kabul edilmesi tutarli degildir. Ziynet alacagi davas1 miilkiyet
hakkina dayandig: takdirde de asliye hukuk mahkemesi gorevli kabul edilmeli-
dir.

1474, HD. T. 23.6.2005, E. 2004/12157 K. 2005/6978 “...Tespit davas1 acilabilmesi icin davaci-
nin bir hakki veya hukuki durumu halihazir bir tehlike ile tehdit edilmis olmali, bu tehdit ne-
deniyle hukuki durumu tereddiit iginde olmali, bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte
bulunmali ve tespit karar1 bu tehlikeyi ortadan kaldirabilecek nitelikte olmalidir. Talep, dii-
giinde takilan ziynetlerin bozdurulmasi suretiyle alinan mallarin miilkiyetinin tespitine ilis-
kindir. Aciklanan kosullar olugsmadig: halde davanin kabuliine karar verilmesi hatalidir....”
(KBIBB., 4721/m.6).
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