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Ozet

Fikri miilkiyet haklari, gilinlimiiziin ticaret hayatinin vazgecilmez bir
pargast olmustur. Sirketler, fikri iiriinlere yatirim yaparak, teknolojilerini gelis-
tirmeyi ve marka degerlerini artirmay1 hedeflemektedir. Ancak sirketler sadece
fikri haklar1 kullanmak igin yatirim yapmamaktadir. Bunun yani sira fikri hakla-
1 devrederek ve lisans vererek gelir de elde etmeyi hedeflemektedirler. Sirketle-
rin bu yaklagimu fikri iirlin pazarin1 6nemli bir pazar haline getirmistir. Bununla
birlikte dogru fikri triiniin, dogru sirketce elde edilmesi oldukca mesakkatli ve
masrafli bir siire¢ sonucunda miimkiin olacaktir. Bu nedenle fikri iiriin konu-
sunda uzman aracilara ihtiyag dogmustur. Tirk Hukuku nezdinde bdyle bir
faaliyet yiiriiten aracilara, simsarlik hiikiimleri uygulanabilir. Simsarlik genel
olarak 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, madde 520 ile 525 arasinda diizen-
lenmistir. ilgili diizenlemeye gore simsarlik aracilik faaliyeti yapacaktir. Araci-
lik faaliyeti neticesinde sézlesme kurulursa ticret hakki elde edecektir. Bununla
birlikte simsarlik s6zlesmesi vekalet s6zlesmesinin bir tiiriidiir. Bu nedenle sim-
sarlik sOzlesmesine vekalet sézlesmesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Vekalet sozlesmesi hiikiimleri geregi simsarin, sadakat borcu, 6zen borcu, is
sahibinin talimatlarina uyma borcu, sir saklama borcu, hesap verme borcu bu-
lunmaktadir.
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Abstract

Intellectual property rights have become an indispensable part of today's
business life. Companies aim to improve their technologies and increase their
brand values by investing in intellectual property rights. However, the compa-
nies are not just investing in the intellectual property right to utilize. In addition,
they also aim to obtain income by transferring intellectual property rights and
license. This approach of companies has made the intellectual property market
an important market. However, it would be possible to obtain the right idea with
the right company by a very difficult and costly process. Therefore, there was a
need for expert intermediaries on intellectual property rights. Turkish law sho-
uld be described as brokers who carry out such activities. Brokerage is generally
regulated by the Turkish Code of Obligations No. 6098, articles 520 to 525.
According to the related regulation, brokerage will do intermediary activities. If
the contract is established as a result of intermediary activity, it will obtain the
right to pay. Furthermore, the brokerage contract is a kind of proxy agreement.
For this reason, the provisions on proxy agreement will be applied to the cont-
ract of brokerage. In accordance with the provisions of the proxy agreement,
broker must loyal to contract parties, work diligently, obey the owner's instruc-
tions, keep the secrets and be accountable.

Keywords: Brokerage, Intellectual Property Law, Copyright, Industrial
Right, Commercial Law, Civil Law, Brokerage Agreement, Patent, Design,
Proxy Agreement

Giris

Gunimiizde patent, tasarim, eser, yeni bitki ¢esitleri gibi fikri {irlinler
iizerinde bir¢ok sirket ve liniversiteler caligmalar yapmaktadir. Yapilan bu ¢a-
lismalarin insanliga, bilime ve ticarete katkis1 yadsinamaz. Bu fikri iiriinlerden
ekonomik olarak yararlanmak ise sahibinin en dogal hakkidir. Fikri {irlin sahip-
leri inhisari olarak haklarindan yararlanabilir. Bununla birlikte hak sahiplerinin,
haklarindan ekonomik olarak faydalanmak i¢in, sadece bu hakki kullanma hak-
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ki yoktur. Lisans verme, devretme gibi bu haklardan ekonomik yararlanmay1
saglayacak baska opsiyonlar1 da bulunmaktadir.

Gecmiste fikri tirlin sahipleri, fikri haklar1 sadece kullanmak ve uygu-
lamak amaciyla elde etmekteydi. Bu yaklasim giiniimiizde degismistir. Giinii-
miizde sirketler fikri iiriinleri sirket i¢inde {irlin gelistirmek amaciyla kullandig
gibi lisans veya kullanim hakki taniyarak ikincil marketlerde ticaret konusu
haline de getirebilir.? Artik birgok kisi ve sirket fikri iiriinleri bir gelir kapisi
olarak gormektedir. Fikri {iriinleri tipki ticari bir mal gibi tedaviile sokmakta ve
piyasada degerlendirmek istemektedir. Dolayisiyla giinlimiizde sirketlerin elde
ettikleri fikri iiriinlerden kendileri faydalanabildikleri gibi ticarete konu ettikleri
de goriilmektedir.?

Fikri Uriinlerin pazarlanmasi ise ayr1 bir pazar olusturmustur. Basta pa-
tent olmak tizere fikri liriin pazar1 glinimiizde hizla biiyiimektedir. Bu biiyii-
meyle birlikte fikri tiriinlerde siklikla el degistirmektedir. Bununla birlikte fikri
tiriin pazarinin bilylimesiyle birlikte fikri triinlerin takip edilmesi de oldukca
giiclesmektedir. Bu nedenle dogru fikri iiriiniin dogru aliciya temin edilmesi
konusunda bir hizmet ihtiyaci dogmustur. Ayrica sadece ihtiya¢ duyulan fikri
triiniin bulunmas da yeterli degildir. Fikri {irlin hakkiyla ilgilenen, bdyle bir
hakkin hukuken korunup korunmadigini, sahibinin kim oldugunu, sahibinin bu
hakki lisans veya devir yoluyla degerlendirmek isteyip istemedigini 6grenmeli-
dir.* Aracilarin rolii de burada baslamaktadir. Fikri iiriin konusunda uzman ara-
cilar, pazar takip etmekte ve hizmet sunmus oldugu firmalarin ne gibi ihtiyagla-
r1 oldugunu bilmektedir.

Glinlimiizde mucitler ve kiigiik sirketler elde ettikleri fikri {iriinlerin de-
gerlendirilmesi siirecinde alic1 veya lisans alan bulmakta da zorlanmaktadir.®
Alict veya lisans alan bulunsa bile isleme konu fikri iiriiniin degerinin ve nite-
liklerinin bilinmemesi seffaf olmayan ve riskli bir pazarlik siirecini baslatacak-

1 Bloch, S. David, Edited by. Hansen C. Hugh, Monetization of Patent and Other IP Rights:
An Introduction, Intellectual Property Law and Policy, vol. 12, Fordham Intellectual Pro-
perty Law and Policy Annual, 2013, 5.247 -251, 5.248.

Benassi Mario / Di minin Alberto, Playing in between: Patent Brokers in Markets for Tech-
nology, R&D Management, VVol. 39, Issue 1, 2009 s.68-86, s.68.

8 Benassi / Di Minin, s.68.
4 Ayrintih bilgi igin bakiniz; Benassi / Di Minin, s.76.

5 Hagiu Andrei / Yoffie B. David, Intermediaries for the IP Market, Harvard Business School,
2011, (IP Market), s.4.
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tir. Bunun Oniine gegmek amaciyla sozlesmenin miizakereleri siirecinde bir
rehbere ihtiyag vardir.® Buradaki rehberligiyse simsar gerceklestirebilir. Ayrica
fikri iiriinlerin arastirilmasi ve bulunmasi da oldukca maliyetli bir siiregtir. Or-
negin her ne kadar patent bagvurular1 ve patent belgeleri, Diinya’nin her yerin-
deki patent ofisleri tarafindan duyurulsa da patent alicilar1 i¢in karmasik ve
hizla degisen patentleri takip etmek oldukga giictiir.” Bununla birlikte enfor-
masyon devrimiyle birlikte fikri iiriinler modern sirketlerin basarili veya basari-
s1z olmas1 konusunda énemli bir role sahiptir.® Giiniimiiz sirketleri fikri tiriinler
sayesinde devamliligin1 saglayabilmektedir. Klasik yontemlerle iiretim veya
ticari faaliyet ylriitmek artik karl degildir. Bu nedenle sirketler, katma degeri
yliksek iiretim ve marka degeri i¢in fikri iiriinlere yatirim yapmaktadir.

Iste bu nedenlerle is sahiplerine yardimc1 olmak amaciyla fikri iiriinler
tizerinde uzman aracilara bagvurmakta fayda vardir. Bu siirecte dogru fikri {irii-
niin dogru kisiye satilmasi ve lisans verilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim
fikri Urlinler iizerinde yapilan alim satimlar ile lisans islemleri maddi trtinlere
gore cok daha cetrefillidir. Oncellikle fikri iiriiniin ne kadar faydali olacag: be-
lirsizdir. Elde edilen fikri {iriinden beklenen menfaat her zaman elde edilemeye-
bilir. Ornegin patentli bulus zamanla islevsiz hale gelebilir. Yine bir marka,
zamanla taninir olma etkisini yitirebilir. Bu haklarin varligi da garanti edilmez.
Hiikiimsiizlik davalariyla bir sinai hak hiikiimsiiz kilinabilir. Ayrica teknoloji-
deki hizl1 doniisiim dikkatte alindiginda bu haklar rakip firmalarca hizli bir se-
kilde edinilebilir.

Mukayeseli hukukta fikri tirtinlerin degerlendirilmesinde ¢esitli aract
kurumlar bulunmaktadir. Baslicalari; simsarlar, fikri miilkiyet hakkina yonelik
mezat sirketleri, fikri hak yonetim sirketleri ile fikri hak stok sirketleridir.® Bun-
lardan ozellikle fikri hak trollerinin ekonomik hayatta énemli bir rolii bulun-

Wang, W. Allen, Rise of the patent intermediaries. Berkeley Tech. Law Journal, 2010, v.25,
5.159 — 200, 5.184.

" Hagiu/ Yoffie, IP Market, s.5.

Thurow, C. Lester, Needed: A New System of Intellectual Property Rights, Issue:75, Har-
vard Business Review, SEPTEMBER-OCTOBER 1997.

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Millien Raymond / Laurie Ron, Established & emerging IP
business models, The Eighth Annual Sedona Conference, Phoenix, AZ. 2007,
(http://www.concap.cc/wp-content/uploads/2012/03/IP-BusinessModels.pdf),
(E.T.:14.03.2019), s.3, Bloch, s.249, Hagiu / Yoffie, IP Market, s.4 vd., Cotropia, A./
Christopher A. / Kesan P. Jay, / Scwartz L. David, Unpacking patent assertion entities
(PAES). Minn. Law Review. v.99, 2014, 5.649 — 703, 5.668.
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maktadir. Fikri hak trolleri, fikri hakki gelistirmek, uygulamak i¢in degil ticari
acidan degerlendirmek igin kurulan sirketlerdir. Bu tiir sirketlerin konusu fikri
haklarin yonetimini saglamaktir. Fikri hak trolleri basta patent olmak tizere fikri
haklar1 gelistirmez, iizerinde ¢alismaz, sadece edinir.'® Sirketin kar ise yetkisiz
bir sekilde fikri hakki kullanan sirketlere karsi yiirtitiilen hukuki siireglerden
kaynaklanmaktadir.** Sahip olduklari fikri haklar lisans vererek veya dava aca-
rak gelir elde ederler.* Bu siiregte yetkisiz bir sekilde fikri hakki kullanan sirke-
te karst dava acar veya dava agma tehdidinde bulunur. Tirk Hukuk’unda islet-
me konusu fikri haklar1 edinip bunlardan sadece ticari olarak yararlanma ama-
ciyla kurulan bir girket tespit edilememistir. Kanimizca bu tiir sirketlerin kurul-
mastysa miimkiindiir. Bununla birlikte SMK. m.129/1-a baglaminda patentin
belirli bir siire igerisinde kullanilmamasi halinde zorunlu lisans talep edilebile-
cektir. Bu diizenleme fikri hak trollerinin elde ettikleri patent haklarini suiisti-
mal etmelerini engelleyebilecektir. Ancak diger fikri haklar i¢in bdyle bir zo-
runlu lisans diizenlemesi yapilmamistir.

Fikri hakki uygulamak i¢in edinmeyip suiistimal eden sirketlere tepki
olarak RPX, AST gibi fikri miilkiyet hakki stok sirketleri** kurulmustur. Bu
stok sirketleri fikri haklar1 edinmekte ve liyelerine bu hakkin kullanimini sag-
lamaktadir.* Bunlarm fikri hak yonetim sirketlerinden farki portfolyolarinda
bulunan fikri haklarin olas1 haksiz kullanimi halinde, ihlal davalari agmamasin-
dan kaynaklanmaktadir.”® Edinmis oldugu bir fikri hakkin ihlal edilmesi halinde
ihlal edene lisans vermeyi veya hakki devretmeyi 6nermektedir.® Her iki tip

10 Bessen James / Meurer J. Michael, The Direct Costs from NPE Disputes, v. 99 Cornell Law

Rev., 2014, s. 387 — 424, s.388.

Hagiu Andrei / Yoffie B. David, "The New Patent Intermediaries: Platforms, Defensive
Aggregators and Super-Aggregators.” Journal of Economic Perspectives 27, no.l/Winter-13,
2013, s.45-66, (Patent Intermediaries), s.51.

12 Wang, 5.166.
13

11

Mukayeseli hukukta bu tiir sirketlere ve kuruluslara “’defensive patent acquistion services’’
denilmektedir. Bu tiir sirketler fikri tirtinleri stoklayip tiyelerine veya is yaptiklari igtincii ki-
silere fikri {irliniin kullanimini sagladig i¢in fikri iirlin stok sirketi olarak tanimlanmasi dogru
olacaktir. Nitekim stokladig: fikri iiriinleri uygun bedellerde kullanima agmaktadir. IP trolleri
gibi dava agarak veya baski yaratarak gelir elde etmemektedir.

14 Cosandier Charléne / Delcamp Henry / Leiponen Aija / Méniére Yann, ‘““Defensive and

offensive acquisition services in the market for patents,” 2014, (http: / www.gtcenter. org,
(E.T.04.04.2019), s.6.

15 Hagiu/ Yoffie, IP Market, s.21.

% Tiim tekliflere ragmen Gneri yapilan sirket, teklifleri kabul etmezse son care olarak hukuki

yollara bagvurulabilir.
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sirkette fikri iirlin lizerinde galigmamaktadir. Ancak fikri iiriiniin kullanilmasi
icin bir tiir aracilik yapmaktadir. Fakat yapmis olduklar1 aracilik bir simsarlik
degildir. Bu sirketler iizerinde ¢alisma veya arastirma - gelistirme yapmadiklari
fikri triinleri edinmekte ve lglincii kigilere devretmekte veya lisans vermekte-
dir. Dolayisiyla fikri {iriin sahiplerinin haklarin1 degerlendirmesi i¢in bir fikri
tirtin portfolyosu hazirlamaktadirlar. Alicilarda bu portfolyodan diledikleri hak-
lar1 kullanabilir. Bir de mezat sirketleri bulunmaktadir. Mezat sirketleri yap1
olarak simsarliga benzerdir. Mezat sirketleri maddi varligi olmayan fikri tirtinle-
rin, tipki maddi mallar gibi, piyasada dolasimim kolaylastirmak ve pazar yarat-
mak amaciyla canli miizayedeler diizenler.!” Fakat simsarlik gibi bir aracilik
faaliyeti yiiriitmemektedir. Mezat sirketleri, 6nceden kosullar1 belirlenmis olan
fikri lirlini miizayedeye konu eder; karsiliginda miizayede katilim iicreti ile alict
ve saticidan komisyon elde eder.'® Fikri iiriin simsarhig1 ise fikri iiriin pazarin-
daki en eski kurumlardan birisidir.®® Simsar, fikri iiriin konusunda bir arac1 gibi
faaliyet gostererek, is sahibiyle alici arasinda baglanti kurulmasini saglamaya
calismaktadir. Boylelikle farkli alanlarda galisan sirketler arasinda baglantilar
kurularak ihtiya¢ duyulan teknoloji transferine olanak saglanmaktadir.?* Fikri
iriin konusunda aracilik faaliyeti yiiriiten simsarlarin sadece birbirine ulasama-
yan taraflar1 bulusturmak gibi bir islevi de yoktur. Simsarin teknoloji pazarina
onemli bir katkist da vardir. Uzman bir simsar, is sahibinin ihtiyaci olan tekno-
loji konusunda bilgi sahibidir. Bazen yeni bir fikri iiriin, bilinen tiriinler kullani-
larak ortaya ¢ikarilabilir. Simsar boyle bir fikri iiriinii bularak yeni iiriinler veya
yeni kombinasyonlar meydana getirilmesine katk1 saglar.?

Tirk Hukuku’ndaysa diger gelismis {ilkelerdeki gibi, genis bir fikri
iirlin pazar1 bulunmamaktadir. Ancak tlilkemiz basta tasarim olmak iizere bir¢ok
alanda fikri iiriin iireten iilkelerden biridir. ilerleyen dénemlerde yapilan galis-
malar neticesinde fikri lirin pazarinin genisleyecegi de beklenmektedir. Bunun-
la birlikte mevcut durum dikkate alindiginda heniiz iilkemizde fikri miilkiyet
hakkina yonelik mezat sirketleri, fikri miilkiyet hakki stok sirketleri ile fikri

7 Millien / Laurie, s.7.

18 Ayrintili bilgi igin bakimiz; Millien / Laurie, s.7.
1% Ayrmtili bilgi ve diger pazar oyunculari icin bakimz; Bloch, s.248.
20 Bloch, s.248.

2 Benassi Mario / D'angelo Alfredo / Geenen, Guido, IP Intermediaries in Europe: A Web
Content Analysis, Industry and Innovation, 19:4, 2012, s. 307-325, s5.309.

Hargadon Andrew / Sutton Robert 1. “’Technology brokering and innovation in a product
development firm’> Administrative science quarterly, vol.42 1997, 5.716-749, 5.723.
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hakki uygulamak i¢in degil ticari agidan degerlendirmek igin kullanan fikri hak
yonetim sirketleri pek goriillmemektedir. Fakat bir fikri hakkin iiglincii kisiye
satilmasi veya lisans sézlesmesine konu edilmesi konusunda aracilik islemleri
siklikla yapilmaktadir. Mukayeseli hukukta bu tiir bir aracilik igine “’ip broker”’
denilmektedir.

Mukayeseli hukukta da goriildiigii tizere ip broker adli kisiler, fikri
tiriinle ilgilenen potansiyel alicilarla saticilar arasinda baglanti kurulmasini sag-
lar ve aracilik faaliyeti yiiriitiir.® Fakat bu kisiler ilgili hak konusunun sahibi
degildir, kendileri fikri iirlin lizerinde bir aragtirma gelistirme ¢aligmasi yapmaz.
Sadece bu fikri iirlinlerin piyasada degerlendirilmesi konusunda aracilik faaliye-
ti yiritmektedir. Bu faaliyetin iilkemizdeki hukuki karsiligiysa kanimizca
TBK’da diizenlenen simsarliktir.?* Nitekim Tiirk Hukuku’nda simsar da *fikri
tirtin broker1’” gibi aracilik faaliyeti yiirtitmektedir. Genellikle de aracilik faali-
yeti neticesinde sozlesme kurulursa {icret hakki elde etmektedir. Yine simsar
sahip oldugu bir hak veya esya i¢in aracilik yapmaz. Bagkasina ait bir hak veya
esya i¢in aracilik yapar.

I. Fikri Hak Kavram

Insanin zihni faaliyetleri neticesinde eserler, siirler, patentler, tasarim-
lar, markalar gibi fikri {iriinler ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikri iiriinlerin korunmasi
gerekir. Fikri hukuk, yaraticisinin kendisinden dogmus, kendi 6zelliklerini tagi-
yan fakat kendi disindaki bir obje ile olan iliskilerini diizenlemektedir.® Bu obje
bir bulus, bir isaret, bir tasarim olabilir. Dolayistyla fikri hukukla korunan orta-
ya ¢ikan iiriin degildir. Uriinii meydana getiren fikir tasavvurudur.

Fikri miilkiyet hukukuyla, fikri bir caba, emek, entelektiiel bilimsel ve-
ya teknik bir birikim neticesinde ortaya c¢ikan fikri iiriinlerin korunmasi amag-
lanmustir.?® Fikri miilkiyet hukuku 6zel hukuk ve kamu hukuku dallarinin biro-

2 Wang, s.160.

2 Mukayeseli ABD Hukuku’nda da simsarliga iliskin hukuki diizenlemelerin fikri iiriin simsar-

ligina da uygulanabilecegi belirtilmistir. Boylelikle hem simsarin sézlesmenin iki tarafina
yonelik faaliyetleri denetlenebilecek hem de patent sistemi gibi fikri haklarin koruma amag-
lar1 gergeklestirilebilecektir. Bakiniz; Wang, s.196 dpnot. 157.

% Ayiter Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 1 Baski, Ankara, 1981, s.6.

% Doktrinde Tekinalp, fikri miilkiyet hukukunun konusunun, yani fikir ve sanat eserlerinin,

patentlerin, faydali modellerin, endiistriyel tasarimlarin diizenlendikleri hukuklarin ve yari
iletken topografyalar ile dijital iletisimlere dair kurallarin, ortak bir yani oldugunu belirtmis-
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guyla siki bir baglanti igindedir. Nitekim fikri miilkiyet hukukuyla bir yandan
hak sahibinin korunmasi1 amaci glidiilmekte, bir yandan da toplumun kiiltiirel,
teknolojik ve bilimsel gelisiminin saglanmasi amaglanmaktadir. Bununla birlik-
te klasik siniflandirma nazara alindiginda fikri miilkiyet hukukuyla esas itibariy-
le kisilerin yarattiklar1 veya iktisap ettikleri gayri maddi mallar {izerindeki yet-
kileri diizenlendigi i¢in agirlik merkezinin 6zel hukukta oldugu kabul edilebi-
lir.2’

Fikri miilkiyet hukukunda fikri haklar diizenlenmistir. Bununla birlikte
doktrinde fikri haklar yerine fikri miilkiyet, fikri ve siai miilkiyet gibi gesitli
kavramlarda kullanilmaktadir. Birden fazla kavramin kullanilmasiysa anlam
karisikliklarina neden olmaktadir. Yazarlarca da fikri hak, fikri ve sinai miilki-
yet, fikri miilkiyet kavramlariin hangisinin kullanilmas1 gerektigi tartigilmigtir.
Doktrinde Gokyayla tarafindan fikri miilkiyet ve fikri sinai miilkiyet terimleri-
nin kullaniminin hatali oldugu belirtilmistir.”® Bu goriise gore fikri miilkiyet
ifadesinin kaynag: fikri miilkiyet teorisidir. Ancak teknik olarak miilkiyet, tagi-
nir ve taginmazlar tizerinde kuruldugu i¢in fikri miilkiyet kavraminin kullanil-
mas! isabetli degildir.?® Doktrinde Erdil, fikri miilkiyet kavramu ile fikri ve sinai
miilkiyet kavraminin e anlamli oldugunu, bu kavramlarin temelinde intellectual
property kavraminin yattigini, fikri miilkiyet kavrami i¢ine fikir ve sanat eserleri
ile marka, patent, tasarim, faydali model, cografi isaret ve diger sinai konularin
girdigini belirtmistir.*® Doktrinde Erdem’de Ingilizce’deki *’intellectual pro-
perty, Almanca’daki “’Immaterial — giiterrecht’” ve Fransizca’daki ©* propriété
intellectuelle’’ terimlerinin karsiligi olan fikri miilkiyet ya da fikri ve sinai miil-
kiyet hatta daha uzun bir sekilde kullanilan *’edebi/artistik, sinai ve ticari miil-

299

kiyet’*” terimlerinin anlaminin aym oldugunu belirtmistir.** Biz ise yazarlarin
goriislerine katilmakla birlikte ¢alismamizda “’fikri hak’’ kavramini kullanmay1

uygun gordiik. Fikri hak kavrami doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore

tir. Bu hukuklar aklin, diislincenin ve hissedip ifade etmenin ortaya ¢ikardig, fikri tiriin diye
adlandirlan sonucun ve onun sahibinin korumasini konu almuslardir. Tekinalp Unal, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5.Baski, Istanbul, 2012, s.5.

Avyiter, s.6 Benzer yonde; Erdem Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasi ve Patent Hakkina
Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 1.Baski, Istanbul, 2000, s.16.

B Gokyayla Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, 1 Baski, Ankara, 2000, s.24
29

27

Ayrmtil1 bilgi i¢in bakiniz; Gokyayla, s.24.

% Erdil, Engin, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1.Baski, istanbul, 2016, s.1 Doktrinde Oguzman Bar-
las’da “’... fikri haklar i¢in de fikri miilkiyet deyimi kullanabilecegini’’ belirtmistir. Oguz-
man Kemal / Barlas Nami, Medeni Hukuk, 23. Baski, Istanbul, 2017, s.157.

81 Erdem, s.10.
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gerek Tirk mevzuati gerekse de giiniimiizde anlam bakimindan fikri miilkiyet,
fikri ve sinai miilkiyet kavramlariyla es anlamlidir.*

Marka, tasarim, patent, eser ve ilgili diger haklar fikri haklar1 olustu-
rur.®* Hukukumuzda fikri haklar; smai haklar ve fikir ve sanat eserleri iizerinde-
ki haklar olmak iizere ikiye de ayrilmistir. Sinai haklar; sanayi, ticaret ve en-
diistride kullanilmak iizere fikri caba sonucu yaratilan {iriinlerdir; fikri haklar ise
kisinin diisiince ve sanat becerisine dayanan yaratimlari {izerindeki haklaridir.**
Fikirsel eserler kavramina, hikaye, roman, siir gibi edebiyatla; miizik, resim gibi
giizel sanatlarla ve sinema ilgili yapitlar girmektedir.*® Sinai haklara ise marka,
patent, tasarim, faydali model gibi siai yonii agir basan haklar girmektedir.

Fikri hak kavraminin tanimi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Sinai Miil-
kiyet Kanunu gibi fikri miilkiyet hukukuna iligkin mevzuatlarda yapilmamustir.
Doktrindeyse yazarlarca fikri hak kavramimin tanimi yapilmistir. Yazarlarin
gorilislerine deginirsek doktrinde Ates fikri hak kavramini ’kisinin her tiirlii
fikri ve zihni ¢aba ve emegi sonucunda ortaya ¢ikardigi iiriinler iizerinde huku-
ken korunan ve hak sahibi diledigi takdirde bu korumadan yararlanma yetkisi
veren menfaatlerdir.”’ seklinde tammlanustir.®® Ayiter fikri hakki, *her tiirli
fikri, zihni yaratma tizerindeki haklari ifade eden, ihtiralar ve modeller iizerin-
deki haklar: da kapsayan genis bir hak grubu’’ olarak tanimlamaktadir.’” Ese-
ner’e gore “’fikri haklar kisinin fikri tiriinleri tizerindeki haklaridir’’ seklinde
tammlamustir.*® Baspinar, Veysel’a gore * fikri haklar kavrami, yaratict diigiin-
ce iiriinii olan eserler iizerindeki haklart anlatan bir deyim olup Ingilizce ve

It

Fransizca’da “intellectual property law - propriété intellectuelle’” (fikri miilki-

82 Erdem, s.10.

% Benassi / Di Minin, s.68, Cama1 Omer, Endiistrivel Tasarim Davalari, 1Baski, Ankara,
2000, s.3.

% Kilcoglu M. Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 2. Baski, Ankara, 2013
(Smai Haklar), s.5, Benzer yonde; Erdem, s.10.

% Ayrmtili bilgi i¢in bakimz; Korkusuz Mehmet Refik / Korkusuz Halit, Hukuk Baslangict,
4 Baski, Istanbul, 2018, s.127.

Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smrlandirilmast,
1.Baski, Ankara, 2003, s.93.

87 Ayiter, s.5.
% Esener Turhan, Hukuka Giris, 11.Baski, Istanbul, 2015,s.173.

36
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yet) terimiyle ifade edilmekte Almanca karsiligiysa *’Urheberrect’’(fikri haklar)

olmaktadir.” ™

Fikri haklar genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere ikiye ayrilarak
da tanimlanmistir. Genis anlamda fikri haklar, fikir ve sanat eserlerini yaratan
kimselerle, bilimsel ve fenni buluslarda bulunan kimselerin, bunlar tizerindeki
haklarin1 koruyan hem sinai hem de fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklari
terimleri ile ifade edilen hususlari kapsar.”> Genis anlamda fikri haklar bilimsel
ve teknige iliskin fikri calismalari, ayirt edici isaretleri, kiiltiirel ve estetik ¢a-
ligsmalar1 kapsayan genis bir kavramdir. Bunlar her tiirli fikri {irtinler tizerindeki
haklar1 ifade eder.* Dar anlamda fikri haklar, sadece fikir ve sanat eserleri iize-
rindeki haklarla ilgili hususlari kapsar.*? Bunlar FSEK’de smirli sekilde sayilan
ilim, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri yani telif haklarini ifade
eder.®?

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun {igiincii boliimiinde “’Fikri Hak’’
baslig1 altinda genel olarak eser sahiplerinin haklari diizenlenmistir. Fikri hakla-
rin eser sahibinin haklariyla aynmi anlamda kullanildigi izlenimi yaratilmstir.
Oysa ki doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore eser sahibinin haklariyla
fikri haklarin es anlamli oldugunun kabul edilmemesi gerekir.** Fikri hakkin
genis bir tanimi1 da bulunmaktadir. Bu tanima gore sadece eserler degil, bulus-
lar, tasarimlar, 1slah¢i1 haklar1 ve entegre devre topografya gibi haklarda fikri
hak kavrami igerisinde degerlendirilebilir.** Dolayistyla hukukumuzda fikri
haklar sadece eser olarak kabul gormemektedir. Fikri haklar genis tanimiyla
daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Birgok yazar fikri haklar1 sayarken
eserlerin yani sira teknik yonii agir basan buluslar, tasarimlar, ayirt ediciligi

39 Baspmar Veysel / Kocabey Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 1 Baski, Ankara,

2007, s.47.

Oztrak ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1977, 5.92,93.

Tiiysiiz Mustafa, Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, 1 Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2007, s.24.

42 QOztrak, s.5.
43

40

41

Baspinar / Kocabey, s.47 Benzer yonde, Tiiysiiz, 5.213.
4 Ayiter, s.5, Arslanh Halil, Fikir Hukuku Dersleri 11, 1.Baski, Istanbul, 1954, s.77.

4 Ayrica bakiniz; Hirsch E. Ernst, Hukuki bakimdan Fikri Say, Cilt 2, 1.Baska, Istanbul, 1943,
s.5, Karaege Ozge, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esash Unsur Doktrini, 1.Baski, Istanbul,
2010, s.104.
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saglayan markalar1 da dahil etmektedir.”® Fikri hak deyiminin genis anlanmyla
kabul eden hukuk sistemlerinde bu hukuk dali fikri miilkiyet hukuku olarak
Tirkcelestirebilecegimiz “’intellectual property law - propriété intellectuelle’’
deyimiyle anilmaktadir.*” Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde de kabul edi-
len bu nitelendirme uluslararasi resmi belgelerde de kabul gérmektedir.*® Fikri
Miilkiyet Kanunu 6n tasarisin1 hazirlayan Hirsch’de fikri hak yerine telif hakki
ifadesinin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak kanunlasma siirecinde
fikri hak terimi kullanilmustir.*® Ayrica doktrinde Tekinalp’in de belirttigi iizere
fikir ve sanat eserleri sayilan bilgisayar programlari, dijital iletisimler ve multi-
medyalar zamanla sanayilesmis ve sinai bir mahiyet kazanmistir. Bu nedenle
sadece marka, patent ve tasarimi sinai goriip fikir ve sanat eserlerini fikri hak
sayma imkam yoktur.”® Bu nedenle fikri hak kavraminin genis anlamda kulla-
nilmasi kabul edilebilirdir. Bununla birlikte fikri hak kavraminin dar ve genis
anlamda kullanilmasinin nedeniyse haklar arasindaki nitelik farkindan ziyade
ayr1 kanunlarda diizenlenmesinden kaynaklandigi doktrinde bizimde katildigi-
miz goriisce ifade edilmistir.®® Biz ¢alismamizda fikri haklar kavrammi genis
anlamda kullanmis bulunmaktayiz.

Fikri haklarin kendilerine has bir takim &zellikleri de bulunmaktadir.
Oncellikle fikri haklar mutlak haklardandir. Mutlak haklar, hak sahibine hakkin
konusu {iizerinde dogrudan bir egemenlik saglayan ve bu nitelikleri itibariyle
herkese kars1 6ne siiriilebilip herkes tarafindan da ihlal olunabilecek haklardir.>
Ayn1 zamanda fikri haklar sahibine inhisari yetki verir. inhisari haklar sahiple-
rine bir tekel hakki tanimaktadir. inhisari hak geregi hak sahibi sadece kendisi
hakkini kullanabilir, yetkisiz bir sekilde kullananlarin ise bu kullanimimi durdu-
rabilir, nleyebilir, men edebilir. Zarara ugradiysa tazminat isteyebilir. Inhisari
hak sahibi ve inhisari hak sahibinin izin verdigi kisiler gayri maddi haklardan

yararlanabilir. Fikri haklar siireli haklardandir.>® Patentlerde koruma siiresi bas-

% Oguzman / Barlas, 5.156, Erman Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, 6.Basim, istanbul, 2016,
s.93, Serozan, s.213, Tekinalp, s.2.

47 Ates, 5.94.

8 Ayrintil bilgi igin bakimz; Ates, 5.94.

49 Arslanh, s.77.

%0 Tekinalp, s.2.

1 Tiiysiiz, .24, Hirsch, 1943 s.5.

52 Erel, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2008, $.24.

8 Doktrinde Oztrak gayri maddi mallar iizerinde bu mallarmn nitelikleri geregi miilkiyet hakki-

nin kurulamayacagini belirtmistir. Nitekim miilkiyet hakk: siireyle sinirli olmayip devamli
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vuru tarihinden itibaren 20 yildir. Faydali modellerdeyse 10 yildir. Tasarimlar 5
yilda bir yenilenmek kosuluyla en fazla 25 yil korunur. Markalar ise 10 y1lda bir
yenilenmek kosuluyla siiresiz korunabilir. Entegre devre topografyalarda bas-
langi¢ siiresinden itibaren 10 yildir. Eser korumasindaysa eser sahibinin dmrii
boyunca, 6ldiikten sonra ise 70 yildir. Siireye bagli olan fikri haklarin, koruma
siiresi sona erdikten sonra, kullammimin kamuya acildig1 sdylenebilir.>* Fikri
haklarda tilkesellik ilkesi gegerlidir. Bir fikri hakkin korunup korunmayacagi,
korumanin nasil saglanacagi ve koruma siiresi ilgili {ilkenin mevzuatina gore
belirlenecektir. Fikri haklar hukuki islemlere de konu olabilir. Hak sahibi lisans
sozlesmeleriyle fikri haklarin kullanimini bagkasina acip karsiliginda bir bedel
talep edebilir. Yine fikri hakki devredebilir, rehnedebilir. Fikri haklar ile yarati-
cya fikri faaliyeti {izerinde bir hakimiyet yetkisi tanmnir.*

Fikri haklar ayn1 zamanda gayri maddidir. Gayri maddi mallar doktrin-
de “’Medeni Kanun’daki menkul mallar disinda, yaratici insan zekdasinin iiriinii
olup iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga ve iktisadi
degere sahip olan mallardir.”’seklinde tanimlanmistir.*® Maddi mallardan farkli
olarak gayri maddi mallarin hicbir cografi kurali bulunmamakta olup insanlarin
onlarmn varligim sezdigi veya fark ettigi her yerde bulunabilirler.®” Gayri maddi
mallar {izerindeki yararlar ve bu yararlar1 korumak i¢in taninmis olan haklar
maddi olabilecegi gibi manevi bir hak da olabilir.®® Dolayistyla fikri hakkin bir
maddi bir de manevi hak yoénii bulunmaktadir.®® Her fikri hakkin ekonomik

oldugu halde gayri maddi mallar iizerindeki haklar belirli bir siireyle sinirlidir. Maddi mallar
iizerindeki haklarn sadece maddi yonii mevcut oldugu halde gayri maddi mallar iizerindeki
haklarin maddi ve manevi haklar olmak iizere iki yonii mevcuttur. Maddi mal iizerindeki
miilkiyet hakkinin tigiincii bir kisiye devredilmesi halinde devreden kisinin s6z konusu mal
tizerinde hicbir tasarruf yetkisi kalmadig1 halde, gayrimaddi mallar {izerindeki maddi hakla-
rin bagkasina devredilmeleri halinde eser sahibi veya muhterinin manevi haklara sahiplik du-
rumu devam eder. Bakiniz Oztrak, s.3.

% Bununla birlikte kosullar1 varsa fikri miilkiyet haklari; haksiz rekabet hiikiimleri, Medeni

Kanun (MK) m.24 geregi kisilik haklarinin korunmasi baglaminda da korunabilecegi dokt-
rinde tartisilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Sehirali Celik Feyzan Hayal: “’Tescilli Ta-
sarim Sahibine Kars1 Tecaviiz Davasi Agilabilir mi?”’, FRM, 2011-1/2, 2011, .39 — 69, s.54
vd.

Esener, 5.173.
% Erel, s.26.
5 Erdem, s.14.

% QOztrak, s.2,3.
59

55

Fikri haklarin maddi yonleriyle malvarligi hakkini, manevi yonleriyle ise kisi varligi hakkini
olusturdugu doktrinde belirtilmistir. Helvac1 Serap / Erliile Fulya, Medeni Hukuk, 5.Baski,
[stanbul, 2018, s.29.
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karsiligi da bulunmaktadir. Hak sahibi belirli bir bedel karsiliginda bu fikri hak-
larin kullanimin iigiineii kisilere taniyabilir veya fikri hakki devredebilir. Bun-
lar fikri hakkin mali yoniinii olusturur. Bununla birlikte insan zeka, his ve dii-
slincesinin yaratici giicli ile ortaya ¢ikan fikri iirtinlerde bunlar1 meydana geti-
renlerin kisiliklerinden yansimalar bulunmakta ve bu yansimalar fikri haklarin
manevi yonlerini olusturmaktadir.®® Hukuk diizeniyse hak sahibi ile yarattig
fikri {irlin arasindaki siki bagi korumakta ve yaraticiya bazi yetkiler vermekte-
dir.%! Yaratic1 fikri hakki devretse bile fikri hakla manevi bagliligi devam edebi-
lir. Ornegin bir yazar eserini bedel karsihgi yayinevine devredebilir. Ancak
yayinevi eser iizerinde degisiklik yapamaz.%® Nitekim eser sahibinin eseriyle
manevi bagi devam etmektedir.

Birgok fikri hak, Sinai Miilkiyet Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu, Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Kanunu gibi diizenlemelerle
0zel olarak koruma altina alinmistir. Ancak Know How gibi fikri haklar 6zel
kanuni diizenlemelerle koruma altina alinmamistir. Bu tiir haklarin korunmasin-
da genel hiikiimlere 6zellikle haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilir.

11. Fikri Uriin Kavram

Fikri hakkin yani sira fikri iiriin ifadesi de doktrinde siklikla kullanil-
maktadir. Doktrinde bir¢ok yazar fikri iiriin kavramini tanimlamigtir. Dural,
Sar1’ya gore “’Kisilerin yaratici ugraslart sonucu, diisiincesi, zekdst veya hisleri
vasitastyla edebiyat, teknik, giizel sanatlar, bilim, ticaret alanlarinda koydugu
iiriinlere fikri ve sinai tiriinler denilmektedir.®® Erel’e gore “’Fikri haklarin ko-
nusunu fikvi emek iiriinleri teskil etmektedir.”® Helvaci, Erliile ise “kisinin,
bilim, teknoloji, giizel sanatlar, edebiyat gibi alanlarda ortaya koydugu itiriinle-
re, fikri iiriinler denir’’ seklinde tammlanstir.®> Oguzman, Barlas’a gore fikri
haklar; “’kisilerin zekd, diisiince ve yaraticiliklarim kullanarak yarattiklar: fikir

8 Dural Mustafa, Sarl. Suat, Tiirk Ozel Hukuku — Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Bag-
langi¢ Hikiimleri —, Istanbul, 2010, s.133.

61 Erdem, s.17.

82 Ayrmtil bilgi i¢in bakiniz; Oguzman / Barlas, 5.157.
% Dural/ Sar, 5.132.

8 Erel, 5.26.

% Helvaa / Erliile, s.29.
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iriinleri iizerindeki haklara denir’’*® Fikri iirlinler {izerinde yaraticimin fikri
haklar1 bulunmaktadir.®’

Fikri iirtinler aklin, diisincenin ve hissedip ifade etmenin ortaya ¢ikar-
dig1 sonuglardan olusmaktadir.®® Giiniimiizdeki anlayisa gore fikri iiriinlerin
sadece eserlerden olustugunun kabul edilmemesi gerekir. Fikri irlinler eserlerin
yani sira patent, faydali model, endiistriyel tasarimlardan da olusabilir.®® Dokt-
rinde de fikri iirlinler; fikir ve sanat eserleri, bilgisayar programlari, veri taban-
lar1, teknik igerikli tasarim ve projeler, buluslar, endiistriyel tasarimlar, yari
iletken topografyalar, yeni iiretilen bitki gesitleri olarak sayilmistir.”® Bununla
birlikte marka, ticaret unvani ile isletme adinin fikri bir iiriin olup olmadig tar-
tismalidir. Doktrinde Tekinalp, markanin, cografi isaretin ve ticaret unvaninin
fikri {iriin olmadig1 goriisiindedir.” Erel ve Karaege ise marka, cografi isaret,
ticaret unvaniin da fikri iiriin oldugu gériisiindedir.”

Fikri {irtinden kasit somut maddi bir tiriin de degildir. Fikri iirlin soyut-
tur. Kisinin yaratic1 giicii, diisiincesi, zekas1 ve hisleriyle olusur. Bu olusum,;
patent, tasarim, eser vs. sekline biiriinebilir. Iste bu olusum fikri {iriinii olustu-
rur. Fikir iiriin esya da degildir. Ancak fikri iiriinler bir esya iizerinde somutla-
sabilir. Fikri iirtintin bir madde, esya tizerinde tecesstim etmesi onun soyut ol-
dugu gercegini ortadan kaldirmaz.” Ornegin patentli bir siipiirgede fikri iiriin,
somut siipiirgenin kendisi degildir. Siipilirge tasinabilir ve maddi bir esyadir.
Burada fikri iiriin yaratici 6zellikler neticesinde ortaya ¢ikan iiriindiir. Yani bu-
lustur. Fikri iiriinler {izerindeki haklar ise mutlak haktir.”* Bu nedenle herkese
karst ileri siiriilebilir.

% Oguzman / Barlas, s.156.

57 Doktrinde de fikri haklar kisilerin fikri tiriinleri {izerindeki haklaridir seklinde fikri haklar
ifade edilmistir. Bakiniz; Erman, s.93.

8 Tekinalp, s.5.

8 Erdem, s.10.

™ Odman Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku Ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerdeki Rolii,
1.Baski, Ankara, 2002, s.38.

Tekinalp’e gore eser, bulus, faydali model ve endiistriyel tasarim yaratict aklin yani fikrin
tirlinleridir. Marka, cografi isaret, ticaret invani ve isletme adiysa fikrin iriinleri degildir.
Bunlar ayirt edici nitelige sahiptir. Tekinalp, s.4.

2 Erel,s. 27, Karaege, s.105.
8 Tekinalp, s.6.
" Karaege, s.105.
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Fikri iirlinler gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu fikri {irtinlerin bazilari
kisinin yaratic1 diigiince, zeka ve hislerinin goriiniimiinden olusabilir, bazilar
yaraticisinin kisisel Ozelliklerinden ¢ok iiretim veya hizmet araglarinin icat
edilmesi ve gelistirilmesinden dogabilir, bazilariysa mallarin veya hizmetlerin
benzerlerinden ayirt edilmesinde kullamilan isaret veya isimlerden olusabilir.”
Biitiin bu fikri iirtinler tizerinde kisilerin sahip oldugu haklaraysa fikri hak de-
nir.”

Fikri iirtinler ile fikri haklar ise birbirinden farkli kavramlardir. Fikri
iirlinler {izerinde bir fikri hakkin taninabilmesi i¢in ilgili diizenlemelerde 6ngo-
riilen koruma kosullarinin bulunmasi gerekir.”” Ornegin Sinai Miilkiyet Kanu-
nu’nda buluslar patentle korunmaktadir. Bu koruma kosullar1 kanimizca haksiz
rekabet hiikiimleri geregi de saglanabilir. Ornegin Know How’1 koruyan 6zel
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak haksiz rekabet hiikiimleri geregi
korunabilir. Dolayistyla 6zel bir kanunla korunmayan fikri {irtinler, haksiz reka-
bet hiikiimleri geregi korunabiliyorsa fikri hak olarak korunabilecektir. Doktrin-
de teknolojik iiriin ifadesi de kullanmilmistir. *’ Teknolojik iiriin diisiinsel bir ¢a-
ba sonucu ortaya ¢ikarilan ve endiistriyel iiretimde kullanilmaya yénelik soyut
degerdir.”’"® Bununla birlikte her teknolojik iiriin, fikri bir {iriin degildir. Orne-
gin fikir ve sanat eserleri fikri {iriin olmalarina ragmen teknolojik iriin say1l-
mamaktadir.”® Teknolojik iiriinler, endiistriyel alanda yararlanilabilecek teknik
nitelikteki fikri iiriinlerdir.%

Biz ise ¢alismamizda fikri iirlin kavramini kullanmay tercih ettik. Nite-
kim teknolojik iiriin sadece teknik nitelikteki fikri Girtinleri kapsamaktadir. Oysa
fikri Girlin kavrami mevzuatla korunan veya korunmayan tiim fikir, diisiince ve
zeka tabanli irlinleri kapsamaktadir.

II1. Simsarhk

Simsarligin ekonomik hayatta 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Giinii-
miizde bir ev satin alirken, kiralarken, finansal marketlerde islemler yaparken,

> Dural/ Sar, 5.133.

®  Dural / San, 5.133.

" Odman, s.37.

8 Odman, s.37.

™ Ayrmtil bilgi igin bakimiz; Odman, .37 vd.
8  Odman, s.38.
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sigortacilik iglemleri sirasinda veya ticari alim satim islemleri yaparken sagla-
mus oldugu hizmetine giivendigimiz aracilar aramaktay1z.%

Simsarlik, gayrimenkul satis ve kiralama islerinde®, sermaye piyasasi
araci iligkilerinde, sigortacilik islemlerinde ve tasimacilik islerinde siklikla bag-
vurulan bir yoldur. Uygulamada da 6zellikle tasinmaz simsarligi, is — is¢i sim-
sarlig1(6zel istihdam biirolar1), ticaret borsasi aracilari, sigorta brokerlari, ev-
lenme simsarlig1, tasima isleri simsarlig1 gibi gesitli simsarlik tipleri goriilmek-
tedir.®

Glinlimiizde fikri haklarin degerlendirilmesi hususunda da simsarlik
faaliyetleri goriilmektedir. Fikri haklar sahibine miinhasir bir kullanim hakki ile
tigtincii kisilerin haksiz kullanimina karsi koruma saglayan fiziksel varligi ol-
mayan haklardir.®* Fikri miilkiyet varliklariin korunmasi konusu patent, marka,
telif hakkini genel itibariyle kapsamaktadir. Bu haklar, maddi varligi olmayan
haklardandir. Bu nedenle hukuki islemlere ve uyusmazliklara konu edilmesi,
degerlemesinin yapilmasi, ihlallere karsi korunmasi ve devri maddi varligi olan
haklara gore daha giictiir.

Fikri haklar; devir, lisans, rehin gibi hukuki islemlere konu olabilir, mi-
ras yoluyla intikal edebilir.®® Giiniimiizde de fikri haklar 6zellikle devir ve lisans
yoluyla ticari alanda degerlendirilmektedir. Bu siiregte fikri hakkini ticari olarak
degerlendirmek isteyen taraflar, iyi bir alic1 veya saticty1 bulmak amaciyla ko-
nusunda uzman ve giivenilir aracilar aramaktadir. Ozellikle de fikri iiriin pazari-
nin genislemesiyle birlikte araci ihtiyaci daha da ¢ok artmustir.%® Girisimei hu-

8 Benassi / Di Minin, s.71.

8  Gayrimenkul simsarhgmda, gayrimenkuliin 6zellikleri kayit altinda tutuldugundan gayri-

menkul hakkindaki bilgiler agik ve seffaf bir sekilde kamuyla paylagilmaktadir. Patent gibi
fikri haklardaysa gayrimenkul kadar agik ve seffaf kayitlar tutulmamaktadir. Hakla ilgilenen
fikri hakkin tiim niteliklerini 6grenmeyebilir. Fikri haklara iligkin gériismeler gizli olarak ya-
pildigindan goériismeye katilmayanlar yine hak hakkinda bilgi edinmeyebilir. Doktrinde bu
sebeplerle fikri {iriin konusunda simsarliga dnemli bir ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Baki-
niz; Wang, s.184.

Ayrmtili bilgi igin bakinmiz; Bozkurt Tamer, Tiirk Hukukunda ve Uygulamada Telldallik,
1.Baski1, Ankara, 2007, s.265 vd.

8 Benassi / Di Minin, s.68.

8 Suluk Cahit / Karasu Rauf/ Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1 Baski, Ankara, 2017, s.3.
86

83

Giinitimiizde iiniversitelerde teknoloji transfer ofisleriyle girisimcilik ve akademik caligmalar
desteklenmektedir. Teknoloji transfer ofislerinin bir iglevi de inovasyonu meydana getiren
mucit (genellikle bilim insanlarindan olusur) ile girisimciler ve sirketler arasinda aracilik faa-
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kuk danigmanlar1 ve ig insanlart fikri {irlin pazarinin bu ihtiyacini gérmiis ve
fikri haklar konusunda aracihik yapan sirketler kurmaya baslamistir.®” Giinii-
miizde de fikri haklar tizerinde devir, lisans ve sair islemler bu aracilarin faali-
yetleri neticesinde gergeklesmektedir. Aracilar hukuki, teknik, ticari ve finansal
konularda is sahiplerine nitelikli bir hizmet sunmaktadir.®

Ulkemizde de patent, marka, eser ve tasarim gibi fikri haklarin devri
veya kiraya verilmesi yayginlasmaktadir. Bu tip islemler ise genellikle aracilar
sayesinde artik gerceklesmektedir. Araci piyasayi arastirarak is sahibinin talep
ettigi fikri hakkini ve sahiplerini bulur. Onlarla temasa gegerek is sahibiyle s6z-
lesme iligkisine girme imkanini saglar. Bu nedenle fikri {iriinler konusunda ara-
cilik hizmeti sunan kisilerin bir nevi simsarlik faaliyeti yiirtittigii kabul edilebi-
lir. Nitekim yukarda da bahsettigimiz iizere bu kisiler taraflara bagli olmaksizin
bagimsiz bir faaliyet yiiriitlirler. Yapmis olduklari is ise tek seferliktir. Ancak is
sahibi memnun kaldig1 simsarla birden c¢ok is ve islem i¢in igbirligi yapabilir.
Bu kisiler, aynen simsarliktaki gibi, sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi
halinde ticret hakki elde etmektedirler. Bu nedenle mukayeseli hukukta “’ip
broker’’ diye tanimlanan kisilerin Tirk Hukuku’ndaki karsiligimin fikri tiriin
konusunda aracilik faaliyeti yiiriiten simsar olarak tanimlanmasi yerinde olacak-
tir. Bu ifadeyi daha da kisaltirsak ’fikri Uirlin simsar1’” olarak da tanimlayabili-
riz.

Mukayeseli hukukta Benassi ve Di Minin fikri {iriinler konusunda araci-
lik yapan simsarlarin amacinin teknoloji pazarindaki arz ve talebi bulusturmak
ve fikri hak konulu sézlesmelerin kurulmasina olanak saglamak oldugunu be-
lirtmistir.®® Millien Laurie’ye gore de fikri iiriin simsar1, ne bir fikri iiriinii yara-
tan veya sahibi olan kisidir, ne tiiketicidir, ne de alicidir.*® Tiezte’ye gore sim-
sar, fikri lirlin pazarlamasi, tanitimi ve sdzlesme goriismeleri agamalarinda ara-

liyeti yiiriitmektir. Bu siirecte teknoloji transfer ofisleri iiniversite arastirmalar1 neticesinde
elde edilen fikri hakkini, {igiincii kigilere lisanslanmasini veya devrini kolaylagtirmaktadir.
Siegel S. Donald / Veugelers Reinhilde / Wright Mike, ‘’Technology transfer offices and
commercialization of university intellectual property: performance and policy implications’’.
Oxford Review of Economic Policy, v.23.4, 2007, s. 640-660, s.641.

8 Wang, s.159.

8  Benassi / D'Angelo / Geenen, s.311.

8  Benassi / Di Minin, s.69 Giiniimiizde uluslararasi alanda simsarlik faaliyeti yiiriiten

Inflexion Point Strategy, iPotential, Ocean Tomo, Patent Freedom, Thinkfire olmak iizere
sirketler kurulmustur. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Wang, s.170.

% Millien / Laurie, s.3.
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cilik faaliyeti yiiritmektedir.”* Fikri iiriin simsarmnin kendisi, bir fikri iiriin ko-
nusunda caligma ylirlitmez, arastirma yapmaz, yeni fikirler {iretmez veya bir
patenti gelistirmez. Simsar sadece aliciyla satictya yardimci olur, aracilik hiz-
meti sunar ve bu sekilde asil sézlesmenin gegerli olarak kurulmasim saglar.*
Simsarin yapmis oldugu faaliyet genel itibariyle is sahibinin hakkiyla ilgilenen
muhtemel alicilar1 tanimlamak, fikri {iriiniin sunumlariyla tanitimini yapmak,
gerektiginde diger aracilarla baglanti kurmak, taraflar arasinda miizakereleri
devam ettirmektir.*® Mukayeseli hukuktaki bu agiklamalar Tiirk Hukuku ndaki
simsarlik kurumuyla uyumludur. Bu nedenle kanimizca bir fikri {iriiniin aracilik

faaliyetine konu edilmesi halinde simsarlik hiikiimleri uygulanabilir.

Araci sirketler kullanarak fikri {iriin edinimi, isletme stratejisi ve giinii-
miiziin bilgi ekonomisinin bir pargasi haline gelmistir.** Bu siiregte araci, alicty-
la saticiya sdzlesme yapma imkani yaratiyorsa veya sdzlesme kurulmasina ara-
cilik ediyorsa ve karsiliginda bir bedel talep ediyorsa TBK. m.520 vd. diizenle-
nen simsarlik hiikiimleri uygulanabilir.

IV. Tiirk Hukuku’nda Simsarhk

Birbirleriyle sozlesme yapmak veya sozlesme iliskisine girmek isteyen
taraflar cesitli sebeplerden dolay1 bir araya gelemeyebilir. Simsar ise bir araya
gelemeyen taraflar arasinda aracilik yapmaktadir. Bu aracilik faaliyetinin amaci
ise taraflarin s6zlesme yapabilme imkanini saglamaktir.

Simsarlik Tiirk Hukuku’nda kanunlarla diizenlenmistir. Simsarlik 6098
sayili kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce hem Bor¢lar Kanunu’nda hem de
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Adi simsarliga iligkin hiikiimler miilga 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu(ETBK) m.404 vd. diizenlenmistir. Ticari simsarlhiga ilis-
kin hiikiimler ise miilga 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu(ETTK) m.100 — 115
arasinda diizenlenmistir. 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun(TBK) kabuliiyle bir-
likteyse simsarlik tekrardan ele alinmistir. En 6nemli degisiklerden bir tanesi
miilga kanun doneminde aracilik faaliyeti yapana, “’tellal’’ denirken yeni ka-

% Tietze, s.14.
92 Benassi / Di Minin, s.69.
B Tietze, s.14.

% Mc Clure D. lan / Malackowski E. James, ’The Next Big Thing in Monetizing IP: A Natu-
ral Progression to Exchange-Traded Units>’, Landslide, Volume 3, Number 5, May/June,
2011, s.2.
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nunda “’simsar’’ ifadesi kullanilmistir. Bizde yeni kanuna uyum saglamak ama-
ciyla galismamizda simsar ifadesini kullanacagiz. Bununla birlikte ETTK’daki
ticari islere iliskin olarak meslek halinde icra edilen islere iliskin ticari isler
simsarlig1 hiikiimleri diizenlenmisti.”® Ancak 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda (TTK) simsarlik hiikiimleri diizenlenmemistir. Simsarlik sadece 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.520 ile 525 arasinda diizenlenmistir. Bdylelikle
sozlesme ister tacirler arasinda ister tacir olmayanlar arasinda akdedilsin,
TBK’daki simsarlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Ticari igler simsarligi 6zel kanun hiikiimlerinde diizenlenmeyerek kaldi-
rilmigtir. Ticari igler simsarhiginin TTK’dan tamamen kaldirilmig olmasiysa
doktrinde tartismalidir. Doktrinde Poroy, Yasaman ticari isler simsarligina ilis-
kin hiikiimlerin TTK hukuk sisteminden tamamen ¢ikartilmamasi gerektigini,
bordro verme, numune saklama yiikiimii ve 6zel yevmiye defteri tutma® miikel-
lefiyeti gibi en azindan bazi hiikiimlerin TTK’da diizenlenmesi gerektigini be-
lirtmistir.’” Bahtiyar’da, yevmiye defteri tutma, bordro diizenleme, drnek iizeri-
ne satigta Ornegi saklama gibi ticari isler simsarligina 6zgli bazi hiikiimlerin
TBK’da diizenlenmedigini ve eksiklikler oldugunu belirtmistir.*

Simsarlik s6zlesmesinde baslica iki tip s6zlesme iliskisi dikkat gekmek-
tedir. Birisi is sahibiyle simsar arasinda kurulan simsarlik sozlesmesidir. Bu
sozlesmeyle is sahibi simsara aracilik yapmasi icin yetki vermektedir. Ikinci
sozlesme ise is sahibiyle potansiyel alic1 veya satict arasinda kurulan sézlesme-
dir. Simsarin amac1 potansiyel alict veya saticiy1 bulmak ve aracilik etmektir.
Bu aracilik neticesinde gecerli bir sdzlesme kurulursa simsar ticret hakki elde
edecektir.

Simsarlik faaliyetinin mutlaka meslek olarak yiiriitiilmesi gerekmez. Bir
defalik yapilan aracilik isleri de simsarligin konusuna girer. Ornegin bir ARGE

% Ayrintili bilgi igin bakiniz Poroy Reha / Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski,

Istanbul, 2012, 5.282, Ulgen Hiiseyin / Teoman Omer / Helvact Mehmet / Kendigelen Abu-
zer / Kaya Arslan /  Ertan Nomer N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
2009, s.590; Bahtiyar Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 19.Baski, Istanbul, 2018, 5.238.

Ticari igler simsarinin; bordro diizenleme, numuneleri saklama, yevmiye defter tutma yii-
kiimliliigii konusunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Berzek Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Ge-
nel Ilkeleri, 9.Baski, stanbul, 2008, s.168,169.

97 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Poroy / Yasaman, s.282,283.
98

96

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Bahtiyar, $.238.
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departmaninda ¢alisan kisi, sektoriin ihtiya¢ duydugu patentleri ve tasarimlar
belirleyip bunlardan sektoriin faydalanmasi igin aracilik faaliyetine girisebilir.

V. Simsarin Nitelikleri

Fikri iriin simsari, fikri hakkin lisans sdzlesmelerine konu edilmesi ve-
ya devredilmesi konusunda uzmanlasmaktadir.*® Simsarin tacir yardimeist ol-
masi, bagimsiz olmasi, is sahibiyle iliskisinin devamli olmamasi, aracilik faali-
yeti karsiliginda ticret ve masraf talep edebilmesi gibi bir takim haklart bulun-
maktadir.

Tacir yardimcilari, tacire bagl olup olmamalarina gore bagimsiz tacir
yardimcisi ve bagimli tacir yardimcisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagiml tacir
yardimcilart tacire bagimli olarak faaliyetlerini silirdiirmektedir. Bagimsiz tacir
yardimcilartysa faaliyetleri bakimindan bagimsiz ve serbest hareket edebilirken
sadece is bakimindan tacire bagimlidir.’® iki kavram arasindaki ayrim su sekil-
de yapilabilir. Eger yardimei, tacirle dogrudan bir bagimlilik iligkisi icinde ¢a-
lismayip, nispeten g¢aligma yontem ve zamanini kendisi belirliyorsa bagimsiz;
tacirin gozetimi ve denetimi altinda calisip onun emir ve talimatlart dogrultu-
sunda hareket ediyorsa bagimli yardimcidir.™ Simsar ise bagimsiz bir tacir
yardimcisidir. Fikri tiriinle ilgilenen kisilere sirket disindan ¢6ziim ortagi olarak
hizmet vermektedir.’®* Tacire bagli olmaksizin bagimsiz bir sekilde aracilik
faaliyetlerini yiiriitiir. Bununla birlikte aracilik yapan, siireli veya siiresiz bir
s6zlesme kapsaminda, taraflardan birine siirekli bagliysa araci acentelik veya
pazarlamacilik séz konusu olabilir.'®® Bazen is sahibi, tacir olmayadabilir. Bu
durumda da simsarin is sahibine karsi bagimsiz bir faaliyet yiiriittiigi kabul
edilmelidir.

Simsar aracilik faaliyetini iicret karsihig1 yapmaktadir.'® Utcret, simsar-
lik s6zlesmesinin temel bir niteligidir. Simsarligin diizenlendigi TBK. m.520’de

9% Benassi / Di Minin, s.77.

100 - Ayhan Riza / Caglar Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 11.Baski, Ankara,
2018, s.446.

101 Bozkurt Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 7.Baski, Istanbul, 2012, 5.197.

102 Ayrica bakiniz; Benassi / D'Angelo / Geenen, s.311.

103 Bahtiyar, s.239.

104 Doktrinde Domani¢ Ulusoy; simsarlik bir meslek bazi hallerde ticari bir is oldugundan iicret

unsurunun dogal karsilanmas gerektigini belirtmistir. Domani¢ Hayri / Ulusoy Erol, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslart, 5.Baski, Ankara, 2007, s.376.
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“bu sozlesmenin kurulmasi halinde ticrete hak kazandigi ©’ denilerek licret unsu-
ru tizerinde durulmustur. Bu nedenle adi vekalet sdzlesmesinden farkli olarak
simsarlik sdzlesmesinde her zaman simsar icin bir {icretin kararlastirilmis olma-
s1 gerekir.'® Aracilik faaliyeti karsilig1 iicret talep edilmemisse simsarlik soz-
lesmesi degil, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilmalidir.’® Ucret hakkinin ka-
zanilmasi i¢in simsarin ya sézlesmenin kurulmasi imkénini1 yaratmasi ya da
aracilik faaliyeti yiirlitmesi ve bunun sonucunda taraflar arasinda s6zlesmenin
kurulmas: gerekir. Ancak taraflar iicret hakkinin dogumu konusunda simsarlik
sozlesmesinde daha agir kosullar diizenleyebilir. Nitekim fikri tiriin sahibiyle
alic1 arasinda sadece s6zlesmenin kurulmasi her fikri iiriin sahibinin menfaatini
kargilamaz. Fikri iirlin sahibi s6zlesme neticesinde elde edecegi satis bedelinin
de 6denmesini isteyebilir. Kanun koyucu, bu durumu 6ngérerek, simsarin faali-
yeti sonucunda kurulan s6zlesme geciktirici kosula baglanmissa ticretin kosulun
gerceklesmesi halinde 6denecegini, diizenlemistir TBK. m.521/2) Simsarin
aracilik faaliyetinin sonugsuz kalmasi halindeyse genellikle iicret alacagi dog-
mayacaktir. Ancak s6zlesmede kararlastirildiysa simsar {icret talep edebilir.

Simsarin aracilik faaliyetini bagimsiz olarak yiiriitmesi gerekir. Simsar
bagiml bir tacir yardimeisi degildir.’®” Bagimsiz bir sekilde smai hakka iliskin
aracilik faaliyeti yiiriitiir. Simsara bagimliligi bulunan aracilar sartlar1 varsa
pazarlamaci, ticari vekil olabilir. Uygulamadaysa simsara yetki fikri tiriin sahi-
bi olan is sahibi tarafindan verilmektedir. Fakat taraflardan birinin simsara yetki
vermesi simsarin bagimsizlik niteligine zarar vermemelidir.'® Simsar bir tarafca
yetkilendirilmis olsa da aracilik faaliyeti boyunca sadece anlastigi tarafi degil,

105 Giimiis M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C:2, 3 Bask, Istanbul, 2014, s.207 Dokt-
rinde de Ayhan Caglar, simsarligin iicret kargiliginda yapildigini; ticret alinmadan yapilan is-
lerin simsarlik degil, vekalet hiikiimlerine tabii oldugunu belirtmistir. Ayhan / Caglar, 5.493.

16 Bozkurt, Tellallik, s.81, Yavuz Cevdet / Acar Faruk / Ozen Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, 2014, s.1131.

Ayrintil bilgi igin bakimiz; Bilge Necip, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 3.Baski,
Ankara, 1971, 5.313.

Doktrinde de Teoman, her ne kadar simsar taraflardan birinin talep ve tahriki {izerine géreve
baslar ve sozlesmenin karsi tarafini bulup her iki tarafi bir araya getirse de, anilan 6zellik
simsarm yine de bagimsizlik niteligini ortadan kaldirmayacagmi belirtmistir. Teoman / Ul-
gen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya / Ertan Nomer, 5.591.

107

108
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kars1 tarafi da korumalidir. Bu nedenle simsar iki tarafi anlagtirirken her iki
tarafin menfaatlerini de gdzetmelidir.'®® Aksi halde iicret hakkini kaybedebilir.

Simsarlik iligkisinin devamli olmamasi da gerekir. Simsarin sadece be-
lirli bir i veya isler i¢in aracilik faaliyeti yiiriitmesi gerekir.!'® Hatta yapmis
oldugu araciliktan memnun kalan is sahibi defalarca ayni simsar1 atasa bile bu
taraflar arasindaki iliskiyi siirekli hale getirmez.'*’ Simsarm hizmetlerinden
memnun olan is sahibinin siirekli olarak aynm simsara yetki vermesi halinde i
sahibiyle simsar arasinda her defasinda yeni bir iliski kurulmus sayilir.**? Boyle-
likle her bir is, bagimsiz bir karaktere sahiptir. Simsarin, s6zlesme kurulmasi
imkanlarin1 saglama veya sozlesme kurmayi aracilik etme igini meslek haline
getirmesi de miimkiindiir. Meslek haline getirilen simsarlik faaliyetleri, simsar-
lik iliskisinin devamli olmama niteligine zarar vermez. Simsar spesifik bir fikri
tiriine iligkin aracilik faaliyeti ylriitlir. Bu aracilik faaliyeti basariyla sona ererse
veya taraflar s6zlesme iliskisi kurmaktan vazgecerse simsarlik da sona erer. Bu
nedenle simsarlik gegcici bir hukuki iliski dogurur. Aracilik yapan kisinin de-
vaml sekilde bagli olmasi halindeyse simsarlik hiikiimleri degil, pazarlamacilik
ya da acentelik hiikiimleri uygulanabilir.*®

Acentelik ile simsarlik kurumlar birbiriyle karisabilir. Acenteler belirli
bir is sahibine bagl olarak faaliyet gostermektedir. Oysa simsar bagimsizdir.
Fikri iirin konusunda ¢alisan simsarlik firmalar1 da genellikle kiigiik olgekli
olup isletmeyi kuran kisiler tarafindan yonetilir.'* Bu nedenle belirli bir kisiye
bagimli olmadan aracilik faaliyeti yiiriitiir. Acenteler konusunda TTK’da ticari
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik eden ile bu sozlesmeleri bizzat
tacir adina yapmay1 meslek edinen acente olmak iizere iki tip acente diizenlen-

19 Domani¢ / Ulusoy, s.338 Doktrinde Imregiin’de her ne kadar simsarm is sahibi i¢in faaliyet

gosteriyor olsa da kars1 tarafinda ¢ikarlarini korumasi ve tarafsiz olmasi gerektigini belirtmis-
tir. Imregiin Oguz, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 2. Baski, Istanbul, 1971, s.151.

10 fmregiin, s.150.

U1 Kaya Mustafa Ismail, Tirk Hukukunda Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 1.Baski, Ankara,

2014, s.50.

Teoman / Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Ertan Nomer, s.604 Doktrinde Ayhan
Caglar’da simsarmn yapmis oldugu sdzlesmelerin sayisinin birden fazla olmasinin onun sim-
sar olarak nitelendirilmesine engel teskil etmedigini belirtmistir. Ayhan / Caglar, 5.492.

U3 Arkan Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 21. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar:
Enstitiisii, Ankara, 2015, s.193, Bilgili Fatih / Demirkapr Ertan, Ticari Isietme Hukuku, 6.
Baski, Bursa, 2016, s.126.

4 Tietze, s.14.
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mistir. Sozlesme yapan acente miivekkili adina sézlesme yapmaya yetkilidir.
Simsarlara ise boyle bir yetki ancak 6zel olarak ve istisnai hallerde verilebilir.
Nitekim simsarin amaci i§ sahibi adina sozlesme yapmak degil, sézlesme ya-
pilmasi i¢in uygun zemini yaratmaktir. Aract acentelik ile simsarlik da birbirine
benzeyen kurumlardir. Nitekim araci acenteligin diizenlendigi TTK. m.102/2’de
“aracilik eden acentelere iliskin konularda bu kisimda hiikiim bulunmayan
hallerde TBK 'nin simsarlik sozlesmesi hiikiimleri uygulanir’’ denilmistir. Araci
acente, ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bun-
lar1 o isletme adma yapmayr meslek edinen kimselerdir.*® Simsarliktan en
onemli farkiysa araci acente, devamli olarak tacir adina aracilik faaliyeti yiirii-
tiir.}*® Simsarlar ise belirli bir is veya isler icin aracilik faaliyeti yiiriitmektedir.
Araci acente belirli bir is sahibine bagli bulunmakla birlikte, simsar tiim taraflar
acisindan bagimsiz bir konumdadir.**” Herhangi bir tarafin temsilcisi degildir.
Nitekim simsar taraflar karsi karsiya getirdigi ve s6zlesme kurulmasina aracilik
ettigi icin bir anlamda arabulucu gibi kendi nam ve hesabma ¢alisir.*® Oysa
acente, adina calistig1 tacir i¢in aracilik faaliyetinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
acente kendi is sahibinin menfaatlerini korumakla yiikiimliiyken simsar her iki
tarafinda menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir.!*® Yine acentelige iliskin hii-
kiimlerde sOzlesmenin sona ermesinden sonra denklestirme sistemi, rekabet
yasagl anlagmasi ayrintili bir sekilde diizenlenmesine karsi simsarliga iliskin
hiikiimlerde bu tiir diizenlemelere yer verilmemistir.!® Acente TTK. m.105
geregi aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmeler i¢in her tiirlii ihbar, ihtar
ve protesto gibi beyanlar1 miivekkili namina yapmaya ve bunlar1 kabule yetki-

liyken, simsara bdyle bir yetki tamnmamstir.1?*

Simsarlik pazarlamacilikla da karigtirilabilir. Pazarlamacilik, ticari is-
letme sahibine bagli olarak icra edilen bir faaliyettir. Oysa simsarlik ticari is-
letme sahibine bagli olarak icra edilmez. Pazarlamaci ticari isletmenin merkezi

ve subeleri diginda faaliyet gosterir. Simsar ise aracilik faaliyetini bagimsiz bir
sekilde yiiriitmektedir. Bununla birlikte pazarlamaci, siirekli olarak, tacir adina

15 Tekil Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1997, 5.202.
16 Tekil, 5.202.

17 Teoman / Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Ertan Nomer, 5.590.

18 Kayihan Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, 1.Baski, Kocaeli, 2018, s.68.
119 Kaya, $.52,53.

120 Kaya, $.50,51.

121 Kayihan, 5.68, 69.
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aracilik etmeyi veya belirli islemleri yapmayi iistlenirken; simsar sadece belirli
veya sinirh sayidaki is ya da islemleri yapmak iizere yetkilendirilmektedir.'**
Simsarlik faaliyeti ariziyken pazarlamacilik ise taraflar arasinda devamli bir
iliski tesis etmektedir.'?®

Simsarliga benzeyen bir bagka faaliyet ise komisyonculuktur. Simsarlar
gibi komisyoncularda bagimsiz tacir yardimcilarindandir. Alim satim komis-
yonculugu(TBK m.532), diger komisyon isleri(TBK m.546) ve tasima isleri
komisyonculugu (TTK m.917) seklinde komisyonculuk faaliyeti yiiriitiilebilir.
Simsarlikla komisyonculuk arasindaki en 6nemli fark ise komisyoncu is sahibi-
ni temsil ederken, simsar is sahibini temsil etmez. Simsar sadece taraflar arasin-
daki s6zlesme iliskisinin kurulmasini saglar.

Simsarlik iligkisine vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulanacak-
tir. Bu nedenle simsarmn aynen vekil gibi isi bizzat yapmas: da gerekir.’® Isi
bagkasina gordiiremeyecektir. Fakat is sahibi, vekile baskasina da yetki verme
konusunda rizasini gosterirse veya durumun geregine gore yahut orf ve adet
elverdigi takdirde is sahibinin baskasina isi gordiirmesi zorunluysa baskasini
> Bununla birlikte simsar, aracilik faaliyetini
yiiriitiirken ifa yardimeci kullanabilecegi gibi isin goriilmesini TBK. m.506/1

koyarak isi ona gordiirebilir.*?

c2’de ongoriilen sartlarda alt simsarlik s6zlesmesiyle ikame kisi olarak baska
bir simsara da birakabilir.**® Fakat kanimizca simsarin is sahibinin muvafakatini
almasi gerekir. Bu durumda simsar bagkasina vekéalet vermeye yetkilendirilmis-
se yetkili kiginin fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmaz (TBK. m.507/2). Sadece
segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Fakat sim-
sarin yetkisi yoksa secilen kisinin fiillerinden kendisi yapmig gibi sorumludur
(TBK m.507/1).

122 Topcuoglu Metin, Yeni Tacir Yardimcis1 Pazarlamaci, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I,

S.2, Y11 2011, 5.27 — 70, s.37.

128 Zengin ibrahim Cagr1, Pazarlamacilik Sézlesmesi, 1.Baski, Istanbul, 2013, 5.39.

124 Doktrinde de Bozkurt, vekilin isi bizzat yapmas: yiikiimliiliigiiniin simsar icin de gegerli

oldugunu, simsarin aracilik faaliyetini bizzat yapmasi gerektigini, alt simsar atayamayacagini
belirtmistir. Yazara gére bunun temel nedeniyse vekalet sdzlesmesi gibi simsarlik sdzlesme-
sinin de giivene dayanmasidir. Ayrmntili bilgi igin bakiniz; Bozkurt, Tellallik, s.196.

125 Becker Herman, (Cev.), Dura Suat, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlari

No:24, Ankara, 1993, $.748, Akintiirk Turgut | Ates Karaman Derya, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 26.Baski, Istanbul, 2014, s.315.

%6 Giimiis, 5.212.
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Simsar, taraflar1 temsil yetkisine de sahip degildir.*?” Simsarin rolii sa-
dece aracilik faaliyeti yiiriitmek ve bu aracilik faaliyeti sonucu sdzlesmenin
gecerli olarak kurulmasimi saglamaktir.*?® Simsar taraflar1 bulusturup her iki
tarafi ikna ederek anlasma yapmalarina aracilik eder. Anlagmanin yapilmasiyla
simsarin rolii de biter.}?® Bununla birlikte fikri iiriin konusunda aracilik faaliyeti
yliriiten simsarlar glinlimiizde tek bir fikri lirline odaklanmamustir. Birden fazla
is ve endiistri kollarinda ihtiya¢ duyulan fikri iiriinler i¢in aracilik faaliyeti yii-
riitmektedirler."*

Simsarin kendisine ait ayr1 bir isletmesi olabilir. TTK. m.11/1°de “’fica-
ri igletme, esnaf isletmesi i¢in ongériilen sumrt asan diizeyde gelir saglamay
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.’’
seklinde ticari igletmenin tanimi yapilmistir. Simsarin isletmesi bu 6zelliklere
sahipse ticari igsletme olarak kabul edilir. Simsarin kendine ait bagimsiz isletme-
si, bir ticari isletme niteligindeyse simsar tacir sifatina haizdir.™*! Tacir olan
simsarin yapmus oldugu aracilik faaliyetiyse ticari bir is olarak degerlendirilir.*

VI. Simsarhk Sozlesmesi

Fikri iiriinler iizerinde ¢alismalar yapan kisiler elde ettikleri gelismeleri
degerlendirmek istemektedir. Ancak fikri iirlinleri degerlendirmek kolay bir
siireg degildir. Oncellikle gelistirilen fikri iiriinle ilgilenen bir kurumun bulun-
mas1 gerekir. Arkasindan fikri iiriinle, ilgilenen kisinin veya kurumun ihtiyacini
kargilayip karsilamadigi degerlendirilmelidir. Bu siireci yonetmek ise ayri bir
uzmanlik konusudur. Uygulamada fikri hakkin devri, lisans verilmesi gibi hu-
kuk islemlerin yapilmasina aracilik etmek amaciyla fikri iiriin simsarlig1 ortaya
¢ikmustir.

Is sahibi, fikri {iriniin degerlendirilmesinde aracilik yapmasi igin sim-
sarla bir simsarlik s6zlesmesi kurar. Simsarlik sézlesmesi, simsarin taraflar
arasinda bir sozlesme kurulmast imkanimin hazirlanmasint veya kurulmasina

121 Aslan 1. Yilmaz / Mevci Ergiin, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Bursa, 2010, s.89.

128 Ayhan / Caglar, 5.497.

129 Ayrmtili bilgi igin bakiniz; Domanig / Ulusoy, .333.

1% Benassi / D'Angelo / Geenen, 5.320.

181 Bakiniz; Bahtiyar, 5.239, Ayhan / Caglar s.493 Ayrica bakiniz; Aslan / Mevci, .90 Ayrica
bakiniz; Bozer Ali / Géle Celal, Ticari Isletme Hukuku, 2.Baski, Ankara, 2013, s.87.

182 Ayrntili bilgi igin bakiniz; Bozkurt, Tellallik, s.159 vd.
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aracilik etmeyi tistlendigi ve bu sézlesmenin kurulmasi hdlinde iicrete hak ka-
zandigi sozlesmedir (TBK. m.520). Simsarlik s6zlesmesinde is sahibi, simsara
aracilik yapmasi veya sozlesmenin yapilmasi olanagini hazirlamas: faaliyeti
karsiliginda bir ticret 6demeyi; simsar ise s6zlesmenin yapilmasi olanagini ha-
zirlamay1 veya sézlesmenin kurulmasina aracilik etmeyi kabul etmektedir.™

Mukayeseli hukukta fikri tiriin simsarlarinin aracilik faaliyetinin genel-
likle bir fikri hakkin devri veya lisans verilmesi konusuna iliskin olabilecegi
belirtilmistir.*** Tiirk Hukuku’nda simsarligin diizenlendigi TBK. m.520/1°de
simsarlik sozlesmesiyle simsarin taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmasi
imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi diizen-
lenmistir. Bununla birlikte simsarin yapmis oldugu faaliyetin sadece hakkin
devri olmasi yoniinde bir sinirlandirma getirilmemistir. Bu nedenle hakkin be-
lirli bir siire kullanimina iliskin lisans s6zlesmeleri agisindan da simsarlik faali-
yeti yirtiilebilir. Bu nedenle fikri hakkin devri veya fikri hakkin lisans veril-
mesi olmak {izere iki tip fikri iirlin simsarligi bulundugu sdylenebilir. Lisans
sozlesmesi kurma araciligiyla, fikri hakkin devri araciligi arasinda bir takim
farklar bulunmaktadir. Lisans araciliginda aracilik konusu hakkin kullanimi i¢in
simsarlik faaliyeti yiiriitiillirken, hakkin devri aracilifinda devir igin aracilik
faaliyeti yiiriitiilmektedir.'® Bir diger fark simsar devir sdzlesmelerinin niteligi
geregi her iki tarafin menfaatlerini gézetip iki taraf i¢in de ¢alisirken lisans s6z-
lesmelerinde genellikle lisans veren igin ¢alismaktadir.’®® Ayrica lisans aracili-
ginda simsar ile is sahibi arasinda uzun soluklu bir iligki varken, hakkin devrine
yonelik aracilik faaliyetlerinde simsar ile is sahibinin iligkisi s6zlesmenin geger-

li olarak kurulmasiyla genellikle sona ermektedir."*’

Fikri {irlin konusunda aracilik yapan simsar fikri {iriin sahibiyle alicisi
arasinda bir kopriidiir.'*® Fikri {iriiniin degerlendirilmesinde simsar, fikri iiriin

degerlemesi, pazar belirleme veya se¢imi ile miizakere siirecine dahil olmakta-
dir.**® Degerleme siirecinde simsar fikri iiriiniin; teknik, ticari ve hukuki agidan

183 Bozkurt, Tellallik, s.127.

134 Millien / Laurie, s.5, Tietze, s.15.

1% Tietze, s.15.

136 Millien / Laurie, s.5,6.

187 Tietze, s.15.

138 Wang, s.166.

19 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Benassi / Di Minin, s.77.
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degerlendirmesini yaparak hakkin potansiyelini tanimlamaktadir.**® Fikri iirii-
niin degerlemesi sonucunda simsar hakkin ne oldugunu ve pazara etkilerini
ogrenecektir. Boylelikle simsar dogru alicilar1 ve saticilar1 bulabilecektir.

Bu siiregte simsarin aracilik faaliyeti yiiriitmesi de beklenir. Simsarin
araciligy; taraflar1 bulusturmak gibi sadece sdzlesme yapma olanagim gostermek
seklinde olabilecegi gibi sdzlesmenin kurulmasina, 6n goriismelere ve pazarliga
katilmak suretiyle yardime1 olmak bigiminde de ortaya ¢ikabilir.*** Fikri iiriin
simsarlari, aracilik faaliyeti yiiriittiigii taraflara, diger tarafin teklifini sunmakta-
dir. Simsar, taraflarin mevcut tekliflerdeki opsiyonlar icerisinde en uygun olani-
n1 bulmasinmi saglamakta ve bdylelikle taraflarin kazan — kazan prensibiyle s6z-
lesme kurmasina aracilik etmektedir.'*?

Simsar, sdzlesmenin kurulmasi i¢in iki tarafi bir araya getirmek suretiy-
le s6zlesmenin kurulmasi imkénin1 hazirlamali veya kurulmasina aracilik etme-
lidir.*® Bu siiregte simsarin araciligi genel itibariyle taraflarin tanistiriimasi,
sozlesmenin hazirlanmasi ve sézlesmenin kurulmastyla smirlidir.*** Sozlesmeyi
taraflardan birinin adina veya hesabina bizzat akdetmedigi i¢in sézlesme son
asamada bizzat taraflar arasinda imzalanacaktir.**

Simsarlik sézlesmesi, tacir olan veya olmayan kisi ile simsar arasinda
akdedilen eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen ve rizai nitelikte bir borglar hukuku
sozlesmesidir.'*® Sézlesmenin bir tarafinda aracilik faaliyetini iistlenen simsar

140 Benassi / Di Minin, s.77.
141 Tandogan Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 2, Istanbul, 2010, s.380.
142 Benassi / Di Minin, s.71.
143 poroy / Yasaman, s.281.

144 Ayhan / Caglar, $.492.

145 Teoman / Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Ertan Nomer, 5.590.

146 Doktrinde simsarlik sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olup olmadig

tartismahdir. Ocal Apaydin simsarin aracilik faaliyetinin edim kiilfeti oldugunu, simsarin sa-
dakat borcunun ise is sahibinin {icret 6deme borcuyla miibadele iliskisi i¢inde olmadigini be-
lirtmigtir. Yazara gore bu nedenle simsarlik s6zlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Ancak miinhasir simsarlik sdzlesmesi kurulduysa simsarin aracilik faaliyetinde
bulunma yiikiimliigiiyle is sahibinin iicret ddeme yiikiimliiliigii arasinda miibadele iliskisi bu-
lundugu, bu nedenle sozlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugunu belirt-
mistir. Ocal Apaydn Bahar, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Aract Simsarlik Sézlesmesi Baki-
mindan Cifte Simsarlik Faaliyeti Yiiriitilmesinin Hiikiim ve Sonuglari, YBHD, Y1l 3, 2018/2,
S.143-173, s5.153,154 Ayhan Caglar’a gore miinhasir simsarlik sézlesmelerinde simsar aktif
bir ¢aba sarf etmesi gerektiginden ve aktif ¢abay1 sarf etmezse is sahibine tazminat 6demekle
yiikiimlii tutulacagindan tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Ancak miinhasir olma-
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yer alir, kars1 tarafinda ise simsar1 yetkilendiren is sahibi bulunur. Fikri {iriin
simsarlik sozlesmelerinde is sahibi genellikle fikri iirlin iizerindeki hak sahibi-
dir. Fikri hak sahibi de gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Yine
sozlesme konusu fikri hak lizerinde birden fazla kisi hak sahibi olabilir. Bu du-
rumda tiim hak sahiplerinin simsara yetki vermesinde fayda vardir. Simsar ise
genellikle gercek bir kisidir. Fakat doktrinde de belirtildigi iizere simsarin ger-
cek kisi olmasi gerektigi konusunda kanunda zorunlu bir simirlama bulunmadi-
gindan tiizel kisilerde simsarlik faaliyeti yiiriitebilir.!*’ Is sahibinin beklemis
oldugu menfaatin gergeklesmesi zamana yayildigindan simsarlik sézlesmesi
siirekli bir borg iliskisi yaratir.**®

Kanun koyucu simsarlik sozlesmesine, TBK. m.520/3 geregi vekalete
iligkin hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir. Dolayisiyla simsarlik, vekalet
sozlesmesinin bir tiiriidiir.**® Bu nedenle simsarliga iliskin 6zel hiikiimlerin
olmadig1 hallerde vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmir.*®® Ancak
doktrinde de belirtildigi tizere simsarlik, vekalet s6zlesmesinin bir ikincil tiiri
degil, kendine has tiirden bir sozlesmedir.™™" Kanundaki vekalet sdzlesmesine
iligkin atfin, vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin simsarlik s6zlesmesinin niteligine
aykir1 diismeyecegi 6lciide uygulanacag: seklinde anlasilmasi gerekir.**> Bunun-
la birlikte vekalet sozlesmesiyle simsarlik sozlesmesi arasinda bir takim farklar

yan simsarlik s6zlesmesinde simsar aktif caba gdsterme yiikiimliliigii altina girmemektedir.
Sadece bir aracilik faaliyetinde bulunma kiilfetine girmektedir. Bu nedenle eksik iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ayhan / Caglar, $.495,496, Boz-
kurt’a goreyse simsar, edim kiilfeti ve sadakat borcu altina girmistir. Simsar aracilik faaliyeti
yiiriitiirse bu durumda 6zen borcuyla da yiikiimli olmaktadir. Ancak simsar hi¢bir zaman asli
bir borg altina girmemektedir. Is sahibinin iicret 6deme borcuysa kosula bagl bir borgtur. Bu
nedenle eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme s6z konusudur. Miinhasir simsarlik s6z-
lesmelerindeyse simsarin salt edim kiilfeti altinda oldugunu savunmak, hem hakkaniyete
hem, diiriistliik kurallarina aykirt olur. Nitekim is sahibi bagka bir simsarla anlagsma yapama-
yacaktir. Bu nedenle is sahibinin fedakarlig: karsisinda simsarinda bir borg altinda oldugu
kabul edilmelidir. Bozkurt, Tellallik, s.146 vd. Giimiig’e goreyse simsarlik faaliyetinde bu-
lunma simsarin asli yiikiimii oldugundan simsarlik sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesmedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Giimiis, S.208.

147 Ayhan / Caglar, s.491.
% Giimiis, 5.208.

14 Doktrinde Ocal Apaydin; simsarlik sozlesmesi vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak

diizenlendiginden, sozlesmenin taraflar arasindaki giiven iliskisine dayandigini belirtmistir.
Bakiniz; Ocal Apaydin, 5.153.

150 Aslan / Mevci, s.89.
151 Becker, 5.748.
152 Becker, 5.748.
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bulunmaktadir. Simsarlik s6zlesmesinde simsarin mutlaka is sahibi i¢in ¢alisma
yiikiimliiliigii yoktur.*®® Simsarin {icret hakkiysa ancak sdzlesme kurulursa tani-
nir. Simsarlikta Gicretin zorunlu unsur olmasi ve konusunun akit yapilmasina
aracilik edilmesi seklinde kendini gosteren bir is gérmeyle siirli bulunmasi
bakimindan vekalet sozlesmesinden ayrilir.™®* Yine simsar is sahibi adina soz-
lesme yapmayip sadece aracilik yaparken, vekil miivekkili adina s6zlesme ya-
pabilir.®*® Vekil ifas1 talep edilen ve dava edilebilir bir borg altina girmekteyken
simsarin sozlesmeyle iistlendigi is gérme edimi gergek anlamda bir borg teskil
etmeyip sadece bir kiilfettir.'>® Her iki sozlesmenin en belirgin benzer noktasi
ise basari kistasidir. Vekalet sd6zlesmesinde vekil kural olarak sonucu yani basa-
riy1 taahhiit etmemektedir. Ancak kendisinden beklenen uzmanliga uygun bir
davranis sergilemelidir.®® Simsarda aym sekilde sozlesme kurulmasini kural
olarak garanti etmemektedir. Ucret hakki sézlesme kurulursa dogacaktir. Sim-
sardan beklenen uzmanligina uygun bir sekilde aracilik faaliyeti yiiriitmesidir.

Simsarlik sozlesmesi nitelik itibariyle tesadiife bagli bir sozlesmedir.
Nitekim simsarlar taraflar arasinda sadece aracilik faaliyeti yaparlar ancak an-
lagsmanin mutlaka kurulacag: taahhiidiinde bulunmazlar.*® Simsar bizzat kendi-
sinin aracilik ettigi s6zlesme goriismelerinde is sahibi ile Ugiincii kisi arasinda
sozlesme kurulursa iicret hakki elde edebilecektir.®® Bu siirecte sozlesme iliski-
si ¢esitli sebeplerle kurulamazsa simsar ticret hakki elde edemeyecektir. Bu
nedenle simsarin harcamis oldugu emek karsiliginda ticret elde edememe ihti-
mali her zaman vardir. Nitekim uygulamada da simsarin birgok aracilik faaliyeti
sonugsuz kalmaktadir.

Simsarin taginmaz satisi konusunda aracilik yapmasina iliskin sozleg-
melerin, TBK. m.520/3 geregi yazili olarak yapilmasi gerekir. Yazililik sekil
sartidir. Fakat diger tip sozlesmeler icin kanunda 6zel bir sekil sart1 diizenlen-
memistir. Bu nedenle s6zlii olarak dahi simsarlik s6zlesmesi kurulabilir. Bunun-
la birlikte simsarlik s6zlesmesinin taraflarca yazili bir sekilde yapilmasindaysa

153 Becker, s.744,745.

15 Tandogan, s.380.

155 yalcinduran Tiirker, Vekdlet Sozlesmesinde Ucret, Ankara, 2007, s.61.
1%  yalemduran, s.61.

Altop Atilla, Yonetim Danismanligi Sozlesmesi, 1.Baski, Istanbul, 2003, 5.79.
158 Bozkurt, Tellallik, s.182.

1% (cal Apaydin, 5.152,

157
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fayda vardir. Aksi halde kotii niyetli is sahibi simsarin araciligiyla buldugu
ticiincii kisilerle kendisi s6zlesme iligkisine girip simsarin hakkini 6demeyebilir.
Bu durumda taraflar arasinda yazili bir s6zlesme olmadigi i¢in simsarin aracilik
faaliyetini yaptigini ispat etmesi oldukc¢a giictiir. Bununla birlikte s6zlii yapilan
bir sozlesmeden dolayr simsarin iicret hakki da zarar gorebilir. Nitekim
HMK’da diizenlenen senetle ispat zorunlulugu ve senede karsi tanikla ispat
yasag1 kurali geregi belirli bir parasal sinirin tizerindeki hukuki islemler ancak
senetle ispat olunabilir. Tanikla ispat olunamaz. Bu nedenle taraflar arasindaki
simsarlik s6zlesmesinin sozlii olarak yapilmasi simsarin iicretinin ispatint giic-
lestirecektir. Simsarlik s6zlesmesinin yazil olarak yapilmasinda fayda vardir.'®

VII. Simsarin Haklari

Fikri iirlin konusunda aracilik faaliyeti yiiriiten simsarin ticret, masrafla-
r1 isteme gibi bir takim haklar1 bulunmaktadir. Simsar yiirlitmiis oldugu aracilik
faaliyeti karsiliginda belirli bir iicret ve masraf isteyebilir.

VIII. Simsarin Ucret Hakki

Simsar taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme kurulmasi imkanini hazir-
layan, kurulmasina aracilik eden ve bu sdzlesmenin kurulmasi halinde iicret
hakki kazanan kisi olarak tanimlanabilir.®" Simsarin fikri iiriin sahibi olmamasi
gerekir. Yine simsar bir aragtirma gelistirme faaliyeti veya fikri bir ¢alisma yii-
riitmez. Simsarin gérevi sadece potansiyel alici ile satici arasinda aracilik faali-
yeti yiiriitmektir.®? Fikri iiriin simsar1, kendi becerileri ve uzmanligiyla fikri
{iriiniin pazarda tamtimin1 yapip kesfedilmesini saglar.'®®

Ucret hakkinin dogmasi igin simsarin aracilik faaliyeti yiiriitmesi gere-
kir. Doktrinde Bloch, fikri {iriin simsarinin hangi faaliyetlerinin aracilik faaliyeti
kapsaminda oldugunu I Potential adli sirketin sistemini baz alarak agiklamistir.
Siire¢ temel olarak fikri hakkin degerlendirilmesi, potansiyel alicilarin bulun-
masi, taraflarin ¢ikarlarinin korunmasi, miizakere siirecine katki ve destek su-
nulmasi ile taraflar agisindan en avantajli sdozlesme kosullariin belirlenmesin-

160 Sinai haklara iliskin yapilan hukuki islemler ise yazili sekille tabidir. Devir sozlesmelerinin
gecerliligiyse noter tarafindan onaylanmis olmalarma baghdir (SMK. m.148/4).

181 Ayrica bakiniz; Ayhan / Caglar, s.488.

162 WWang, s.159.

163 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Benassi / Di Minin, s.69.
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den olusmaktadir. Dolayisiyla simsarin bu tiir faaliyetlerde bulunarak aracilik
gdrevini yerine getirmesi gerekir.'®*

Simsarin aracilik faaliyeti yliriitmedigi bir konuda taraflarin sézlesme
iligkisine girmesi halinde simsar iicret talep edemeyecektir. Simsar, aracilik
faaliyeti yiiriitiirse ve bu faaliyet sonucunda s6zlesme kurulursa iicrete hak ka-
zanir (TBK. m.521/1). Simsarin aracilik faaliyeti neticesinde sézlesmenin ku-
ruldugunu da ispat etmesi gerekir. Yargitay’in emsal bir kararinda, ’tararlar
arasinda simsarlik sozlesmesinin yapildiginin kabul edildiginden, davacinin
tanikla dahi bu sdzlesmeyi yerine getirdiginin ispatinin olanakli oldugu‘’ belir-
tilmistir.'®

Simsarin iicret talep edebilmesi i¢in yapmis oldugu aracilik faaliyetiyle
s6zlesmenin kurulmasi arasinda bir illiyet bagmin bulunmasi da gerekir.*® Sim-
sar sOzlesmenin yapilmasi i¢in gerekli aracilik faaliyetini ifa etmesi neticesinde
sozlesme iliskisi kurulduysa illiyet bagi kurulmus sayilacaktir.’®” Buradaki illi-
yet tazminat hukukundaki illiyet bag1 degil, psikolojik bir illiyet bagidir.*® Yani
ticiincii kisilerle yapilan sézlesmenin simsarin gayreti sonucu yapilmis olmasi
gerekir.’®® Sozlesmenin kurulmasinin simsarin aracilik faaliyetine baglanmasi
ve simsara bor¢lu olunmasi aranir.'’® Bu karinenin aksini iddia edenin, simsarin
aracilik faaliyeti neticesinde sozlesmenin kurulmadigini, ispat etmesi gerekir.
Bununla birlikte simsarin aracilik faaliyetini yiirtitmedigi kisilerle anlasma yap1-
lirsa bu durumda simsarin ticret hakki dogmayacaktir. Nitekim simsarin yiikiim-
liliigii olan aracilik faaliyeti yerine getirilmemistir.

Kurulan sdzlesmenin gegerli de olmasi gerekir. Ucret hakki hukuken
gecerli bir sekilde kurulan s6zlesmeyle birlikte dogar. S6zlesmenin yazili veya
resmi sekilde olmasi gibi bir gegerlilik kosulu varsa bu kosulun da yerine geti-

164 Bloch, 5.249.

165 yargitay 11. H.D. 03.12.1990 Tarihli Karar1 E.7667/K. 7730 aktaran Berzek, s.170.

166 Berzek, s.170, Yavuz / Acar / Ozen, s.1280 Simsarlik sozlesmesinde iicret unsuru bulun-

maktadir. Simsarin iicrete hak kazanmasi igin aracilik faaliyeti neticesinde sdzlesmenin ku-
rulmus olmasi gerekir. Vekaletteyse {icret kural olarak zorunlu degildir. Ayrmntili bilgi igin
bakiniz; Yal¢induran, s.60.

187 Doganay ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4 Baski, Istanbul, 2004, s.573.

168 Becker, s.757, Bozkurt, Tellallik, s.232.

6% fmregiin, 5.153.

170 Becker, s.757.
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rilmesi gerekir.'”* Ornegin patent, tasarim, marka gibi sinai haklarin devrine
iligkin sOzlesmelerin noter tarafindan onaylanmigs olmasi gerekir.(SMK.
m.148/4) Bununla birlikte s6zlesmenin kanunun emredici hukuk kuralarina,
ahlaka, adaba, kamu diizenine ve kisilik haklarima uygun olmasi da gerekir.
Aksi halde gecersiz kilinan bir sézlesmeden dolayir simsar {icret hakki elde
edemez. Ornegin ahlaka aykirilik nedeniyle sézlesme gecersiz olursa simsar
{icret hakki elde etmez.'’® Yine hata, hile, ikrah, gabin gibi sebeplerle taraflar-
dan birinin iradesinin sakatlandigi hallerde simsar ticret hakki elde etmeyebilir.
Nitekim sozlesme iptal edilirse bu iptal gecmise etkili olacagindan iicret hakki
dogmayacaktir.® Ancak kars1 tarafin iradesini sakatlayan neden is sahibinin
davranislarindan kaynaklaniyorsa sézlesmenin yapilmasinda bu durumdan ha-
berdar olmayan simsarin iicret hakki baki kalir.*™ Simsar iicret hakkini is sahi-
binden isteyebilir.

Uygulamadaysa simsara {icret ddenmemesi i¢in taraflarin simsarlik s6z-
lesme siiresinin bitisini bekledigi ve arkasindan sézlesme kurdugu goriilmekte-
dir. Bu gibi durumlarda da her ne kadar ana sozlesme iligkisi, simsarlik sézles-
mesi siiresi sona erdikten sonra, kurulmus olsa da yine de simsarin iicret hakki
dogmus sayilmalidir.'”® Nitekim sozlesme iliskisi simsarin aracilik faaliyeti
neticesinde kurulmustur. Doktrinde de Doganay, sirf simsarin iicretini verme-
mek maksadiyla taraflarin s6zlesmeyi kurmay1 tehir etmesinin hiisniiniyet kai-
delerine aykir1 oldugunu belirtmistir.'’® Becker’de simsarlik sdzlesmesinin sii-
reye bagli olmasi halinde, is sahibinin diirlistlik kurallarma aykir1 bir sekilde
siireye dayanamayacagini, simsarin bagarilarini is sahibinin kendisine mal ede-
meyecegini belirtmistir.'’” Bir diger durumsa simsarin temasta bulundugu kisi-
lerin ismen sozlesmede gosterilmis olmasi halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda
fikri Grlin sahibi bu alicilarla sdzlesme iliskisine girerse simsarin ticret hakki

71 Becker, s.754.

172 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Becker, 5.754.

13 Arkan, 5.196, Bozkurt, Tellallik, s.224.

174 Arkan, s.196.

argitay’inda emsal bir kararinda, mahkeme, taginmazin satin alinmasi imkanini hazirlayan
15 yargitay’ind 1 bir k da, mahkeme, t tin al k hazirlay

ve sozlesmenin gereklerini yerine getiren simsarin ticret hakkinin dogduguna hiikmetmistir.
Ihtilafa konu olayda simsar, aliciya tasinmazi gdstermis ancak alic1 simsarin {icretini ddeme-
den taginmazi satin almistir. Yargitay 13. H.D. 17.05.1993 tarihli 3304 E. 4557 K. nolu kara-
r1 aktaran Uygur Turgut, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Cilt:8, Ankara, 3.Baski, 2003 (TBK), s.8992.

Doganay, s.572.
7 Becker, s.754.

176
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dogmus sayilmalidir. Is sahibinin, simsarin buldugu ve acikladig kisilerle s6z-
lesme kurup simsara iicret vermemesi diirtistliik kuralina aykiridir.

Fikri {iriin sahibi birden fazla bagimsiz simsara da yetki verebilir. Bu
durumda esas sozlesmenin kurulmasina hangi simsar sebep olmugsa iicrete o
simsar hak kazanir.'® Is sahibi birden fazla simsara birlikte aracilik faaliyetle-
rinde bulunmalart igin yetki de verebilir. Birlikte simsarlik birden ¢ok kiginin
simsarligy birlikte kabul etmeleri, gériilecek isin ayni olmasi ve birlikte hareket
etme iradesinin bulunmasi halinde soz konusu olur.*™ Boylelikle birden fazla
simsar aracilik faaliyetinde bulunmalidir. Ozellikle is sahibinin simsarlar1 kendi
adina hukuki iglem yapmasi konusunda yetkilendirmesi halinde simsarlar ig
sahibine karsi birlikte sorumlu olacaktir. Simsarlar is sahibini ancak birlikte
yaptiklar1 fiil ve islemleriyle borg altina sokabileceklerdir.® Bu durumda bir-
likte vekiller, vekile karsi miiteselsil olarak sorumludurlar.

Uygulamada fikri iiriin sahiplerinin tek bir simsara miinhasiran yetki
verdigi de goriilmektedir. Miinhasir simsarlik sézlesmesinde is sahibi aracilik
faaliyeti yapma yetkisini tek bir simsara veya simsarlara tanimaktadir. Bu tip
sozlesmelerde is sahibi, aracilik faaliyeti yiiriitme yetkisini bagka bir simsara
vermeyecegi konusunda yiikiimliiliik altina girebilecegi gibi kendisinin de sdz-
lesme kurma ve miisteri arama faaliyeti yiirlitmeyecegi konusunda yiikiimliiliik
altina girebilir. Ancak is sahibinin hakli sebepleri varsa bu sebeplere dayanarak
sOzlesmeyi sona erdirip baska simsarlara yetki de verebilir. Gegerli bir miinha-
sir simsarlik s6zlesmesine aykiri davranan ise yapmama yilikiimliiligiinii yerine
getirmediginden TBK. m.113/2 geregi simsarin ugradig1 zarar gidermekle yii-

kiimliidiir. 8!

Miinhasir simsar ise simsarlik s6zlesmesiyle bir igin yapilmasini iistlen-
digi i¢in bir edim borcu altindadir ve yerine getirmezse miivekkile kargi sorum-

18 Yargitay 13. H.D., 16.04.1987 Tarihli 1143 E. / 2296 K. karar1 aktaran Uygur Turgut, 6098
Sayilr Tiirk Borglar Kanunu, Cilt:2, 1.Baski, Ankara, 2012, (6098 Sayili TBK), s.2362 Ben-
zer yonde Giimiis, S.209.

179 Ayhan / Caglar, s.494 Doktrinde Bozkurt’da simsarin is sahibi adina hukuki islem yapmasi-

nin ayrica yetkilendirilmedigi siirece olasi olmadigini belirtmistir. Yazar bu yiizden dolay:
birlikte tasarrufta bulunmalar1 sorunundan bahsedilemeyecegini belirtmistir. Ayritili bilgi
igin bakiniz; Bozkurt, Tellallik, s.131.

180 Ayrimtili bilgi igin bakimiz Zevkliler Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 10.Baski,
Ankara, 2008, s.347.

18l Giimiis, 5.223.
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ludur.'® Bu tip sézlesmelerde potansiyel alicilarin isim, isim simsarlik sézles-
mesinde belirtilmesinde fayda vardir. Miinhasir simsarlik sézlesmelerinde siire
belirlenirken de dikkat edilmelidir. Nitekim emsal bir olayda taraflar arasinda
akdedilen simsarlik sozlesmesinde bir aylik siire Ongoriilmiis, bundan sonra
taraflar 15 giin i¢inde fesih bildiriminde bulunmazsa bir ay daha ek siire veril-
mis sayilacagi kararlastirilmistir. Bir aylik siire dolduktan sonra hak sahibi ken-
disi taginmazini satmigtir. Bunun iizerine simsar, hak sahibinin kendisinin ii¢iin-
cli kisiye taginmazi satip temlik ettiginden, sézlesme hiikiimlerine aykir1 dav-
randigini ileri slirmiistiir. Yargitay ise simsarin iicret hakki dogduguna, sozles-
menin hak sahibince kusurlu olarak imkénsiz hale getirildigine karar vermis-
tir, 183

Simsarin iicret hakkina asil sézlesme hiikiimleri de etkileyebilir. Ozel-
likle de asil s6zlesmede belirlenen {icretin 6nemli bir rolii vardir. Simsar s6z-
lesmede hiikiim varsa bu iicretin belirli bir ylizdesini alacagi icin yiiksek bir
bedel arzulamaktadir. Bu nedenle taraflari yiiksek bir bedelde anlastirmaya ca-
lismaktadir. Ancak doktrinde de belirtildigi {izere simsarin kisisel kazancini bir
kenara birakip tarafsiz bir degerleme yapmasi gerekir.*®*

A. Ucretin Belirlenmesi

Giintimiizde birgok fikri iiriin sahibi, fikri haklar konusunda uzman sim-
sarlarin kuvvetli baglantilarindan ve deneyiminden yararlanmak i¢in simsarlara
basvurmaktadir.'®® Boylelikle fikri {iriin sahibi kendi capinda ulasamayacagi
kisilere simsarlar sayesinde ulasabilmektedir. Simsar sadece alic1 veya satic1 da

182 Ayhan / Caglar, 5.489.

18 yargitay, 13. H.D. 06.10.1992 Tarihli, 7320 E. 7537 K nolu karar aktaran Uygur, TBK,
5.8994.

Wang, s.168 Bununla birlikte doktrinde genel olarak fikri iiriin sahiplerinin ii¢ sebeple hakla-
rin1 satiga ¢ikarttigi belirtilmistir. Birincisi sirketin mali agidan sikintili olmasi; ikincisi de-
gerlendirmek istedigi patentin kendi ¢ekirdek isiyle ilgili olmamasi; iigiinciisiiyse patent gi-
derlerinden tasarruf etmek i¢in bir kisim patentleri degerlendirmek istemesidir. Bunlardan bi-
rinci halde hak sahibi simsardan yardim almadan patenti gergek degerinde satamayacaktir.
Ikinci hallerdeyse alic1 almak istedigi patentin hak sahibi igin kiilfetli oldugunu diisiiniip fiyat
indirtebilir. Bu durumda da simsara tarafsiz bir degerlendirme yapmasi i¢in bagvurulabilir.
Ayrintili bilgi igin bakiniz; Wang, s.168.

185 Wang, s.187.

184
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aramamaktadir. Simsar ayni1 zamanda basta patent olmak tiizere fikri {irlinlerin
potansiyel degeri konusunda da taraflari yonlendirmektedir.*®

Tim bu siire¢c sonucunda simsarin temel hakki, iicret hakkidir.'®’
Vekélet sozlesmelerinde licret genellikle kanuni ve zaruri bir unsur degilken,
simsarlik s6zlesmesinde adi mahiyette aracilik faaliyeti yapiliyor olsa bile {icret
kanuni bir unsurdur.'® Ancak fikri iiriin simsarlari, degerli olduklarimi diigiin-
diikleri fikri tirtinler s6z konusu oldugunda, ticreti diislirebilirler veya sdzlesme
kurulduktan sonra iicret talep edebilirler.'®

Simsarin {icreti, komisyon veya tellaliye olarak uygulamada ifade edil-
mektedir.**® Ucret olarak belirli bir hizmet bedeli kararlastirilabilecegi gibi, fikri
{iriiniin degerinin belirli bir oran1 olarak da kararlastirilabilir. Ucret simsarin
yapmis oldugu aracilik faaliyetinin niteligi, vermis oldugu hizmet ve siireye
gore taraflarca belirlenebilir.*®* Genellikle simsarlik iicreti, asil s6zlesmede ka-
rarlagtirilan {icret tizerinden maktu bir bedel veya nisbi bir bedel olarak belir-
lenmektedir. Uygulamada 6zellikle fikri {iriin degerinin belirli bir oran1 seklinde
nisbi bedelli aracilik sdzlesmeleri goriilmektedir. Genellikle simsarin {icreti
yaptig1 hukuki islemin %10°u olarak kararlastirildig1 ancak bu oranin %20 ile %
30’lara kadar cikabildigi doktrinde belirtilmistir.'** Yine bazi hallerde simsar,
fikri tirtin kullanimi1 neticesinde elde edilecek karin veya cironun belirli bir ora-
ninin 6denmesini talep edebilir.

Aracilik yapan veya sozlesme kurulmasi imkanini yaratan simsar kargi-
liginda ticret elde edebilir. Firsat gosterme simsarhiginda akit kurma imkanini
kim bildirmigse iicreti o hak kazanirken, aracilik simsarliginda sonucun meyda-

18 Wang, 5.187.

187 Bilgili / Demirkapi, s.126 Ayrica bakiniz; Aslan / Mevci, 5.90, Bozkurt, Ticari Isletme,
s.219.

18 Bilge, 5.312.

189 |Lamoreaux R. Naomi / Sokoloff L. Kenneth, Intermediaries in the US Market for Techno-
logy, National Bureau of Economic Research, 2002, 1870-1920, (intermediaries) s.1888.

1% poganay, s.571 Doktrinde Tietze, simsarin basarili olmas: halinde simsarin belirli bir iicret,

taksitlere boliinmiis bir iicret veya royalty bedelinin bir kismu gibi bir ticret talep edebilecegi-
ni belirtmistir. Tietze Frank, A Typology of Technology Market Intermediaries, Technology
and Innovations Management Working Paper No. 60, 2010,
(https://ssrn.com/abstract=1846917), (E.T.: 15.04.2019) s.14.

191 Ayrintili bilgi igin bakmiz; Millien / Laurie, s.5.
192 Hagiu/ Yoffie, Patent Intermediaries, s.49.
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na gelmesine kim sebep olmussa simsarlik iicretini o kazanir.**® Her iki tip sim-
sarlik faaliyetinde simsarin faaliyeti neticesinde sozlesme iligkisi kurulduysa
simsar iicret hakki elde eder.'® Aracilik faaliyeti yiiriitmedigi bir isten dolay
simsar iicret hakki elde edemez.

Fikri {irlin simsarinin, aracilik faaliyeti kapsaminda fikri {irliniin deger-
lendirmesini yapmali, potansiyel miisterileri bulmali, fikri iirtiniin pazara etkisi
konusunda bilgi vermeli ve en nihayetinde aracilik faaliyeti neticesinde is sahi-
biyle iigiincii kisi arasinda sozlesme iliskisini kurmalidir.’®® Boylelikle iicret
hakkin1 elde edecektir.

Simsarin iicrete hak kazanma ani, TBK m.521 geregi simsarin aracilik
faaliyetinde bulundugu isin, gecerli bir sézlesmeyle neticelendigi andir.'*® Soz-
lesmenin kurulmasi iicrete hak kazanma agisindan yeterlidir. S6zlesme iliskisi
simsarin faaliyetlerine ragmen kurulmadiysa ticret hakki dogmaz. Fakat taraflar
sozlesme iliskisi kurulmasa da simsara bir hizmet bedeli verilecegini kararlasti-
rabilir® Bu durumda simsarin sozlesme kurulmasi imkanini yaratmasi veya
aracilik faaliyeti yiiriitmesi {icret hakkinin dogumu igin yeterlidir.*®® Ozellikle
de fikri iirlin simsarliginda hem fikri {iriiniin niteliklerinin belirlenmesi hem de
potansiyel alicilarin arastirilmasi mesakkatli bir siire¢ oldugundan, simsarin
iicret hakkinin sézlesme kurulmasa bile varligi 6nem arz edecektir. Nitekim
fikri {irtin konusunda aracilik yapan simsar sadece tek bir sektorii degil birgok

193 Becker, 5.752.

19 yargitay’da emsal bir kararinda; “’tellalin iicrete hak kazanabilmesi, ancak yaptig1 hazirlik

veya icra eyledigi tavassutun akdin icrasina miincer olmasi kosuluna bagli oldugunu belirt-
migtir.”” Yargitay 13. H.D. 21.02.1991 tarihli 5988 E. 1927 K nolu karar1 aktaran, Uygur,
TBK, 5.8986.

195 Benassi / Di Minin, s.83.

1%  Giil Neytullah, Simsarin Ucret Hakki, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65/(4), 2016,
5.2795-2820, 5.2806.

Doktrinde Teoman, simsarin sdzlesme kurulmasi halinde iicret hakk: elde edecegine iliskin
hiikiimlerin emredici bir nitelik tagimadigini, taraflarin s6zlesme fiilen yapilmamis olsa dahi
simsarin vermis oldugu hizmet i¢in bir licret 6denmesini kabul edebilecegini belirtmistir. Ba-
kiniz; Teoman / Ulgen / Helvaa1 / Kendigelen / Kaya / Ertan Nomer s.602 Giimiis’de bu
tiir licret garantisi anlagmalartyla is sahibinin istegine uygun bir s6zlesme meydana gelmese
bile simsarin iicret hakkinin korunacagini belirtmistir. Giimiis, s.207.

197

198 Doktrinde Giil ise TBK m.521/1 uyarinca iicrete hak kazanmak igin s6zlesmenin kurulmasi-

nin sart kilindigini; TBK. m.521/1 hitkmiinde yer alan “ancak” ifadesi maddeyi nispi emredi-
ci hale getirdigini ve bu nedenle simsarlik sozlesmesinde, asil sozlesme kurulmadan iicret
6denmesi kararlagtirilmigsa, anlasmanin bu maddesinin nispi emredici hiikiim kargisinda ge-
cersiz saymak gerektigini belirtmistir. Giil, 5.2797.
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sektorii arastirmaktadir. Yine kisisel ¢evresine tanitim yaparak mesai harcamak-
tadir. Bu stirecte fikri iirtinlerin uzmanlarla degerlemesinin yapilmasi da gerekir.
Bu da ayr1 bir masraf kalemidir. Tiim bu sebeplerle simsara yapmis oldugu ara-
cilik faaliyeti i¢in belirli bir ticret 6denmesinde fayda vardir.

Simsar sadece sozlesme iligkisi altina girdigi is sahibinden aracilik faa-
liyeti nedeniyle iicret talep edebilir. Ucreti ddemekle yiikiimlii olan taraf ise
genellikle is sahibi olan fikri {iriin sahibidir. Ancak simsar ayn1 zamanda fikri
iirlin alicisiyla da s6zlesme kurduysa bu alicidan da simsarlik {icretini 6demesini
isteyebilir. Bununla birlikte doktrinde Arkan; simsarin, her iki taraf i¢in de s6z-
lesme iligkisinin kurulmasi i¢in zemin sagladigini1 ve her iki taraftan da belirli
bir iicret talep edebilmesinin hakkaniyete uygun diisecegini belirtmigtir.'*
Doktrinde Bozer, Gole de taraflarca simsarin {icretinin yar1 yariya paylasilmasi-
nin hakkaniyete uygun oldugunu belirtmistir.?®® Uygulamada da simsarin iicreti

genellikle taraflarca yar1 yartya paylasiimaktadir.?®

Simsarlik sézlesmesinde taraflarin simsarin ticretini belirlemesinde fay-
da vardir. Ucret belirlenmezse nasil bir yol izlenecegi kanunda diizenlenmistir.
Miilga ETBK. m.406’da iicret tayin edilmedigi takdirde, tarife varsa ona gore
tarife yoksa miiteamil olan iicret mukavele edilmis sayilacagi diizenlenmisti.
Kanun koyucu miilga kanun dénemindeki bu yaklasimini korumus ve TBK.
m.522°de {icret belirlenmemigse tarifeye, tarife yoksa teamiile gore iicret belir-
lenecegini diizenlemistir.

Simsarin aracilik faaliyeti yliriittiigii potansiyel alicilarla, is sahibi s6z-
lesme yapmak zorunda degildir. Fakat simsarlik sozlesmesinde is sahibinin
hangi kosullarda sézlesme yapacagi kararlastirildiysa bu kosullarin gergekles-
mesi halinde is sahibinin s6zlesme yapmasi beklenir. Aksi halde simsarin ugra-
dig1 zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ornegin is sahibi 100.000 TL édeme yapan
aliciya fikri hakkimi devredecegini taahhiit ettiyse aracinin bulmus oldugu ali-
ciyla s6zlesme yapmasi beklenir. Aksi halde sdzlesmenin kurulma kosullarini
hazir eden simsarin ugramis oldugu zararn gidermekle yiikiimliidiir. Boyle 6zel
bir kosul simsarlik s6zlesmesinde diizenlenmediyse is sahibi s6zlesme yapmak-

19 Arkan, s.198.

200 Bogzer / Gole, S.88.

21 Miilga ETTK. m.108’de de ticari tellallikta; simsarm iicretinin s6zlesmede hangi tarafca

Odenecegi belirlenmediyse mahalli ticari teamiiliin nazara alacagi; bu da yoksa taraflarin
licreti yar1 yariya 6deyecegi diizenlenmisti.
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tan kaginabilir. Bununla birlikte simsarin buldugu kisiyle sézlesme yapmayan is
sahibi daha sonradan bu kisiyle dogrudan sézlesme iligkisine girerse simsarin
ugradig1 zarar yine gidermekle yiikiimliidiir.2"

Simsarin aracilik faaliyeti neticesinde sozlesme iligkisinin kurulmasi ge-
rekir. Taraflar s6zlesme iligkisine girmekle beraber sozlesmeyle altina girdikleri
borglar1 yerine getirmeyebilirler. Bu durumda simsar aracilik faaliyeti yaptigi
icin ve bu faaliyet neticesinde sézlesme iliskisi kuruldugu igin ticret hakki baki
kalir. Taraflarin edimlerini ifa etmemesinden otiirii simsarin bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Simsarin gorevi sadece aracilik faaliyeti yiiriitmek ve bu
faaliyet neticesinde sozlesme iliskisinin kurulmasii saglamaktir. Gegerli bir
simsarlik sézlesmesi kurulduktan sonra sozlesmenin ifas1 sathasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklar ve bu uyusmazliklar nedeniyle sézlesmeden doniilmesi
halinde simsara odenmis olan iicretin iadesi istenemez.’®® Asil sézlesmenin
kurulmasiyla birlikte simsar iicret hakkin1 kazanmistir. Ozellikle de sozlesme,
taraflar arasinda gecerli olarak kurulduktan sonra taraflarin sézlesme geregi
bor¢landiklart edimleri hi¢ veya geregi gibi ifa etmemeleri, sdzlesmeyi sonra-
dan feshetmeleri veya sdzlesmeden donmeleri halinde simsardan 6denen iicretin
iadesi istenemeyecektir.”** Bu hallerden simsar sorumlu tutulmamalidir.

Taraflar, s6zlesmenin ifa edilmesi halinde simsarin ticret hakkini kaza-
nacagin1 da simsarlik sozlesmesinde diizenleyebilirler. Boyle bir sozlesme
hiikmii, muteber ve baglayici oldugu i¢in simsar ancak sézlesme ifa edilirse
iicret hakkini isteyebilecektir.?®

B. Geciktirici Kosul

Simsarin ticret hakki, s6zlesmenin kurulmasiyla dogmakla birlikte taraf-
lar geciktirici kosula bagl bir sdzlesme de yapabilirler. Geciktirici kosul; hukuki
islemin istenilen hukuki sonuclart dogurabilmesinin gelecekteki siipheli bir ola-
yin gerceklesmesine baglanmis oldugu kosuldur.”®®

202 Arkan, s.197.

203 Arkan, 5.196, Becker, s.755.
204 Bozkurt, Ticari Isletme, 5.222.
205 Doganay, s.572 Benzer yonde Becker, $.755.

26 Akintiirk / Ates Karaman, s.154.
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Simsarlik sozlesmesinde simsarin iicreti, sdzlesmenin ifasindan sonra
hak kazanacag1 yoniinde bir hiikiim diizenlenebilir.?”” Bu hiikiimler “’sinai hak-
kin devrinin gerceklesmesi kosuluyla’, * 'devrin sicile tescil edilmesi kosuluyla’’
veya ‘ ‘devir bedelinin sinai hak sahibine ddenmesi kosuluyla’ seklinde diizen-
lenebilir. Kosul olarak kararlagtirilan olayin gerceklesmesiyle birlikte hukuksal
islemden istenilen hiikiim ve sonuclar dogacaktir. Kosul ile vadeyi ise birbiriyle
karigtirmamak gerekir. Borg iligkisinin veya miinferit borcun hiikiim ifade et-
mesi konusunda kendisine baglanan olgu, gerceklesecegi kesin olan bir olguysa
o takdirde kosul degil, vade s6z konusu olacaktir.?®® Dolayistyla simsarlik s6z-
lesmesinde taraflar simsarin {icretinin ddenecegi giinii kesin bir tarih olarak
belirlemigse burada kosul degil vade s6z konusu olacaktir. Kosul ise gercekles-
mesi siipheli, belirsiz bir olaydir.

Geciktirici kosul, hukuksal islemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurup do-
gurmayacagini geciktirmektedir.?® Geciktirici kosulun varligi halinde alacakli-
nin ifay1 isteme hakki?'® borglunun da ifa yiikiimliiliigii bulunmamakta olup sart
gerceklesinceye kadar geciktirici kosula bagli sozlesme hiikiimleri askidadir.?™*
Bu siiregte alacakli, bor¢ludan borcunu ifa etmesini talep ve dava edemeyecek-
tir. Alacakli kosulun gerceklesmesini bekleyecektir. Borglunun ise TBK.
m.171/1 geregi borcun geregi gibi ifasim1 engelleyecek her tiirlii davranigtan
kaginmas1 gerekir. Ayrica bor¢lunun kosulun gergeklesmesinden once yaptigi
tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gecersizdir (TBK. m.171/3).
Geciktirici kosula bagl olarak yapilan sozlesmenin hi¢bir hukuki etkisi olmaya-
cag1 ¢ikarimiysa yapilmamalidir. Kosul gergeklesmeden 6nce yapilmis sozles-
me varligin siirdiiriir ve taraflar1 baglar. Ayrica geciktirici kosula bagl sozles-
mede asli edimin yani1 sira bazi tali borglar, 6zen borglart ve koruma yiikiimlii-

liikleri de bulunabilir.?*? Taraflar bunlara da baglidur.

27 Arkan, s.196.

208 Nomer, N. Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, Istanbul, 2013, 5.353.

209 Ayrintili bilgi ve érnekler igin bakimiz Kiligoglu, M. Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-

ler, 20. Bask1, Ankara, 2016 (Borglar Genel), s.786.

Doktrinde geciktirici kosul gergeklesene kadar bor¢ heniiz hiikiim ifade etmeyeceginden
alacaklin borcun ifasini isteyemeyecegi belirtilmistir. Ancak kosula bagli alacak baskasina
devredebilir, ibra edebilir ve kosula bagl alacak i¢in rehin veya kefalet kabul edilebilir. Ay-
rintil1 bilgi i¢in bakiniz Nomer, s.358, Akintiirk / Ates Karaman, s.157.

21 Reisoglu Safa, Tirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, 2012, 5.450.

22 Oguzman M. Kemal / Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2, 11.Baski, Istanbul,
2014, s.506.
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Kosulun gerceklesmesiyle birlikteyse kosula bagli s6zlesme hiikiim ve
sonuglarin1 dogurur. Alacakli bor¢ludan borcun ifasini isteyebilir. Megerki soz-
lesmede aksi yonde bir diizenleme kararlastirilmamis olsun. Bununla birlikte
taraflardan biri, kosulun ger¢eklesmesine diiriistliikk kuralina aykiri olarak engel
olursa, kosul gerceklesmis sayilir (TBK m.175/1). Buna hiikmi gerceklesme
denir.?®® Ornegin taraflardan biri sinai hakkin devri i¢in Tiirk Marka ve Patent
Kurumu’na gerekli bildirimleri diriistliik kuralina aykirt bir sekilde yerine ge-
tirmezse kosul gereklesmis sayilmalidir.?** Kosulun gergeklesmesi kasten en-
gellenebilecegi gibi ihmali bir davranis nedeniyle de engellenebilir.?*> Bununla
birlikte taraflar diriistliik kuralina aykiri bir davranig niteligi tagimayan faaliyet-
216 Boyle bir
caba hukuka aykiri sayilmayacaktir. Ornegin simsar fikri iiriiniin devri icin ta-
raflar1 yonlendirebilir, siireci takip edebilir. Simsarin iicret hakkini elde etmek
icin siireci yakindan takibi diirtistliik kuralina aykir1 sayilmamalidir.

lerde bulunarak kosulun gergeklesmesi icin ¢aba gosterebilirler.

Simsarlik s6zlesmelerinde kosulun diizenlenmesiyse is sahibinin lehi-
nedir. Bilindigi iizere 6zellikle de sinai hakkin devri i¢in kanunda bir takim
sekli gecerlilik kosullart diizenlenmistir. Ayrica devrin sicille bildirimi de gere-
kir. Bu siire¢ ise hem uzun hem de mesakkatli bir siirectir. Bu nedenle salt sinai
hakkin devri s6zlesmesinin kurulmasi, is sahibinin menfaatini karsilamayacak-
tir. Taraflarin s6zlesme geregi altina girdikleri borglart da ifa etmeleri gerekir.
Bu nedenle simsarin iicret hakkinin dogumunun, taraflarin edimlerinin ifasi
kosuluna baglanmasi yerinde olacaktir.

C. Asir1 Ucretin Indirilmesi

Simsarlik s6zlesmesinde asir1 bir ticret kararlagtirilmigsa bor¢lunun ta-
lebi lizerine, kararlastirilan iicret hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak
indirilebilir (TBK. m.525).#" Hatta simsarin {icreti, maktu bir hizmet bedeli

23 Akintiirk / Ates Karaman, s.158.

214 Bununla birlikte TBK m.175/2 geregi taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini diiriistliik

kurallarina aykir1 bicimde saglarsa bu durumda kosul gerceklesmemis sayilir. Uygulamada
geciktirici kosula bagli simsarlik sdzlesmelerinde boyle bir durumla karsilagilmasi giigtiir.

215 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24 Baski, Istanbul, 2017, (Borglar Genel),
5.1132.

216 Oguzman / Oz, 5.512.

27 Miilga TBK doneminde sadece is sozlesmesi ve gayrimenkul satis sozlesmelerine iliskin

simsarlik s6zlesmelerinde fahis bir iicret belirlendiyse indirim talep edilebiliyordu (ETBK.
m.409). TBK’yla birlikte ise bu sinirlandirma kaldirilmis olup her tip simsarlik s6zlesmesin-



Fikri Uriine Iliskin Simsarlik Sozlesmesi 411

degil de satig bedelinin belirli bir kismini olustursa bile indirim talep edilebi-
lir.*® Simsarin agir1 {icretinin indirilmesinde iicretin fahis olmasi disinda gabin-
de oldugu gibi is sahibinin zor durumunun somiiriilmesi, deneyimsizlik ve dii-
siincesizlik gibi siibjektif olgular aranmayacaktir.**®

818 Sayili Borglar Kanunu déneminde de simsarin fahis ticreti hakim
tarafindan indirilebiliyordu. Fakat miilga BK. m.409°da sadece is aracilik s6z-
lesmesi ve gayrimenkul aracilik s6zlesmesi i¢in indirim talep edilebilecegi dii-
zenlenmisti. TBK. m.525’deyse kanun koyucu bu tiir bir sinirlandirmay1 diizen-
lememistir. Her simsarlik sozlesmesinde kararlastirilan fahis ticretin indirilebi-
lecegini diizenlemistir. Simsarin fahis ticretinin indirilmesinin talep edilmesiyse
sarttir. Taraflarca bir talep yoksa hakim resen iicretin indirilmesine karar vere-
meyecektir.

Fahis simsarlik ticretlerinin indiriminin hakkaniyete uygun bir sekilde
yapilmasi gerekir.?”® Kanimizca bu diizenleme 6zellikle fikri iiriin sahipleri i¢in
onem arz eder. Piyasay1 tanimayan bir bilim insam veya geng girisimci fikri
iiriiniin gercek degerini bilmeyebilir.”** Bu nedenle fikri iiriiniin degerlendiril-
mesi i¢in simsarla agir kosullar iceren sozlesmeler altina girebilir. Boyle bir
durumda hakim hakkaniyet geregi asir1 bir {icreti indirebilir. Kanimizca bunun
icin Oncellikle fikri {irlinlin degerlemesinin yapilmasi gerekir. Arkasindan ise
simsarin vermis oldugu hizmetin bedeli belirlenmelidir. Bu siirecteyse uzman
bilirkisilere bagvurulmasinda fayda vardir.

Ucret indiriminin talep edilmesi halinde mahkeme somut olaya gére de-
gerlendirme yapacaktir.”> Mahkeme degerlendirmeyi yaparken simsarm, galis-

de kararlastirtlan fahis ticretin indirimi istenebilmektedir. Ayrmtili bilgi igin ayrica bakiniz;
Yavuz / Acar / Ozen, 5.1282.

218 Becker, 5.765.

29 Giimiis, 5.222.

20 Doktrinde indirim talebi iizerine hakimin taraflarin menfaatlerini gdzeterek ve somut olaym

kosullarini dikkate alarak takdir yetkisini kullanmas1 gerektigi ve adalet ile hakkaniyete uy-
gun bir orani1 belirlemesi gerektigi belirtilmistir. Bozkurt, Tellallik, s.257.

21 Doktrinde de Hagiu, Yoffie fikri {iriinlerin essiz oldugunu, bu nedenle baska haklarla karsi-

lastirilmasinin yapilamadigini, fikri {irtinlerin degerlemesinin olduk¢a zor oldugunu belirt-
mistir. Hagiu / Yoffie, IP Market, s.5.

Yargitay’da emsal bir kararinda; yerel mahkemenin simsarlik {icretinin fahis olup olmadigimi
degerlendirirken ilgili ticaret odasindan ticari teamiil geregince belirlenecek simsarlik {icreti
miktarmi sormasini, taraflarin mali durumunu nazara almasini, simsarin faaliyet ve caligma
derecesini belirlemesini ve arkasindan hakkaniyet geregi bir bedele hiikkmedilmesi gerektigini

222
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masin1 veya mesaisini dikkate almamalidir. Konusunda uzman olan ve pazari
tantyan bir simsar tecriibesiyle hizli bir sekilde fikri iiriin alicilarint bulabilir.
Yine aracilik faaliyeti baht veya tesadiife bagli karakteri nedeniyle hizli bir se-
kilde sonug verebilir. Bu nedenle mahkeme simsarin ticretinin fahig olup olma-
digimi degerlendirirken simsarin c¢alismasina bakmamalidir. Burada esas alin-
mas1 gereken simsarin ediminin degerinin mutat iicretlere gore oOlciilmesi ve
simsarin edimiyle karst edim arasinda bir oransizlik bulunmamasi gerektigi-
dir.??® Doktrindeyse Giimiis; simsarlik iicretinin fahis olup olmadigi degerlendi-
rilirken; simsarin fiilen harcadigi emek ve zaman degil, aracilik ediminin objek-
tif degerinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.?** Bozkurt’da simsarlik iicre-
tinde indirim yapilirken simsarin olayda gosterdigi calisma degil, simsarin edim
degerinin olagan olgiite gore Olgiilmesi gerektigini belirtmistir.”® Becker’de
simsarlik sozlesmesinin baht ve tesadiife bagli olmasi nedeniyle simsarin edi-
minin degeri incelenirken; simsarin olayda gostermis oldugu calisma degil,
yerel teamiiliin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.?*® Nitekim simsar az bir
caligmayla basaril1 bir sonuca hemen ulasabilir.

Tacir sifatina sahip is sahipleriyse so6zlesmede kararlastirilan {icretin in-
dirilmesini mahkemeden isteyemeyecektir (TTK m.22/1).??” Dolayisiyla iicretin
indirilmesini tacir sifatina sahip olmayan kisiler talep edebilecektir. Bununla
birlikte Yargitay {icretin ve cezai sartin tacirin mahvolmasina yol agacak nitelik
tagimasi durumunda TBK. m.26 — 27 geregince ahlak ve adaba aykirilik ¢erce-
vesinde degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistir.””® Bu durumda tacir igin de
ahlak ve adaba aykir1 bir iicrettin tenkis edilmesi miimkiindiir.?*® Tacirin istisnai

belirtmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 01.05.1987 tarihli 2249 E. 2653 K. nolu karar1 akta-
ran Uygur, TBK, s.8994.

223 Uygur, 6098 Sayili TBK, 5.2368.
24 Giimiig, 5.222.
25 Aynntili bilgi igin bakimz; Bozkurt, Tellallik, s.257.

226 Becker, 5.764, 765.

27 Benzer yonde; Bozer / Gole, $.88.

28 Yargitay HGK 20.03.1974 Tarihli, E. 70/T-1053 K.222 ile Yargitay 11.H.D. 03.01.1997
Tarihli 7510 E./ 449 K aktaran Bahtiyar, s.118.

flgili Yargitay HGK kararinda da * 'Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi, Bor¢lar Kanunu'nun
161. maddesinin son fikrasina yaptigi yollamadan da anlasilacagi gibi, yalniz "fahis olsa da-
hi cezai sartin indirilemeyecegi" esasini kabul etmistir. Yoksa ahlak ve adaba ve emredici
hiikiimlerinin koydugu kurallara aykiri olan cezai sartin gecerli olmasini kabul etmemistir,
maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur. Fahis cezai sartin tenkisini énleyen bir hiikiim
ister bulunsun, isterse bulunmasin cezai sartin ahlaka ve adaba, emredici hiikiimlere aykiri-
lig1 sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi olmaz. Nitekim Isvicre ve Alman Hukuk-
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olarak miizayaka halinde gabin hiikiimlerine dayanmasi da miimkiindiir.>° An-
cak tacirin her miizayaka halinde bulundugunu iddia etmesi halinde gabin hii-
kiimleri uygulanmamalidir. Bu konuda yapilacak incelemelerde tacirin; ticari
faaliyetlerinde basiretli is adam1 gibi davranmasi gerektigi géz ardi edilmemeli,
tacirin ticari kayitlar1 iizerinde ayrintili inceleme yapilmali, ayrica somiiren
tarafin tacirin miizayaka halinden bilerek yararlanma kasti oldugu somut delil-
lerle ispatlanmalidir.”®* Bununla birlikte tacir, diisiincesizliginden ya da dene-
yimsizliginden somiiren tarafin yararlandigini ileri siiremez. Nitekim TTK.
m.18/2 geregi tacirin basiretli davranma yiikiimliliigii bulunmaktadir.

Fikri iiriiniin degerlendirilmesi konusundaki simsarlik sézlesmelerinde
de asir1 icretin indiriminin talep edilmesi miimkiindiir. Boylelikle ticari hayatta
yabanci olan bilim insaniyla girisimcinin fahis iicret 6demekten kurtulmasi
miimkiin olacaktir. Fakat bir {icretin fahis olup olmadig1 degerlendirilirken fikri
iirlin degerlendirilmesi siirecinin mesakkatli oldugu da unutulmamalidir.

IX. Masraflar

Simsar aracilik faaliyeti yiiriittiigii fikri iiriin i¢in bir takim masraflarda
bulunabilir. Bu masraflarin is sahibinden talep edilip edilemeyecegi ve hangi
sartlarda talep edebileceginin degerlendirilmesi gerekir.

Simsarin masraf talep etme hakki degerlendirilirken ilk olarak simsarin
fonksiyonunun ele alinmasi gerekir. Fikri {iriinlerin olusturdugu pazar oldukga
genistir. Kiigiik 6lgekli sirketlerden biiyiik 6lgekli sirketlere kadar bir¢ok teseb-
biis fikri Uriinler konusunda ¢alismaktadir. Bu nedenle hangi {iriiniin nerede
oldugunu bilmek alic1 ve satici igin giigtiir. Yine hangi hakkin ne kadar verimli
olacagini bilmekte giictiir. Fikri iirlinlerin degerlemesi ise ayr1 bir handikaptir.

culari arasinda, mevzuatin farkl olmasina ragmen, bu bakimdan tam bir mutabakat mevcut-
tur. Bizim mevzuatimiz itibariyle, farkl bir sonuca ulasmak icin hukuki bir dayanak bulun-
mamaktadir. Bu durumda bidayet mahkemesince yapilacak is, ozel dairenin bozma ilaminda
da isaret edildigi gibi, taraflar arasinda kararlastirilan cezai sartin, ahlak ve adaba aykiri
olup olmadiginin incelenmesidir.”’ denilerek ahlaka ve adaba aykiri cezai sartin tenkis edile-
bilecegi veya iptal edilebilecegi belirtilmistir. Karar metni i¢in bakiniz; Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, Esas: 1970/1053, Karar: 1974/222 sayili karari; Tirk Hukuk Sitesi
http:/Aww.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15235 Son yararlanma: 14.04.2019.

20 Ayrintili bilgi igin bakimiz; Arkan, s.148, 149.

281 Caglar Hayrettin, Asir1 Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinin Tacirler Bakimindan Uygulan-

masi (TBK m. 28), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 32, Say1: 4, Aralik 2016, s. 69-93,
s5.90.
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Fikri tirlin degeri alicisina, kullanim siiresine, 6zelliklerine gore degiskendir. Bu
nedenle spesifik bir bedeli genellikle olmamaktadir. Tiim bu etkenler dikkate
almdiginda fikri iirlinler konusunda uzman kisilerden aracilik yapmasini iste-
mek bir ihtiyag olarak karsimiza c¢ikmistir. Fikri iirlinler konusunda aracilik
yapan uzman simsarlar sayesinde is sahipleri basta fikri iiriinii bulma, aragtirma
22 Dogru
fikri Girlinii bulma siireci olduk¢a yogun mesai gerektiren bir siire¢ oldugundan
is sahibi simsarla anlasarak vakit kaybindan da kurtulmaktadir.?*®

masraflari olmak {izere bir¢ok masraftan kendilerini kurtarmaktadir.

Simsar ise fikri iiriiniin pazarlanmasi siirecinde yogun bir emek harca-
yacaktir. Bu siiregte fikri iiriiniin pazarlanmasi1 konusunda pazarlama stratejileri
olusturabilir, fikri iirlinilin tanitim faaliyetlerini yiiriitebilir veya pazar arastirma-
s1 yapabilir. Ozellikle de simsar aracilik faaliyeti yapmak istedigi fikri iiriin
degerlemesini yaparken teknik konularda bilim insanlar1 veya uzmanlara bagvu-
racak, hukuki konularda danismanlik alacak, ticari konulardaysa pazar analistle-
rinden yardim alacaktir.>* Tiim bu siire¢ simsar i¢in olduk¢a maliyetli olacaktir.

Masraflar konusunda diizenleme igeren TBK. m.521/3’den s6zlesmenin
kurulmamasi ve s6zlesmede Ongdriilmiis olmadig: takdirde simsarin is sahibin-
den masraf talep edemeyecegi anlasilmaktadir.”® Bu durumda simsarlar soz-
lesmeye 6zel bir madde koyarak, fikri {iriin pazarlanmasi konusundaki masrafla-
rin fikri {irlin sahibi tarafindan karsilanacagini, diizenleyebilir. Simsarlik soz-
lesmesinde simsarin yapacagi giderlerin kendisine 6denecegi kararlastirilmigsa,
simsarin faaliyeti sozlesmenin kurulmasiyla sonuglanmamig olsa bile giderleri
Odenir (TBK. m.521/3). Bu giderler olagan gider ve olaganiistii giderlerden

olusur.?*

Sozlesme kurulursa simsarin masraflarini talep edip edemeyeceginin de
degerlendirilmesi gerekir. TBK’nin simsarlikla ilgili boliimiinde bu duruma
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeyse Poroy, Yasaman;
s6zlesmenin kurulmasi halinde simsarin masraflar1 konusunda TBK. m.510/1

232 |_amoreaux / Sokoloff, Intermediaries, s.1880.

Lamoreaux R. Naomi / Sokoloff L. Kenneth, "Inventors, firms, and the market for techno-
logy in the late nineteenth and early twentieth centuries." Learning by doing in markets,
firms, and countries, University of Chicago Press, 1999, 5.19-60, (Inventor), s.24.

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Benassi / Di Minin, s.77.
25 poroy / Yasaman, 5.284.
2% Bozer / Gole, 5.89.

233

234
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geregi karar verilmesi gerektigini belirtmistir.”*” Doktrinde Bozer, Géle de sim-
sarlik sozlesmesinde giderlerin 6denecegine iliskin bir hiikiim yoksa ancak soz-
lesme kurulduysa simsarmn giderlerini talep edebilecegini belirtmistir.”*® Doga-
nay ise simsarlik sdzlesmesinde yapilacak masraflarla ilgili herhangi bir hiikiim
diizenlenmediyse simsarin sadece tellaliye {icretini isteyebilecegini, ayrica mas-
raf isteyemeyecegini belirtmistir.?? Giimiis; simsarin sozlesmede kararlastiril-
migsa masraf talep edebilecegini, bdyle bir hiikiim varsa aracilik faaliyeti neti-
cesinde sozlesmenin kurulmus olup olmadiginin 6nem arz etmedigini belirtmis-
tir.2*° Kanimizca da sozlesme iliskisi kurulsa bile simsar masraflarini talep ede-
mez. Masraflarini talep edebilmesi i¢in simsarlik s6zlesmesinde 6zel bir diizen-
leme bulunmalidir.

Simsarin talep edebilecegi masraflar ise yapmis oldugu aracilik faaliye-
tine iligkin masraflardir. Bunlar; fikri tirtiniin potansiyel alicilartyla yapilan go-
riismeler i¢in harcanan konaklama, yol ve benzeri masraflar olabilir. Yine fikri
iriin pazarinin aragtirtlmasi icin yapilan giderler de istenebilir. Bitki 1slahi, pa-
tent, tasarim ve entegre devre topografya gibi sinai haklarin nitelikleri ve tekno-
lojiye etkisi muglak da olabilir. Bu tiir yeniliklerin hangi alanlarda nasil bir etki
doguracagi ancak detayli bir arastirma neticesinde ortaya ¢ikacaktir. Simsarin
boyle bir arastirma yapmasi halinde giderlerini is sahibinden talep edebilir. An-
cak simsarin yaninda calisanlara iliskin is¢i maaslari, ofis kiralari, elektrik su
faturalar1 gibi genel giderler is sahibinden talep edilemez. Nitekim bunlar sim-
sarlik faaliyeti gideri degildir.

Aracilik faaliyeti siiresince simsar bir takim metotlar, materyaller ve pa-
zarlama teknikleri gelistirebilir. Simsarin pazarlama metotlar1 ve materyalleri-
nin de bir degeri vardir. Nitekim siai hak konusunda uzman bir simsar, belirli
bir bilgi birikimine sahip sektér deneyimi olan kisilerden olusmaktadir. Ticari
sir niteligindeki bu materyallerin ve metotlarin {izerinde hak sahibinin simsar
oldugu yoniinde soézlesmede diizenleme yapilmasinda fayda vardir. Boylelikle
fikri irlin sahipleri simsarin deneyimiyle sekillenen metotlardan ve materyaller-
den haksiz yere yararlanamayacaktir.

27 Pporoy / Yasaman, $.284.
238 Bozer / Gole, s.89.
2% Doganay, 5.578.

20 Ayrntili bilgi igin bakimz; Giimiis, 5.222,223.
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Sonug olarak simsarin masraflari, simsarlik {icretiyle karsilanir. Bu ne-
denle sozlesmede Ozel bir diizenleme olmadik¢a simsar ayrica masraf talep
edemez.?" Fikri iiriin simsarliginda aracihik faaliyeti hem mesakkatli hem de
maliyetli oldugu icin sézlesmede 6zel diizenleme yapilarak masraflarin ig sahibi
tarafindan karsilanmasindaysa fayda vardir.

X. Simsarin Ucret ve Masraf Hakkim Kaybetmesi

Fikri {irlinlerin degerlendirilmesi siireci pazara yabanci girisimciler ve
bilim insanlari i¢in olduk¢a mesakkatli bir siiregtir. Bununla birlikte fikri iirtin
degerlemesiyse bagli bagina uzmanlik isteyen bir istir.

Degerli fikri iiriinler, degerinin ¢ok altmna devredilebilmesi her zaman
miimkiindiir. Nitekim bilim insan1 veya girisimci sahip oldugu hakk: tek bir
sektorde kullanilacagim diislinlirken, yatirimer veya simsar fikri {irlintin farkl
sektorlerde uygulanmasi halinde daha efektif sonuclar elde edecegini gorebilir.
Bu nedenle bir fikri iiriiniin degerinin belirlenmesi isinin hakkiyla yerine geti-
rilmesi oldukea giigtiir. Bununla birlikte bir taginmaz satisinda taginmazin rayici
emsaller bazinda degerlendirilebilirken; fikri iirliniin spesifik bir rayici olmadigi
gibi degerleme formiilleri de her zaman dogru bir sonug vermeyebilir. Iste bu
belirsiz siiregte fikri iirlin sahibinin gercek hakkini elde edememesine sebebiyet
verebilir. Ozellikle de kotii niyetli simsarlar, hak sahibini manipiile edebilir.

Bazense fikri {irlin sahibiyle simsar anlagarak alicilarin menfaatlerine
aykir1 bir aracilik faaliyeti yiiriitebilirler. Fikri {irliniin gercek niteliklerini sakla-
yarak degerini artirabilirler. Ornegin aracilik faaliyetine konu bir markaysa pa-
zar degerini manipiile edebilirler. Patent veya tasarimsa kusurlu noktalarini
ortebilirler. Boyle bir durumda her iki tarafin menfaatlerini gdzetmesi gereken
simsarin bu yilikiimliiliiglinii yerine getirmedigi sdylenebilir.

Simsarin fikri iiriinlerin degerlendirilmesi konusunda anahtar bir rolii
vardir. Nitekim alict veya saticilardan ziyade konumu geregi simsar fikri {iriin
potansiyelini bilir veya 6grenir. Fakat doktrinde de belirtildigi tizere diiriist ol-
mayan bir simsar alicilarin ve saticilarin bilgi boslugundan yararlanarak, fikri
irlinle ilgili bilgileri agiklamayarak veya kendisine saklayarak kendi aracilik

241 Benzer yonde; Bilge, 5.322, Arkan, 5.199, Teoman / Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya
/ Ertan Nomer, s.603 Doktrinde Becker’de masrafin 6denmesi vaat edilmemisse masrafin
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore bile istenemeyecegini belirtmistir. Becker, s.759.
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pozisyonunu suiistimal edebilir.?*? Doktrinde bu tarz bir simsarligin giiniimiizde
solup gittigi, artik simsarlarin, kalici iligkiler kurmak amaciyla, itibarin1 koru-
maya c¢alistig1 belirtilmistir.2*
pazardan silinecektir. Tiirk Hukuku’ndaysa simsarin bdyle bir davranis1 diiriist-
liik kuralma da aykir1 kabul edilmelidir. Boylelikle simsar ticret hakki elde
edemeyecektir.

Aracilik pozisyonunu suiistimal eden simsarsa

Simsar islerini yiriitiirken dogru, diiriist, sadik ve basiretli bir sekilde
davranmali ve taraflarin menfaatlerini korumalidir.?* Kanun koyucu bu durum-
lar1 ongorerek, TBK. m.523’de simsarin, {istlendigi borcuna aykir1 davranarak
diger tarafin menfaatine hareket etmesi veya diiriistliikk kurallina aykir1 olarak
diger taraftan ticret sozii almasi halinde, aracilik faaliyeti neticesinde elde ede-
cegi ucret ve yaptigr giderlere iliskin hakkini kaybedecegini diizenlemistir. Do-
layisiyla simsarin {istlendigi borca aykiri davranmasi veya diiriistliik kurallarina
aykir1 hareket etmesinin en 6nemli yaptiriminin iicret hakkinin kaybi oldugu
sOylenebilir.

Simsarin, yanlar arasinda uzlastiric1 faaliyetlerde de bulunmasi gere-
kir* Aracihik faaliyeti siiresince simsarin, iki tarafinda hakli menfaatlerini
hakkaniyet uygun bir denge igerisinde korumali ve bir tarafi diger tarafa oranla
daha avantajli bir duruma getirmemelidir.*® Bununla birlikte doktrinde simsa-
rin isin niteligi geregi karsi taraf adina aracilik yapamayacag: hallerde veya is
sahibiyle yapilan sézlesmede 6zel olarak diizenlenmesi halinde simsar yine de
kars1 taraf i¢in aracilik yaparsa TBK m.523 geregi licret ve masraf isteme hak-
ki1 kaybedecegi belirtilmistir.2*’

Sonug olarak simsar, aracilik faaliyetinde bulunurken taraflara esit me-
safede durmali, taraflar arasinda denge unsuru olmalidir.**® Ayrica simsarin
diiriistliik kuralina aykir1 davranarak taraflardan birisinden de menfaat sagla-
mamasi gerekir. Simsarmn diirtistliik kuralina aykir1 davranmasi veya tarafsizli-
gini1 ihlal etmesi halinde simsar, {icret hakkindan mahrum kalacaktir.

242 Wang, s.167.

23 Wang, s.167.

244 Aslan / Mevci, s.91.

25 Berzek, s.168.

26 poroy / Yasaman, s.284.
247 Arkan, s.200.

28 Bozkurt, Tellallik, s.249.
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XI. Simsarin Yikiimliliikleri

Simsarin, gergeklestirdigi aracilik faaliyeti neticesinde gegerli bir s6z-
lesme iligkisi kurulursa simsar iicret hakki elde edecektir. Bu nedenle simsarin
aracilik faaliyeti ylirlitmesi gerekir. Ayrica simsarlik sézlesmesine vekalete
iligkin hiikiimler de uygulanacaktir (TBK. m.520/2). Bu nedenle vekilin 6zen
borcu, sadakat borcu, bilgi verme yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliligi, is
sahibinin talimatina uyma yiikiimliiligii simsar i¢in de gecerlidir. Fakat simsar
vekil gibi temsil yetkisine sahip olmamasi ve bagimsiz faaliyet yiirlitmesi nede-
niyle vekil kadar agir bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

A. Simsarin Aracilik Faaliyeti Yiiriitmesi

Simsarin en miimeyyiz vasfi ve baslica gorevi; aracilik yapmayi {izerine
aldig1 isin akitle sonuglanmas igin gerekli zemini hazirlamaktir.**®  Simsar,
birbirlerini tanimayan aliciyla satici arasinda bir lisans s6zlesmesi veya devir
sozlesmesinin kurulmasi amaciyla, adeta bir koprii rolii iistlenmistir.®® Bu sii-
recte simsarlar, verimli bir sdzlesmenin kurulmasi ve adil bir iicretin belirlen-
mesi amaciyla fikri {irlin saticina, alici bulma konusunda yardimei olmakta-
dir.?t

Simsarin TBK. m.520/1 geregi, so6zlesmenin yapilmasi imkanini hazir-
lamasi veya sozlesmenin kurulmasina aracilik etmesi gerekir. Fakat simsarin
kural olarak boyle bir aracilik faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii bulunmamak-
tadir. Simsarin aracilik faaliyetinde bulunma kiilfeti vardir.”®> Simsarin aracilik

29 Doganay, $.557.

250 Benassi / Di Minin, s.83.

1 Wang, s.167.

22 Doktrinde simsarin aracilik faaliyetinde bulunma yitkiimliiliigii olup olmadigi tartismalidir.

Arkan, simsarin aktif bir aracilik faaliyetinde bulunmakla yiikiimli olmadigini, sadece soz-
lesmenin kurulmasi halinde i sahibinin iicret 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Ar-
kan, s.194 Ocal Apaydm; simsarin aktif bir aracilik faaliyetinde bulunma borcu bulunmadi-
&1, simsarin ig sahibi ile ii¢iincii kisi arasinda esas s6zlesmenin kurulmasi amaciyla yiiriittigii
aracilik faaliyetinin bir edim kiilfeti oldugunu belirtmistir. Bu nedenle yazara gére simsar
aracilik faaliyeti yiirlitmeye zorlanamaz, aktif faaliyet yiiriitmedigi i¢in tazminat talep edil-
mez. Ayrmtili bilgi igin bakimz; Ocal Apaydin, s.151 Doktrinde Bozkurt’da simsarm borcu-
nun edim borcu degil edim kiilfeti oldugunu, simsarin etkin ¢aba gostererek sézlesmenin ku-
rulmasma yardimer olmak zorunda olmadigini, bu konuda edilgen kalarak sozlesme kurul-
masina aracilik etmezse simsarin en fazla ticret hakkindan mahrum kalacagini belirtmistir.
Bozkurt, Tellallik, s.144 Gumiis ise doktrindeki hakim goriigiin aksine bir goriis ileri siir-
miistiir. Giimiis’e gore her ne kadar simsarlik iicreti talep hakkinin dogmasi i¢in is sahibinin
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faaliyeti neticesinde is sahibiyle iiciincii kisi arasinda sdzlesme kurulursa simsar
ticret hakkini elde edecektir. Aracilik ise genellikle iki tiir de yapilir. Birincisin-
de simsar sadece firsat1 gosterir; ikincisindeyse simsar aktif bir aracilik yiiriite-
rek daha etkin rol oynar.

Firsat gosterme simsarliginda, simsarin iicret hakkini elde etmek i¢in
sozlesmenin kurulmasi imkanini hazirlamasi yeterlidir. Bunun i¢in taraflart bir
araya getirmelidir. Bir araya getirme fizikken birliktelik saglama seklinde olabi-
lecegi gibi online platformlar araciligiyla da miimkiindiir. Bu durumda simsar
firsat1 gdstermekle sozlesme geregi yiiklendigi edimi ifa etmis sayilir.?*® Ozel-
likle de genis network baglantilari olan simsarla iletisime giren fikri tiriin sahip-
leri, simsardan kendi network’iinii agmasin1 ve baglantilar kurmasin talep et-
mektedir. Simsarin network’iindeki ilgili kisilerle fikri {irlin sahibini bir araya
getirmesiyle birlikte yiikiimliiliik yerine getirilmis olur. Firsat gosterme simsar-
liginda simsarin taraflar arasindaki goriismelere katilmasina ise gerek yoktur.

Simsarin aktif bir rol alarak sézlesmenin kurulmasina aracilik etmesi de
miimkiindiir. Béyle bir durumda simsar, sadece sozlesme taraflarin1 bir araya
getirmemekte, ayrica aktif bir aracilik yaparak taraflarin anlasmasini saglamasi
gerekir. Bu siirecte iki tarafi bir araya getirmeli ve olasi anlasmazliklar ile
uyusmazliklar1 gidermek icin ugrasmalidir.”** Burada simsarin sadece firsat
gostermesi s6z konusu degildir. Bir fiil aktif aracilik faaliyetiyle s6zlesme mii-
zakerelerini baglatmasi ve sona erdirmesi beklenir. Simsarm aracilik faaliyeti
siiresince pazarlik siirecine dahil olmas1 veya sozlesmeyi hazirlamasina ise ge-
rek yoktur. Fakat is sahibi ile simsar arasindaki sdzlesmede bu hususlar da dii-
zenlenebilir.

B. Simsarin Vekalet Hiikiimleri Geregi Sorumlulugu

Simsarlik sozlesmesine vekalet hiikiimlerinin uygulanmasiin simsarin
yiikiimliiliikleri agisindan 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Vekélet sdzlesmele-

istedigi sozlesmenin istedigi sartlarda akdedilmis olmasi gerekse de bu durum simsarin araci-
lik faaliyetinde bulunma borcu altinda olmadig1 anlamina gelmez. Simsarin aracilik faaliye-
tinde bulunmasi asli yiikiimdiir. Fakat eser sozlesmesindeki eseri meydana getirme borcun-
dan farkli olarak edim yiikiimil niteligi tasimadigindan ifas1 dava edilemez. Bununla birlikte
taraflar anlasarak aracilik faaliyetinde bulunma asli yiikiimiinii ayn1 zamanda bir edim yiikii-
mil haline getirebilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Giimiis, $.211,212.

253 Becker, s.746.
24 Becker, s.746.
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rinde oldugu gibi simsarin sadakat borcu, 6zen borcu, hesap verme borcu bu-

lunmaktadir.?®

Simsarin vekalet hiikiimleri geregi sorumlulugu vekilinki kadar agir
olmayacaktir. Nitekim simsar vekil kadar is sahibine bagl degildir. Bagimsiz
bir tacir yardimeisidir. Ancak simsarin bagimsiz tacir yardimeisi olmasi higbir
ylkiimliiliigii olmadigin1 da gostermez. Simsarin vekil gibi is sahibine karst
Ozen, sadakat, sir saklama, talimatlaria uyma, bilgi verme gibi yilikiimliiliikleri
vardir. Bu ylikiimliiliklerin temelinde hem TBK. m.520/2 geregi vekalet hii-
kiimlerinin uygulanmas1 hem de taraflar arasindaki giiven iliskisi yatmaktadir.
Bilindigi lizere simsarlik sézlesmesi, vekalet sozlesmesi gibi gliven unsuruna
bagh bir sozlesmedir. Bununla birlikte simsarlik sézlesmesinin, siirekli borg
iligkisi yaratan bir sdzlesme olmasi niteligi de unutulmamalidir. Siirekli borg
iligkisi yaratan sozlesmeler taraflar arasinda siki ve yogun bir giiven iliskisi
yaratmaktadir.*® Bu nedenle bu tip sozlesmelerde, taraflar arasindaki giiven ve
baglilik iliskisi nedeniyle, davranis yiikiimliiliikleri yogunlasarak artmaktadir.>’

Simsarin sozlesme kurulmasini saglama yikiimliliigiiyse bulunmamak-
tadir. Simsarin aracilik faaliyeti ne kadar basarili olsa da taraflar sdzlesme ilis-
kisine girmeyebilir. Boyle bir durumda sézlesme kurulmamasi nedeniyle simsa-
rin bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat simsarin aracilik faaliyetini yiirii-
tiirken gerekli 6zeni ve sadakati gdstermesi gerekir. Ozensizlik veya sadakatsiz-
lik simsar1 {licret ve masraf hakkindan mahrum birakacag: gibi, sorumluluguna
da sebebiyet verebilir.

Simsarlik s6zlesmesine, vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi neti-
cesinde, simsarin 6zellikle de sadakat ve 6zen borcuna uygun davranmasi gere-
kir. Simsarin, sadakat ve 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde, TBK. m.112
baglaminda is sahibinin ugramis oldugu zarari gidermekle yiikiimlii tutulur.?*®

%5 Aynntili bilgi igin bakiniz Giimis, s. 212 vd. Vekalet sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler

icin bakiniz; Akintiirk / Ates Karaman, s.316.
26 Sar1 Onur, Patent Lisans Sézlesmeleri, 1.Baski, Ankara, 2019, 5.57.

57 Seligi Ozer, Siirekli Borg Iliskisinin Sona Ermesi, 1. Baski, Istanbul, 1977, 5.128.

28 Doktrinde Ocal Apaydin simsarin sdzlesmeden kaynaklanan sadakat ve 6zen borcu ile araci-

lik faaliyeti yapma seklindeki edim kiilfetinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Yazar, simsarin aracilik faaliyeti seklindeki edim kiilfetini yerine getirmemesi halinde
simsarin {icret hakki kazanamayacagini fakat simsarin 6zen ve sadakat borcuna aykir1 dav-
ranmas1 halinde TBK. m.112 baglaminda sorumluluguna gidilebilecegini belirtmistir. Ocal
Apaydin, s.153.
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Bu nedenle bir nevi vekil olan simsarin kabul ettigi isi gereken dikkati ve 6zeni
sarf ederek ve ig sahibinin gilivenine layik olacak bigimde iyi bir sekilde yerine
getirmelidir.?®

1. Ozen Borcu

Simsarlik s6zlesmesi kural olarak vekalete iligkin hiikiimlere tabii oldu-
gundan 6zen yiikiimliiliigii simsar icin de gegerlidir.?®® Ozen borcu geregi sim-
sar Ustlendigi isi ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek,
Ozenle yliriitmelidir.

Vekalet sozlesmelerindeki vekilin 6zen yiikiimliligiinden kasit, vekilin
tistlendigi isin sonucunu elde etmesi degil, sonuca erismek igin yaptig1 faaliyeti
ozenle icra etmesidir.?®' Dolayistyla vekil her tiirlii 6zeni gostermesine ragmen
basarili olamadiysa 6zen yikimliliiglinli yerine getirmedigi ileri siiriillemeye-
cektir. Bununla birlikte simsarin bagimsiz bir tacir yardimcist olmasi, sadece
aracilik faaliyeti yliriitmesi ve ediminin niteliginin kiilfet olmas1 nedeniyle sim-
sarin vekalet s6zlesmesindeki vekil kadar agir bir 6zen ylikiimliiliigi bulunma-
maktadir.?®> Ancak simsar aracilik faaliyeti yaparken fikri iiriin konusunda yan-
lis ve yaniltict bilgiler verirse veya halin icab1 geregi sézlesmeyle iistlendigi
yiikiimliiliiklere gerekli 6zeni gostermezse 6zen yilikiimliligiini ihlal ettigi soy-
lenebilir.?®®

Ozen yiikiimliiliigiiniin temelinde vekilin taahhiit ettigi is, islem veya fi-

ilin geregi gibi sonuglanmasi igin belirli bir gayret sarf etmesi yatmaktadir.?®

Vekil kadar olmasa da simsar; is sahibini menfaatlerini korumali, onun yararina
davramiglarda bulunmali ve ona zarar verecek davranislardan kaginmalidir.?®

Bu siiregte simsar 6zen yiikiimliiliigli geregi hal ve sartlara gore taraflar hakkin-

29 Akintiirk / Ates Karaman, s. 315.
20 Ayhan/ Caglar, 5.498.

%1 yavuz/ Acar / Ozen, s.1159.

%2 Qimsar, tek bir tarafin vekili olmayip her iki taraf arasinda bagimsiz bir aracilik faaliyeti

yiiriittiigili i¢in simsarin vekil kadar agir bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

%3 Doktrinde Ayhan Caglar; simsarin aracilik faaliyetine baglamamasi halinde is sahibi, her ne

kadar aracilik edimini talep ve dava etme imkanina sahip olmasa da simsarin 6zen borcuna
aykirilig1 nedeniyle sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Ayhan / Caglar, s.498.

24 Bagpmar Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2.Baski, Ankara, 2004,

5.123.
265 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Bozkurt, Tellallik, s.181.
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da bilgi sorusturmasi yapmali, is sahibine diizenli olarak bilgi vermeli ve s6z-
lesme firsatlarini bildirmelidir.?®® Simsarin dzen yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigi konusunda siibjektif ve objektif kistas olmak iizere iki tiir kistas
esas alinabilir. Siibjektif kistas; is¢inin is sahibince bilinen veya bilinmesi gere-
ken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger niteliklerinin hesaba katilmasidir.?®’
Objektif 6zen doktrinde *’bir kimsenin kendi kudret ve kabiliyetlerine uygun bir
dikkati gosterip gostermediginin degil de normal, makul ve orta zekal bir kim-

senin aymi sartlar altinda veya benzer olaylarda gosterecegi dikkat ve ozen
olarak tanimlanmistir.?®®

Simsarin 6zen borcunu yerine getirip getirmediginin belirlenmesindeyse
TBK m.506/3 geregi, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davranigin esas alinacagi diizenlenmistir. Bu nedenle 6zen
sorumlulugu belirlenirken TBK’da miilga TBK’dan farkli olarak hizmet s6z-
lesmesine yollama yapilmamustir. Ilgili diizenlemeyle 6zen sorumlulugu konu-
sunda objektif kistasin kanun koyucu tarafindan kabul edildigi sdylenebilir.?*
Objektif 6zen kistas1 geregi simsar, kendi kisisel isinde gdsterecegi 6zeni degil,
benzer islerde gorev alan basiretli bir simsarin gostermesi gereken 6zeni gos-
termelidir.?"

Fikri iiriin simsarinin 6zen ylikiimliigiiniin 6nemli bir boyutu da bulun-
maktadir. Oncellikle fikri {iriin degerlemesi konusunda muglak noktalar bulun-
maktadir. Degerli goriilen bir fikri iirin degersiz olabilir. Degersiz olan fikri
iirlin ise aslinda ¢ok degerli olabilir. Fikri haklarin yapilar itibariyle agik ve
kesin bir degerlemesinin yapilmasi veya degerinin tahmin edilmesiyse giictiir.?"*
Bu durumda yiiksek komisyon iicretlerine sebep olmaktadir. Iste simsarin bu
siiregte 0zenli davranip fikri {riiniin gergek degeri ve gelecekteki muhtemel
degeri hakkinda dogru bir tahminde bulunmasi ve aracilik faaliyetini buna gore
yapmast gerekir. Aksi halde simsarin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
$0z konusu olup sorumluluguna gidilebilir.

266 Becker, 5.749.

%7 Tandogan, s.411.

Baspinar, s.180.

%9 yavuz/ Acar / Ozen, s.1161.
210 Bozkurt, Tellallik, s. 187,188.

211 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Berman Bruce, From assets to profits: competing for IP value
and return, 1.Baski John Wiley & Sons, 2008, .s.226.
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Simsarin alici ve saticiyi fikri iiriin konusunda aydinlatmasi da gerekir.
Mukayeseli ABD Hukuku’nda da fikri iirlin simsarligina benzer olan gayrimen-
kul simsarliginda, simsar aracilik faaliyeti siirecinde tasinmazdaki noksanlikla-
rin tamamini alicya agiklamakla yiikiimlii tutulmustur.?”> Doktrinde bu yiikiim-
liliigiin, fikri iiriin simsar1 i¢in de uygulanmasi gerektigi belirtilmis olup simsa-
rin 6zellikle hakkin kullanimina engel olacak hususlari, hakkin koruma masraf-
larin1 ve hakkin koruma sartlarini tasiyip tasimadigi ve diger riskleri alic1 veya
satictya bildirmesi gerektigi belirtilmistir.?”

Simsar mevcut sartlardaki degisiklikler hakkinda da is sahibini aydin-
latmakla yiikiimliidiir.2” Ornegin is sahibinin ilgilendigi bir patenti bulan simsar
aracilik faaliyeti sirasinda patentin hiikiimsiiz oldugunu 6grenirse bu durumu is
sahibine bildirmelidir. Yine is sahibinin fikri {iriinliniin sadece is sahibinin bil-
digi sektorlerde degil, diger sektorlerde de kullanilabilecegini 6grenmesi halin-
de simsarin bu konularda da is sahibine bilgi vermesi gerekir. Nitekim giinii-
miizde bu durumla siklikla karsilasilmaktadir. Bir fikir, bulus veya tasarim sa-
dece tek bir pazarda degil birgok pazardaki {iriine veya yonteme uyarlanabil-
mektedir. Bu da fikri iiriiniin degerinin artmasina neden olmaktadir.

Vekalet sozlesmelerinde vekilin 6zen sorumlulugunu yerine getirmedi-
ginin ve bu nedenle istenilen sonucun ortaya ¢ikmadiginin ispatt miivekkilin
lizerine birakilmistir.>”® Vekil ise bu borcu yerine getirmemede kusurunun bu-
lunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”® Ayni ilke simsarhik soz-
lesmeleri i¢in de gegerlidir. Simsarin 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini
ve sozlesmenin bu yiizden kurulamadigini is sahibi ispat etmelidir. Fakat sim-
sar, aracilik i¢in gerekli girisimleri yaptigim1 veya kusurunun olmadigini ispat
ederek, sorumluluktan kurtulabilir.

Ozen borcu simsarin taraflar arasinda sdzlesme yapma olanagim sagla-
mast ile ortadan kalktig1 halde sadakat borcu aracilik sézlesmesi siiresince ve
sonrasinda da varligini korur.?”’

212 Wang, 5.196.
213 Wang, 5.196.
274 Bilge, 5.316.
25 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Tandogan, 5.432.
216 Zevkliler, s.343.

21T Aynntili bilgi igin bakimiz; Bozkurt, Tellallik, s.190.
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2. Sadakat Borcu

Simsarlik so6zlesmesine, vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi neticesinde
simsarin is sahibine kars1 sadakat borcu bulundugu sdylenebilir. Fakat simsarin
bagimsiz bir tacir yardimcisi olmasi geregi vekilinki kadar yogun bir sadakat
borcu yoktur.

Simsarin sadakat borcunun temelinde taraflar arasindaki giiven iligkisi
de yatmaktadir. Is sahibi simsara yetki vermesiyle birlikte simsarin is sahibinin
giivenine zarar vermemesi ve sadik olmasi gerekir. Fakat simsarin sadakatinin
bagimsizlik niteligine aykir1 da diismemesi gerekir. Burada ince bir ¢izgi bu-
lunmaktadir.

Sadakat borcu, tek boyutlu bir kavram olmayip igeriginde sir saklama
yikimliiliigii, talimatlara uyma gibi birgok yiikiimliiliigli barindan ¢ok boyutlu
bir kavramdir.?’® Sadakat borcu geregi simsarin(vekilin), aracilik faaliyeti yiirii-
tiirken is sahibine bagli olmasi, diiriist ve onurlu davranmasi ve is sahibinin
hakli menfaatlerini korumas: gerekir.?’® Simsar bir nevi vekil olarak sadakat
ylikiimliigli geregi is sahibinin yararina olacak davranislarda bulunmali ve ona
zarar verecek davramslardan kaginmalidir.®® Ornegin alicinin simsara ucuz
fiyatla satima aracilik etmesi halinde 6deme yapacagini sdylemesi veya is sahibi
acisindan ne kadar elverigsiz bir sézlesme yapilirsa o oranda karsi taraftan hak
elde etmesi gibi hallerde simsar sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmis say1lir.?%!

Uygulamada siklikla hem is sahibi hem de lg¢iincii kisi lehine calisan
¢ifte simsarlik uygulamasiyla da karsilagilmaktadir. Ornegin fikri iiriin sahibi
adina miisteri arayan araci, miisterilerin ¢oguyla iletisim halinde olmasi nede-
niyle ¢ifte simsarlik s6z konusu olabilir. Doktrinde ¢ifte simsarlik faaliyetinin
taraflar arasinda menfaat ¢atigmasi yaratmamasi kosuluyla iistlenebilecegi belir-
282

tilmistir.”*> Menfaat ¢aligmasinin varlig1 halindeyse ¢ifte simsar, TBK m.523

baglaminda sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi i¢in, licret hakkindan

278 Bozkurt, Tellallik, s. 190.

219 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5 Baski, Istanbul, 2018, (Borglar Ozel), s.725.
20 yavuz / Acar / Ozen, s.1169, 1170.

21 Becker, 5.749.

22 Ayrntili bilgi igin bakimz; Ocal Apaydin, $.158 vd.
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mahrum kalacagi gibi sebep oldugu zarar1 TBK. m.112 baglaminda gidermekle
de yiikiimlii tutulabilir.?®®

Simsarlar 6zellikle de mucit gibi fikri {iriin sahiplerinin finansal durumu
ve itibarinin korunmast igin giiven saglamalidir.”®* Aksi halde fikri iiriin sahibi
piyasa tarafindan suiistimal edilebilir, itibar1 zedelenebilir veya finansal kayip-
lar yasayabilir. Bu nedenle simsarin fikri {irin sahibine sadik olmasi1 gerekir.
Uzmanligiyla fikri {irin sahibini korumasi beklenir. Sadakat borcu, bilgi verme
ylikiimliiliigii ve sir saklama ylikiimliiligiinii de kapsadigi soylenebilir.

3. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Fikri iiriinle ilgilenen alici ile satici, fikri {iriin pazari, fikri {irliniin nite-
likleri konusunda simsara bagli olup simsar ne kadar bilgi verirse taraflarda o
kadar bilmektedir.?®* Simsarin vermis oldugu bilgi disinda daha kapsaml1 bilgi-
ye erigimleri pek miimkiin degildir. Bu durumda s6zlesme goriismelerinin gef-
fafligina zarar verecektir.

Seffafligin saglanmast igin yasal diizenlemeye ihtiyag vardir.®® Bu hu-
susta simsarin bilgi vermekle yilikiimlii tutulmasinda fayda vardir. Hukukumuz-
da vekilin bilgi verme yilikiimliigli, vekilin sadakat borcu baglaminda degerlen-
dirilmektedir. Bu konuda vekalete iligkin hiikiimler esas alinabilir. Simsarlik
sozlesmesine, vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi neticesinde simsarin
bilgi verme yikiimliliigiiniin de bulundugu kabul edilebilir. Ancak simsarin,
vekilinki kadar yogun ve kapsamli bir yiikiimliigii yoktur. Yine simsarlik s6z-
lesmesinin, giiven iligkisine dayanan bir sézlesme olmasi nedeniyle de simsarin
bilgi vermesi gerektigi kabul edilebilir.

Vekil gormekte oldugu isin akisi hakkinda is sahibine diizenli olarak
bilgi vermeli, talimatin etkileyecek nokta ve konular1 bildirmelidir.?®” Simsarin
tanitim faaliyetleri siirecinde bir takim teklifler almasi da muhtemeldir. Fikri
iiriiniin potansiyel alicilarmin tekliflerini hak sahibine iletilmesi 6nem arz et-
mektedir. Bu nedenle simsarlik s6zlesmesinde diizenleme yapilarak, simsara

283 Ocal Apaydin, .158 vd.

284 Wang, s.167.

25 Wang, 5.196.

26 Ayrintili bilgi igin bakimiz; Wang, s.196.
287 Eren, Borglar Ozel, 5.726.
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gelen teklifler konusunda fikri iiriin sahibini bilgilendirme yiikiimliligi geti-
rilmesinde fayda vardir. Bununla birlikte taraflar s6zlesmede boyle bir yiikiim-
liliik diizenlememis de olabilir. Bu durumda da simsarin, sadakat yiikiimliigii
ile giiven iligkisi geregi, yine bilgi vermesi ve teklifleri is sahibine bildirmesi
gerekir.

Simsarin, sadakat ylikiimliliigii geregi, karsi tarafin yeterli miktarda
O6deme giicline sahip olup olmadigi konusunda da is sahibine bilgi vermesi ge-
rekir.®® Bu nedenle simsarm taraflarin ekonomik durumlar1 konusunda bilgi
sahibi olmasi1 beklenir. Bazen is sahipleri bir fikri iiriinii gelistirmek istemekle
birlikte farkinda olmadan baska kisilerin fikri haklarini ihlal edebilir. Ornegin
bir marka da kullanilan bir kii¢iik isaret aslinda baska bir kisinin markasi olabi-
lir. Yine bir bulus ¢ok 6nceden baska bir kisi tarafindan patentlenmis olabilir. Is
gelistirme veya ar-ge siirecinde bu gibi durumlarla karsilasilmasi olasidir. Tek-
nolojinin hizla gelismesiyle birlikte sirketler yeni fikri triinleri takip edemeye-
cek ve istem dis1 olarak baska kisilerin fikri haklarmi ihlal edebilecektir.?®® Bu
siiregte simsarin aracilik faaliyetinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Simsar
aracilik faaliyeti neticesinde is sahibinin mevcut veya kullanmak istedigi hakla-
rin bagka kisilerin hakkina ihlal tegkil ettigini tespit ederse bu durumu is sahibi-
ne bildirmelidir.

Bilgi verme borcu kapsaminda simsarin hesap vermesi de beklenir.
Simsarin hesap verme borcunun temelinde vekélet sdzlesmesi hiikiimleri yat-
maktadir. Bilindigi tizere TBK. m.508 geregi simsarlik sozlesmesine vekalet
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle simsarin is sahibine hesap vermesi bek-
lenir. Hesap verme borcu bir yapma borcudur.?®® Simsarin isi nasil yiiriittiigii,
kimlerle temasa gectigi, potansiyel alicilarin tekliflerini is sahibine bildirmesi
gerekir. Ancak simsarlik sdzlesmesinde simsarin hesap verme borcunun kapsa-
mu diizenlenebilir. Ozellikle de simsar fikri {iriinle ilgilenen potansiyel alicilar
hakkinda bilgi vermek istemezse bunu s6zlesmede belirtmesinde fayda vardir.

Hesap verme borcu geregi simsar sadece isin bitmesiyle ilgili degil isin
goriilmesi sirasinda da miivekkiline bilgi vermelidir.*** Dolayisiyla simsar fikri

28 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Tandogan, .381.

289 Benassi / Di Minin, s.77.
20 yayuz / Acar / Ozen, 5.1173.
291 Bozkurt, Tellallik, s.203.
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tiriinle ilgilenen kisiler hakkinda bilgi vermeli, tekliflerini aktarmali ve siireg
plan1 hakkinda agiklamalar yapmalidir.

4. Sir Saklama Yiikiimliigii

Simsar, aracilik faaliyeti sirasinda is sahibine ait bir¢ok gizli bilgiyi 6g-
renebilir. Bu bilgilerin ifsa edilmesi is sahibine zarar verecektir. Bu nedenle
simsarin 6grenmis oldugu sirlar1 agiklamamasi gerekir.

Ozellikle fikri {iriin konusundaki simsarlik faaliyetlerinde gizlilik nem-
li bir unsurdur. Eser, marka, patent, tasarim, 1slah¢1 hakki gibi fikri haklar 6ze-
linde birtakim gizli bilgileri iceren haklardir.?®* Bu haklarin temelinde fikir ol-
dugu i¢in bu fikrin kotii niyetli ligiincii kisilerce taklit edilmesi olasidir. Bu ne-
denle simsarin fikri iiriinlerle ilgili bu sirlar1 ifsa etmemesi gerekir.

Sir saklama yiikiimliiligiiyse kanunda gerek simsarlik boliimiinde ge-
rekse vekalet sozlesmesi boliimiinde diizenlenmemistir. Fakat doktrinde de be-
lirtildigi {izere simsarin sadakat borcu ve giiven iligkisi geregi sir saklama yii-
kiimliiliigii de bulunmaktadir.®® Bu nedenle simsar, gizli tutulmasinda is sahibi-
nin menfaati oldugu hususlari, gizli tutmakla yiikiimliidiir.?*

Simsar s6zlesme nedeniyle 6grendigi sirlar1 hem sézlesme devam eder-
ken hem de daha sonra saklamak zorundadir.®® Bununla birlikte fikri {iriinle
ilgilenen potansiyel alicilar fikri hakkin niteliklerini 6grenmek i¢in detayl bilgi-
ler talep edebilir. Boyle bir durumda fikri {iriin sahibi, simsara bilgi verme ko-
nusunda yetki verdiyse simsar bilgi verebilir. Bilgi verme, sir saklama yiikiim-

22 Doktrinde de fikri iiriin devri veya lisans verilmesi konusundaki goriigmelerin gizlilikle

yiiriitiildiigii belirtilmistir. Ozellikle de fikri haklarm bedeli, sézlesme kosullar gizli tutul-
maktadir. Bu nedenle her goriismede farkli sonuglar, sézlesmeler ortaya ¢ikabilmektedir. Ba-
kiniz; Hagiu / Yoffie, Patent Intermediaries, s.46.

28 Bozkurt, Tellallik, s.193.

2% Yavuz / Acar / Ozen, s.1271 Doktrinde simsarin tipk1 bir isci gibi gizli hususlari ya da mes-

lek sirlarini digiincii kisilere agiklamamakla yiikiimlii oldugu, is sahibinin fark edilebilir arzu-
suna gore gizli kalmas1 gereken yonleri kendisine saklamasi gerektigi belirtilmistir. Becker,
s.750.

2% Eren, Borglar Ozel, 5.726, Zevkliler, 5.343,
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liilliigiiniin ihlali sayilmayacaktir.® Simsara verilen bu yetki agik ve yazili bir
talimatla olabilecegi gibi zimni bir sekilde de olabilir.

Baz1 durumlardaysa is sahibi kendi sirketinin bilgilerini gizli tutmak is-
teyebilir. Ozellikle de is sahibi fikri iiriiniin degerinin aniden artmasini dnlemek
ve fikri {irlin arayigindan rakiplerinin haberi olmasini 6nlemek i¢in isminin gizli
tutulmasini talep edebilir.’’” Béyle bir durumda simsar adeta bir kalkan gibi is
sahibinin ismini gizli tutabilir. Aracilik faaliyeti konusunda faaliyet yliriitme-
yeyse devam etmektedir.

Simsarin sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali, simsarin iistlendigi borcu-
na aykirt davranarak diger tarafin menfaatine hareket etmesi anlamina da gele-
bileceginden, is sahibi hem sir saklama yiikiimliiliigiine aykiriliktan dogan zara-
rin giderilmesini isteyebilir hem de simsara aracilik faaliyeti nedeniyle iicret ve
gider 6demekten kurtulabilir.”®® Nitekim simsar bu davramsiyla iicret ve gider
talep hakkin1 TBK. m.523/1 geregi kaybetmis sayilir.

5. is Sahibinin Talimatlarina Uyma

Simsar is sahibinin talimatlarina®® da uymas1 gerekir. Simsarlik soz-
lesmesine kural olarak vekalete iliskin hiikiimler uygulanacagindan vekélet
sozlesmelerinde s6z konusu olan talimatlara uyma yiikiimii simsarlik s6zlesme-
lerine de uygulanir.3® Fakat simsarin, vekilin talimatlarina uyma borcu kadar
yogun bir borcu bulunmamaktadir.*® Bu nedenle simsara iliskin talimatlar ol-
dukca sinirli bir alanda verilebilir.

“Talimat, miivekkilin vekdlet sozlesmesinin kurulmasindan sonra veki-
le kendisine tevdi edilen isi nasil gorecegini belirten tek tarafl ve varmasi ge-
rekli bir irade agiklamasidir.”** Talimatin amac1 bir yandan simsarin is sahi-

2% Doktrinde Zevkliler; sirlarm, is sahibinin talimatmin yani sira vekaletin yerine getirilmesi
amaciyla veya hakli ¢ikarlarin varligi halinde ya da kanundan kaynaklanan hallerde agikla-
nabilecegini belirtmistir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz; Zevkliler, s.343.

297 Benassi / Di Minin, s.81.
2% Ayhan / Caglar, 5.499.

Doktrinde talimatlar; emredici, ihtiyari ve yol gosterici olmak tizere tige ayrilmaktadir. Ay-
rintil bilgi i¢in bakiniz; Yavuz / Acar / Ozen, $.1167.

30 Ayhan / Caglar, 5.499.
%01 Ayrintili bilgi igin bakimiz; Bozkurt, Tellallik, s.195.
302 Aral Fahrettin, Bor¢lar Hukuku, 7.Baski, Ankara, 2007, 5.410.



Fikri Uriine Iliskin Simsarlik Sozlesmesi 429

bine yonelik yaptig1 islerin igerigini somutlagtirmak; bir yandan da is sahibinin
fikrini degistirmesi durumunu aracilik faaliyetine yansitmaktir.%®

Simsar, sozlesmenin amacina elverisli olmayan veya hukuka, ahlaka
aykirt olan ya da irade bozuklugu neticesinde ortaya cikan talimatlara uymak
zorunda degildir.**® Ornegin hiikiimsiiz kilinan bir fikri hakkin devrinin saglan-
masi i¢in is sahibi talimat verirse bu talimata simsar uymak zorunda degildir.
Bununla birlikte is sahibi, simsara aracilik faaliyetinin belli bir siire iginde ger-
ceklestirilmesi talimatini da verebilir. Simsar bu siire i¢inde sézlesmenin ku-
rulmasini saglayamazsa iicret hakki elde edemeyecektir. Ancak doktrinde
Gil’iin de belirttigi gibi is sahibi diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde iicret
O0dememek icin boyle bir talimat verdiyse ve arkasindan sozlesme iligkisini

kendisi kurduysa simsar yine de iicret hakkim kazanir.3®

Fikri tirinlere iligkin aracilik faaliyetlerinde is sahibinin gerc¢eklestirmis
oldugu yenilikleri simsara bildirmesi gerekir. Eger ki gergeklestirmis oldugu
yenilikler veya yapmis oldugu arastirmalar aracilik faaliyetini esasli bir sekilde
etkileyecekse bu konularda simsara talimatlar vermelidir. Boylelikle simsar fikri
hakkin giincel durumuna kendisini uyarlayacaktir. Ornegin heniiz patent alma-
mis bir bulus veya tescillenmemis bir tasarim, patent veya tescil elde ettiyse bu

konu simsara bildirilmeli ve aracilik faaliyetlerini yeni durum iizerinden yapma-
s1 yoniinde talimat verilmelidir.

Simsar ise is sahibi olan fikri {irlin sahibinin bu talimatlarina uymalidir.
Simsarin talimatlarina uymadan gergeklestirdigi aracilik faaliyeti sonu¢ verme-
yecegi gibi is sahibinin menfaatlerine de zarar verecektir.

XII. Alt Simsarhk

Simsar kural olarak isi bizzat kendisi yapmalidir. Nitekim simsarlik
sozlesmesi vekaletin 6zel biri tiirli olarak diizenlendiginden; simsar, is sahibin-
den izin almadan, alt simsar atayamayacaktir.**®

308 Bozkurt, Tellallik,, s.194.
304" Yal¢induran, s.81.
305 Giil, 5.2802.

36 Ayhan / Caglar, 5.499.
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Uygulamada simsarin bagka bir simsarla alt simsarlik iligkisine girme-
sine siklikla rastlanmaktadir. Béyle bir durumda asil simsarla alt simsar arasin-
da bir sozlesme iliskisi de kurulmaktadir. S6zlesmeyle alt simsar, simsar hesa-
bina, is sahibi ile li¢iincii kisi arasinda bir s6zlesmesinin kurulmasina firsat gos-
termek veya aracilik etmek igin gorevlendirilir.®” Ornegin hak sahibinin Tiirki-
ye’de oldugu bir fikri iirlin i¢in yurtdisinda bagka simsarlar gérevlendirilebilir.
Bu gorevlendirmeyi simsar yapmaktadir.

Simsar isin goriilmesini bagkasina vermeye yetkiliyse sadece alt simsar1
segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.*® Fakat
simsarin, alt simsar1 atama yetkisi olmamasina ragmen, bir alt simsar atarsa alt
simsarin fillerinden kendisi yapmis gibi sorumlu tutulur. Alt simsarlik iligkisi-
nin kurulmasi halinde is sahibi, simsara karsi sahip oldugu haklari, dogrudan
dogruya simsarin kendi yerine koydugu kisiye karsi ileri siirebilir (TBK.
m.507/3). Is sahibinin bu hakki simsarin alt simsara atamaya hem yetkili olmasi
hem de yetkisiz olmas1 halinde baki kalir.3®

Fikri iiriinler konusunda aracilik faaliyeti yiiriiten simsarlar arasinda alt
simsarlik olduk¢a yaygindir. Simsarlar, buluslar gibi fikri iiriinleri takip etmek
icin veya potansiyel alicilart bulmak i¢in baska simsarlarla is baglantilar1 kur-
maktadir.*® Simsarin aracilik faaliyeti yaptig1 fikri iiriin konusunda teknik, tica-
ri ve hukuki anlamda yardima ihtiya¢ duymasi1 da muhtemeldir. Bu konuda
tictincii kisilerden destek alabilir. Nitekim bir fikri tiriiniin, is sahibinin isine
yaraylp yaramayacagl ayrintili bir degerlendirme neticesinde ortaya ¢ikacaktir.
Kanimizca bu siiregte simsarin sadece diger simsarlardan veya uzmanlardan
bilgi almasi yerinde olacaktir. Eger ki simsarin bilgi aldig1 diger meslektaslari
ile uzmanlar simsarlik faaliyetine dahil olursa bu takdirde alt simsarlik iligkisi
kurulmus sayilacaktir.

Sonug olarak simsarin sadece bilgi ve destek aldig1 kisiler ile alt simsar-
lar arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Simsar destek ve bilgi alirsa alt sim-
sarlik s6z konusu olmaz. Fakat simsarlik faaliyetine bu uzman kisileri ve diger
simsarlar1 dahil ederse alt simsarlik iliskisi ortaya ¢ikacaktir.

307 Becker, s.752.

38 Ayhan / Caglar, .500.

309 Bozkurt, Tellallik, s.202.

310 Lamoreaux / Sokoloff, Intermediaries, s. 1885.
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XIII. Sozlesmenin Sona Ermesi

Simsarlik sdzlesmesinin olagan sona erme tarzi igin goriilmesi diger
adiyla vekaletin yerine getirilmesidir.** Bununla birlikte simsarlik sozlesme-
sinde belirli bir siire kararlagtirildiysa bu siirenin sona ermesiyle birlikte de s6z-
lesme sona erecektir.

Simsarlik s6zlesmesine vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygula-
nacagindan vekalet sdzlesmesinin sona erme sebepleri simsarlik sozlesmesi i¢in
de uygulanabilecektir.®*? Bu haller TBK. m.512, 513’de diizenlenmistir. Simsa-
rin azli, simsarin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi
ile simsarlik s6zlesmesi kendiliginden sona ermis olur. Eger ki taraflardan biri
tiizel kisiyse, bu tiizel kisiligin sona ermesiyle birlikte de simsarlik s6zlesmesi
sona ermis sayilir. Bununla birlikte aracilik faaliyetinin sézlesmenin yapilma-
styla tamamlanmasi veya sdzlesmenin yapilmayacaginin kesinlesmesi halinde

de simsarlik s6zlesmesi sona ermis sayilmalidir.>3

Simsarin istifasiyla s6zlesme iliskisinin sona ermesi miimkiindiir.*** Ta-
cir de simsar1 her zaman azledebilir. Fakat simsarin azlinden sonra sézlesme
kurulursa simsar iicret talep edebilir.3® Azil simsarin iicret alacagina halel ge-
tirmez.

XIIII. Zamanasimi

Simsarlik s6zlesmelerinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimina ta-
biidir (TBK. m.147/5). Bununla birlikte TBK. m.147/5’de ticari isler simsarlik
iicreti alacagi disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklarin bes yillik
zamanagimina tabii oldugu belirtilmistir. Hatirlarsak ETTK déneminde ticari
isler simsarlig1 iicretine iligkin zamanagimu bir y1l olmaktaydi. Fakat ticari igler
simsarligit ETTK’daki gibi 6zel hiikiimlerle TTK’da diizenlenmemistir. Simsar-
liga iligkin hiikiimler TBK’da diizenlenmistir. Kanun koyucunun ticari isler

311 Poroy / Yasaman, s.285.

%12 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Bahtiyar, 5.242.

313 Bahtiyar, s.242.

314 Doktrinde Arkan, uygun olmayan zamanda simsarin istifa etmesi halinde is sahibinin tazmi-

nat talep edemeyecegini belirtmistir. Yazara gore simsar, is sahibine karsi s6zlesmenin ku-
rulmasini saglamaya yonelik aktif faaliyet gosterme yiikiimliiligii altinda degildir. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz; Arkan, 5.200,201.

315 Bilge, 5.323, Aslan / Mevci, 5.93.
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simsarligi konusundaki zamanasimi yaklasimi doktrinde tartigmalara sebep
olmustur. Poroy, Yasaman; ticari sdzlesmelerin kurulmasina aracilik halinde
iicret alacaginin zamanagimu siiresi bakimindan ciddi sorunlarin ortaya cikabile-
cegini belirtmistir.®!® Bahtiyar ise TTK’da ticari isler simsarligma iliskin hii-
kiimler diizenlenmediginden ’ticari simsarlik {icreti alacagi diginda’’’ hiikmii-
niin bir islevi kalmadigin1 ve ticari isler simsarinin iicret alacagina bes yillik
zamanasiminin uygulanacagimi belirtmistir.**” Zamanasiminin baslayacag: tarih
ise sozlesmenin yapildig: tarihtir. Fakat geciktirici kosula bagli bir soézlesme
kurulduysa zamanasimu sartin gergeklestigi tarihten itibaren baslayacaktir. 38

Sonug¢

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte fikri tirtinler, sirketler i¢in vaz-
gecilmez degerlerden olmustur. Genel itibariyle sirketler fikri lirlinlere yatirim
yaparak teknolojik tistiinliik kazanmakta, marka degerlerini artirmaktadir.

Sirketler elde ettikleri bu fikri iiriinleri kendileri kullanabilecegi gibi
baska kisilere lisans veya devir de edebilir. Fikri tirtinlerin hem sirketlerce kul-
lan1lmas1 hem de devir ve lisans verilmesi fikri {iriin pazarin1 6nemli bir pazar
haline getirmistir. Bununla birlikte yapisi itibariyle fikri iirlin pazari, diger pa-
zarlara gore farkli bir pazardir. Nitekim bu pazarda tedaviilde olan fikri tir{inle-
rin nitelikleri diger pazarlardaki {iriinlere gore muglaktir. Fikri iiriiniin objektif
olarak degerinin belirlenmesi de giictiir. Ayrica potansiyel aliciyla saticiy1 bul-
makta giictiir. Bu nedenlerle araciliga ihtiyag dogmustur. Aracilar genel itibariy-
le taraflar arasinda fikri iirtin konusunda devir veya lisans sozlesmesinin kurul-
masini saglar. Araci sézlesmeyi kurarsa licret elde edecektir. Ancak aracinin
iicret hakki daha agir veya hafif kosullara da baglanabilir. Aracilarin tiim bu
nitelikleri hukukumuzda simsara uygun diismektedir. Bu nedenle fikri tiriinler
konusunda aracilik yapanlara, simsarlik hiikiimleri uygulanabilir.

Tiirk Hukuku’nda simsarlik ise genel itibariyle, 6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu m.520 ile 525 arasinda diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore sim-
sar, hak sahibi tarafindan yetkilendirilen, bagimsiz aracilik faaliyeti yiiriiten
gercek veya tiizel kisi olabilir. Simsarin faaliyetinin devamli olmamasi da gere-
kir. Aksi halde araci acentelik s6z konusu olabilir. Ayrica simsar aracilik faali-

%16 Poroy / Yasaman, s.283.

317 Bahtiyar, s.241.
318 Domanig / Ulusoy, s.153, Arkan, s.199.
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yetinde bulunmasi ve sdzlesmenin kurulmasi halinde iicret hakki elde eder.
Simsarin aracilik faaliyeti yiiriitmedigi bir konuda sézlesme kurulursa simsar
iicret talep edemez. Ucret hakki simsarlik sozlesmesinin bir unsurudur. Simsar
tarafindan iicret alinmadan yapilan aracilik, simsarlik degil, vekalet hiikiimleri-
ne tabiidir. Bununla birlikte simsarin diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmesi
veya taraflardan birinden haksiz menfaat elde etmesi halinde {icret hakki sona
erecektir. Yine simsar fahig bir {icret talep ettiyse bu asir1 licrette hakim tarafin-
dan indirilebilir. Simsarlik s6zlesmesine vekalete iliskin hiikiimler de uygulana-
bilecektir. Bu nedenle simsarin, vekil kadar agir olmasa da is sahibine karsi
0zen, sadakat, bilgi verme, sir saklama ve is sahibinin talimatlarina uyma yii-
kiimliiliigii vardir.

Mukayeseli hukukta fikri iiriiniin degerlendirilmesine konusunda araci-
lik faaliyetleri siklikla yapilmaktadir. Ulkemizde de patent, tasarim gibi fikri
haklar konusunda aliciyla satic1 arasinda aracilik faaliyetlerinin yapildigi go-
riilmektedir. Bu tiir aracilik faaliyetlerinde araci fikri iiriiniin sahibi degildir.
Sadece aliciyla saticty1 bir araya getirmekte ve sdzlesme iliskisine girmelerine
aracilik etmektedir. Bu faaliyet bir nevi simsarlik olarak kabul edilebilir. Sim-
sarliga iliskin kanuni diizenlemeler uygulanabilir.
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