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The Collaboration of The Business Owner in The Work Contract
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OZET

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser imal etmeyi, is sahibinin de {icret
O0demeyi bor¢landigl bir s6zlesmedir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin en temel
borcu sézlesme konusu eseri meydana getirip, is sahibine teslim etmektir. Bu-
nunla birlikte eseri sadakatle ve 6zenle, meydana getirme isine zamaninda bas-
lama ve bitirme, eseri bizzat yapma veya gozetimi altinda yaptirma ya da ayip-
tan dogan sorumlulugu yiiklenicinin diger yiikiimliiliikleridir. Eser so6zlesmesin-
de is sahibinin borcu ise iicret 6demektir. Ancak bazi eser sozlesmelerinde,
yiiklenicinin eseri imal edebilmesi i¢in is sahibinin isbirligine ihtiyag olabilir. Is
sahibinin igbirligi yapmasi, eserin s6zlesmeye uygun olarak meydan getirilebil-
mesi icin, is sahibi tarafindan yapilmas1 gereken faaliyetler ve islerdir. s sahi-
bini isbirligine eser imal edilmeye baslamadan dnce veya eserin imali sirasinda
da ihtiyag duyulabilir. Is sahibinin isbirligi yapmasi hususunda Tiirk Borglar
Kanunu’nda bir diizenleme yer almamaktadir. Is sahibinin yapmasi gereken
isbirligi, kural olarak bir yiikiimliilik degil, kiilfettir. Ancak taraflar sdzlesmede
isbirligi yapmanin bir ylikiimliililk olabilecegini acik¢a kararlagtirabilirler. Bu-
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nunla birlikte bazi durumlarda s6zlesmenin yorumlanmasi sonucu isbirligi
yapmanin bir yiikiimliiliik olarak kararlastirildig1 sonucuna ulasilabilir. Is sahi-
binin yapmas1 gereken igbirligi bir kiilfet oldugundan, isbirligi yapilmamas1
halinde alacaklmin temerriidii hiikiimlerine bagvurabilir. Is sahibinin isbirligi
yapmasinin bir ylikiimliiliik oldugu sonucuna ulasilirsa, is sahibi bu yiikiimliilii-
gii yerine getirmediginde bor¢lunun temerriidii hitkiimlerine basvurulur.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Yiiklenici, Sézlesme, Is Birligi
Borcu

ABSTRACT

A work contract is a contract in which the contractor is required to pro-
duce work and the business owner is obliged to pay a fee. The most basic obli-
gation of the contractor in the work contract is to form the work of the contract
and deliver it to the business owner. However, it is the contractor's other obliga-
tions to make the work faithfully and diligently, to start and finish the work in
time, to make the work in person or under supervision, or to be responsible for
the fault. In the work contract, the business owner's debt is to pay a fee.
However, in some work contracts, the cooperation of the owner may be needed
for the contractor to produce the work. The collaboration of the business owner
is the activities and works to be performed by the business owner in order to
create the work in accordance with the contract. The business owner's coopera-
tion may also be needed before the work begins to be produced or during the
production of the work. There is no regulation in the Turkish Code of Obligati-
ons regarding the cooperation of the business owner. The cooperation that the
business owner must do is, as a rule, not an obligation but a burden. However,
the parties may clearly agree that cooperation in the contract may be an obliga-
tion. However, in some cases it can be concluded that cooperation as a result of
the interpretation of the contract is decided as an obligation. Since the co-
operation required by the business owner is a burden, it may apply to the default
of the creditor in the absence of cooperation. If it is concluded that it is an obli-
gation of the business owner to cooperate, the default of the debtor shall be
applied when the business owner fails to fulfill this obligation.

Keyword: Work Contract, Contractor, Contract, Cooperation Debt
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I. GIRIS

Eser sozlesmesi TBK’nun 470 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
TBK.’nun 470. maddesine gore; eser sdzlesmesi, yliklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, ig sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi bor¢landigr is
gbreme amaci giiden bir s6zlesmedir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin en temel borcu sézlesme konusu eseri
meydana getirip, is sahibine teslim etmektir. Bununla birlikte eseri sadakatle ve
ozenle meydana getirme, ise zamaninda baslama ve bitirme, eseri bizzat yapma
veya gozetimi altinda yaptirma ya da ayiptan dogan sorumlulugu yiiklenicinin
diger yiikiimliiliikleridir. Eser s6zlesmesinde is sahibinin borcu ise iicret 6de-
mektir.

Calismamizin konusu olan is sahibinin igbirligi yapmas1 Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak gilinlimiizde eser sdzlesmesinin konusu
cok cesitli hale gelmistir. Bir terzinin elbise dikmesi eser sézlesmesi oldugu
gibi, bir sirketin reklam kampanyasinin hazirlanmasi da eser s6zlesmesinin ko-
nusunu olusturmaktadir. Bu sebeple yapilan eser sozlesmelerinin birgogunda
eserin imal edilebilmesi i¢in is sahibinin katkisina ihtiyag duyulmaktadir.

Calismamizda eser sozlesmesinde is sahibinin yapmasi gereken is birli-
ginin kapsami, hukuki niteligi ve isbirligi yapilmamasi halinde bunun hukuki
sonuglari tizerinde durulmustur. Bununla birlikte gerekli olan kanuni diizenleme
konusunda da teklifte bulunulmustur.

II. iS SAHIBININ iSBiRLiGi YAPMASINI GEREKTIiREN
HALLER ILE iSBIRLIGININ KONUSU VE KAPSAMI

A. Genel Olarak

Eser sozlesmesi bir is gorme amaci gliden soézlesmedir. Eser sozlesme-
sinde yiiklenici bir sonucu meydana getirmeyi bor¢lanmaktadir’. Yiiklenicinin

1 Gauch, Peter; Der Werkvertrag, 5. Auflage, Ziirich, 2011, Rn. 7; Honsell, Heinrich;
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 9. Auflage, Bern, 2010, s. 280; Giimiis,
Mustafa Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Baski, Istanbul, 2014, s. 1; Tando-
gan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II, Istanbul, 2010, s. 1; Tandogan, Ha-
luk; Istisna Akdi Kavranu, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi, Imran Oktem’e
Armagan, Ankara, 1970, s. 311; Becker, Herman (Cev. A. Suat Dura); Isvi¢gre Borglar Ka-
nunu Serhi, Bern, 1934, s. 587; Kursat, Zekeriya; Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelen-
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bor¢landigi ve meydana getirmek zorunda oldugu bu sonug “eser” olarak adlan-
dirilmaktadir®. Eser s6zlesmesinin konusu yeni bir sey meydana getirmek olabi-
lecegi gibi, mevcut bir eserin degistirilmesi, onarilmasi, bakimi veya ortadan
kaldirilmasi da olabilir®,

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki eser sézlesmesine iligskin diizenlemeler is
sahibinin ytikiimliiliigii kapsaminda incelendiginde, is sahibinin ana borcunun
ticret 6deme borcu oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak eser sahibinin ana
borcunun yani sira ¢esitli bor¢larinin bulunmasi da halin icabindandir. Bunlar-
dan biri de is sahibinin is birligi yapma borcudur. Is sahibinin isbirligi yapmasi,
eserin sdzlesmeye uygun olarak meydan getirilebilmesi igin, is sahibi tarafindan
yapilmasi gereken faaliyetler ve islerdir. Gergekten de yiiklenicinin eseri mey-
dana getirebilmesi i¢in, ¢cogu kez is sahibinin igbirligi yapmasina ihtiya¢ bulun-
maktadir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda is sahibinin igbirligi yapmasi ile ilgili bir ka-
nuni diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde Isvigre Borglar Kanunu’nda da
bir hiikiim bulunmamaktadir.

Buna mukabil eser sahibinin igbirligi yapmasina iliskin diizenleme Al-
man Medeni Kanunu’nda mevcuttur. Diizenlemenin yer aldigi Alman Medeni
Kanunu’nun § 642/I’e gore, is sahibi eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli
olan isbirligini yapmazsa, yiiklenici uygun bir tazminat talep edebilmektedir®. Is

dirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hitkmi, [UHFM, C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 145; Usta,
Songiil; Eser Sézlesmesinin Konusu Ozellikleri ve Taraflari, IBD, C. 84, S. 6, 2010, s. 3520;
Aral, Fahrettin/ Ayrane, Hasan; Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 12. Basi, Ankara
2019, s. 333; Zevkliler, Aydin/ Gékyayla, Emre K.; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
19. Baski, Ankara 2019, s. 463; Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, An-
kara 2019, s. 591.

Senocak, Zarife; Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini [steme Hakki, Ankara, 2002, s.
12; Akkurt, Sinan Sami; Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sézlesmesinden Kay-
naklanan Baslica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi, DEUHFD, C. 10,
S. 2, 2008, s. 34; Canbolat, Ferhat; istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekef-
fillden Dogan Haklar1; Ankara, 2009, s. 6; Gauch, Rn. 18; Becker, s. 589; Aral/Ayranci, S.
334-335; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2014, s.
956; Zevkliler/Gokyayla, s. 474; Kursat, s. 147; Usta, s. 3521.

% Yavuz, s. 961; Biiyiikay, Yusuf; Eser Sozlesmesi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 35;
Aral/Ayranci, S. 333; Giimiis, S. 1; Tandogan, s. 23; Honsell, s. 280.

Sahan, Gokhan; Bilgisayar Programi Imal Sézlesmesi, Ankara 2016, s. 187; Zevkli-
ler/Gokyayla, s. 563; Gauch, Rn. 1330 vd.

5 Busche, Jan; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. IV, § 631-651,
Miinchen 2009, § 642, Rn. 1; Jacoby, Florian: J. Von Staudingers Kommentar zum Biirger-
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sahibinin igbirligi yapmasi konusunda diizenlemenin oldugu hukuklardan biri de
Avusturya hukukudur. Avusturya Medeni Kanunu’nun § 1168 hiikmiine gore, is
sahibi yapmasi gereken isbirligini yapmazsa ve bu sebeple eser meydana getiri-
lemezse, yiiklenici uygun bir siire verip, bu siire igerisinde gereken isbirligi
yapilmasini talep eder. Bu siire igerisinde is sahibi gereken igbirligini yapmazsa,
yiiklenici s6zlesmeyi feshedebilir®.

B. is Sahibinin Yapmasi Gereken Isbirliginin Konusu ve Kapsam

Eser sozlesmesinde eseri meydan getirip, is sahibine teslim etme yii-
kiimliiliigii yiikleniciye aittir. Yiiklenici eseri meydana getirirken, ig sahibinin
de yapmas1 gereken faaliyetler bulunabilir. iste, yiiklenici tarafindan eserin
sozlesmeye uygun olarak meydana getirilebilmesi i¢in, is sahibi tarafindan ya-
pilmasi gereken faaliyetler ve isler, is sahibinin yapacagi is birliginin kapsamini
olusturur. Bircok eser sozlesmesinde, is sahibinin isbirligi ve katkisi olmadan
eserin meydana getirilmesi miimkiin olmamaktadir’.

[s sahibinin igbirligine, eserin meydana getirilmesinden dnceki hazirlik
asamasinda ihtiyac olabilecegi gibi, eserin meydana getirilmesi siirecinde de
gerekli olabilir. Is sahibinin yapmas1 gereken isbirligi, her eser sdzlesmesinin
konusuna gore farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Meydana getirilecek eserin
ozelliklerini ayrintili ve somut olarak bildirmek, tamir edilecek esyay1 teslim
etmek, evde yenilik yapilacaksa evi agmak, insaat iznini almak, ulagim veya
mecra i¢in gerekli olan kullanim haklarin1 saglamak, planlama yapmak, gerekli

lichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetz, Buch 2, § 631-651, Berlin 2008,
§ 642, Rn. 1.

6 Bkz. Gauch, Rn. 1336.

7 Y. 15. HD., T. 18.3.1997, E. 1996/6858, K. 1997/1475, “Karsilikli edimleri i¢eren eser
sozlesmesinde, arsa sahibinin, yiikleniciden edimini yerine getirmesini isteyebilmesi i¢gin, on-
celikle kendi edimini yerine getirmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, davacinin, sézles-
mede taraf olmayan diger paydaslarin paylarini alip veya bunu saglayacak yeterlilikte veka-
letname verip tapudaki sorunu halletmesi, arsayr ayipsiz olarak teslim etmesi, belli bir tarih-
te odemesi gereken is bedelinden kararlastirilan miktari 6demesi, tiim bunlari enflasyon ne-
deniyle zamaninda yapmasi ve daha sonra insaata baslanilmasint istemesi gerekirdi. Oysa
davaci, kendi edimini tam yerine getirmemis ve verdigini geri istemekle de sozlesmeden
donmiistiir. Donen davacinin kusursuz oldugu soylenemez. Sozlesmeden doniilmesinde kusur-
lu olan davaci, ancak verdigi paranin davalinin halen mamelekinde kalan kismini geri iste-
yebilir. Sézlesme Tiirk Parasi iizerinden akdedildiginden ve 6demelerin Tiirk Parasi ile yapi-
lacagi kararlagtirildigindan, génderilen Alman markinin, gonderildigi tarihteki kuru esas
alimir.”, Kazanci Bilisim Otomasyon.
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olan malzeme ve enerjiyi saglamak gibi faaliyetler is sahibinin yapmasi gereken
isbirligine 6rnek gosterilebilir®,

Is sahibinin yapmas1 gereken isbirligi bilgi verme seklinde olabilecegi
gibi fiilen katki saglama veya malzeme veya personel tedariki seklinde de olabi-
lir’. Ornegin bir kisi isletme icin bir web sayfas1 veya bilgisayar progranu imal
ettirmek istediginde, isletmesi ile ilgili dogru bilgiler vermeli, gerekli donanimi
saglamali, yiiklenici i¢in gerekli olan ortamm ve personeli saglamalidir’. Yapi-
lan arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinde, yiiklenicinin insaat iznini almasi
gibi islemleri yapabilmesi icin ona vekaletname vermesi'!, arsa iizerinde bulu-
nan yapilarin temizlenerek ingaata hazir hale getirmesi is sahibinin yapmasi
gereken isbirligi kapsamindadir.

Insaat sézlesmelerinde, edimin meydana getirilmesi i¢in birgok kisinin
ise dahil olmas1 gerekir. Eser meydana getirilirken alaninda uzman kisilerle
calisilmas1 gerekebilir. Bununla birlikte is sahibi ile yogun bir isbirligine ve
iletisime de ihtiya¢ olabilir. Is sahibi eseri meydana getirilirken yiikleniciye
destek ve yardimc1 olmalidir. Insaat sozlesmelerinde is sahibinin yapmas1 gere-
ken igbirligine; arsanin teslimi, yliklenicinin ediminin somutlastirilmasi, yiikle-
niciler arasinda koordinasyonun saglanmasi, malzemelerin saglanmasi 6rnek
olarak gosterilebilir'?,

Is sahibinin isbirligi yapmasina iliskin faaliyetleri yapma seklinde olabi-
lecegi gibi yapmama seklinde de olabilir. Eser is sahibinin talimatina gore mey-
dana getirilecekse, is sahibi talimatlar1 zamaninda ve yerinde vermelidir®®.

8 Gauch, Rn. 1330 vd.; Busche, § 642, Rn. 1; Jacoby, § 642, Rn. 1.
®  Zevkliler/Gokyayla, s. 563.
10 Sahan, s. 191-192.

1y, 15. HD., T. 28.1.2002, E. 2001/4506, K. 2002/384, “Bilirkisi raporlarinda belirtilen
eksiklikler, eserin teslimine ve iskan ruhsati alinmasina engel degildir. Davali yiiklenici
31.12.1998 tarihinde keside ettigi ihtarnamesinde, cins tashihinin yapilabilmesi ve iskanin
aliabilmesi igin vekaletname talep ettigi halde; davacilar, B.K'nmin 81. maddesi uyarinca ye-
rine getirmeleri gereken oncelikli edimlerini ifa etmediklerinden, eserin teslim alinmasi yo-
niinden temerriide diigmiis sayilirlar., Kazanci Bilisim Otomasyon.

12 Zevkliler/Gokyayla, s. 566.
18 Zevkliler/Gokyayla, s. 566.
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Is sahibinin isbirliginde bulunmasi i¢in, mutlaka talep gelmesi gerek-
memektedir'®. Is sahibi, talep olmasa da, eserin meydan getirilmesi icin gerekli
gordiigii durumlarda, kendiliginden isbirligi faaliyetinde bulunmalidir.

III. iS SAHIBININ YAPMASI GEREKEN iSBIRLiGININ HU-
KUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak

Is sahibinin isbirligi yapma 6devinin hukuki niteliginin belirlenmesi,
ozelikle bu igbirliginin yerine getirilmemesinin sonuglari bakimindan énem arz
etmektedir. Doktrin is sahibinin igbirligi yapma 6devinin kiilfet veya yiikiimlii-
liik oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Isbirligi yapilmamas: halinde, bu
odevin kiilfet veya yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesine gore sonuglari farklilik
arzedecektir.

Kiilfet, hukuk diizeni tarafindan bir kisiye yiiklenen bazi1 davranis 6dev-
leridir. Kisi bu ddevleri yerine getirmediginde sahip oldugu haklar1 kaybeder
veya elde etmesi gereken bir hakki kazanamaz®™. Yiikiimliiliik ise, borg iliskisi
geregince bor¢lunun, borcunu geregi gibi ifa edebilmesi igin yerine getirmek
zorunda oldugu her tiirlii davranistir. Bor¢lu yiikiimliiliige aykirt davrandiginda
alacakliya kars1 sorumlu olur. Alacakl, yiikiimliiliigli yerine getirmesi i¢in borg-
luyu dava edebilir ve borgluyu yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlayabilir®,
Kiilfet, yiikiimliiliikte oldugu gibi bir davranig 6devidir. Ancak yiikiimliiliikte,
kisin borcunu yerine getirmediginde, ona kars1 ifa davasi agilabilecegi gibi taz-
minat davasi da agilabilir. Bagka bir ifade ile bor¢lu yiikiimliiliigii yerine getir-
mediginde, zorla yerine getirmesi saglanabilir. Kiilfette ise kisi kiilfeti yerine
getirmediginde, bir ifa veya tazminat davasina muhatap olmaz. Sadece elde
edecegi haklar1 kazanamaz veya var olan haklarim kaybeder'’. Bu baslik altinda

14 ZevKliler/Gokyayla, s. 567.

15 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, 45; Kocayusufpa-
saoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdulkadir; Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, C. I, 6. Baski, Istanbul 2014, s. 32; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Ser-
met/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla; Tekinay Borglar Hukuku, 7. Baski, Istanbu 1993, s.
31-32.

6 Akiel, Sahin; Borglar Hukuku Bilgisi, 10. Baski, Konya 2017, s. 39-40.

17 Eren, Genel Hiikiimler, s. 45; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 33; Teki-

nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 32; Akinci, 40.
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eser s0zlesmesinde is sahibinin yapmasi gereken isbirliginin hukuki niteligi de
kiilfet ve ylikiimliiliik kavramlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

B. Is Sahibinin Isbirligi Yapmasin Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesinde is sahibinin igbirligi yapmasi genel anlamda kiilfet
olarak kabul edilmektedir'®. Ornegin doktrinde, is sahibinin isbirligi yapmast, is
sahibinin sadakat borcunun bir parcasi olarak goriilmiis ve bu sebeple de dogru-
dan kiilfet oldugu ifade edilmistir'®. Bununla birlikte salt kiilfet olarak goriilme-
yerek baska saikler cercevesinde degerlendirme yapilmasi ve her somut olaya
gore karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda olmak {izere is
sahibinin, isbirligi yapmaya yonelik faaliyetlerinin bir biitiin halinde her du-
rumda kiilfet veya ylikiimliiliik olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigi be-
lirtilmigtir?,

Eser sozlesmesindeki isin niteligi, somut olayin 6zellikleri, taraflarin
karsilikli menfaat dengesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak isbirligi yap-
manin kiilfet mi, yiikiimliiliik mii oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple genelleme yapilmadan, somut olayin ve is sahibinin faaliyetlerinin 6zel-
likleri ve sonuglar1 dikkate aliarak degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir®,

Gergekten de eser sozlesmesinde taraflarin igbirligi yapilmasin bir kiil-
fet ya da yiikiimliilik olarak kabul edip etmediklerinin tespit edebilmek i¢in
s0zlesmenin amacina, mahiyetine bakilmasi ve ayni zamanda sézlesme hiikiim-
lerinin yorumlanmasi yoluna bagvurmak gerekmektedir. Bu degerlendirme ya-

18 Aday, Nejat; Ozel Hukukta Yiiklenti Kavranm ve Sonuglari, Istanbul 2000, s. 197; Nicklisch,
Fritz; Mitwirkungspflicht des Bestellers beim Werksvertrag, inbesondere beim BAU —und
Industrieanlagenvertrag, BB, 1979, s. 533; Busche, § 642, Rn. 21; Gauch, Rn. 1328.

Miiller-Foell, Christoph: Die Mitwirkung des Bestellers beim Werkvertrag, Berlin 1982, s.
61.

Zevkliler/Gokyayla, s. 565; Secer, Oz: s Sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolay1
Sorumlulugu, https://www.academia.edu/36094418., s. 488. Doktrinde ayrica, insaat sozles-
melerinin 6zel yapis1 geregi, her iki tarafin da ancak sozlesme geregi yerine getirmeleri ge-
rekli ylkiimliiliklerini dogru bir sekilde ifa ettikleri takdirde ingaatin zamaninda ve sozles-
meye uygun bir sekilde meydana getirilmesinin miimkiin oldugu, is sahibinin bu yiikiimlii-
liklerini yerine getirmesinden once s6z konusu projenin hayata gegirilmesinin miimkiin ol-
mayacag1 gerekgeleri ile bu yiikiimliiliikklerin ihlal edildikleri zaman s6zlesmenin miisbet ih-
lali nedeniyle tazminat talebine olanak taniyan bir yan edim yiikiimliiliigii oldugu ileri siiriil-
miistiir. Bkz. Akkanat, Halil, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi, Istanbul 2000, s.
210, dn. 252.

A ZevKliler/Gokyayla, s. 565-566; Seger, s. 488-489.
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pilirken taraflarin menfaat durumlari dikkate alinarak bir sonuca ulasiimalidir?.
Boylece degerlendirmeler sonucu her somut olayda kiilfet ya da yiikiimliiliik
oldugu tespit edilmis olur.

Ozellikle eserin meydana getirilmesinin uzun siirecedi eser sdzlesmele-
rinde, sdzlesmenin basindan itibaren, eserin meydana getirilmesinde, yiiklenici-
nin kendine 6zgii bir menfaatinin oldugu, is sahibi tarafindan 6ngoriilebilir bir
durumdur. Bu gibi hallerde, is sahibinin igbirligi yapmasinin kiilfet yerine bir
ylikiimliiliik olarak degerlendirilmesi gerekir. Yine taraflarin karsilikli anlagarak
eser sozlesmesinde is sahibinin istedigi zaman s6zlesmeyi feshetme yetkisinin
ortadan kaldirilmas: halinde de, isbirligi yapma, kiilfetten ote yiikiimliiliik ola-
rak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, eser sozlesmelerinde biitiin yorum
araglarindan ve kurallarindan faydalanmadan, sadece emir climlelerinin bulun-
mas1 halinde, en bastan is sahibinin isbirligi yapmasini yiikiimliiliik olarak de-
gerlendirmek dogru kabul edilmemektedir?,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore de?*; sozlesmede kararlastirilan
is sahibinin yapmas1 gereken igbirligi, s6z konusu eser sdzlesmesi icin tipik bir
katki ise, bu kiilfet olarak degerlendirilmelidir. Ancak kararlastirilan igbirligi,
s0z konusu eser sozlesmesi baglaminda degerlendirildiginde atipik ise, yiikiim-
liliik olarak nitelendirilmelidir. Bu sebeple, sozlesmede kararlastirilan isbirligi
faaliyetlerinin tamami igin ayni sonuca ulasilmamalidir.

Diger bir goriise gore® ise is sahibinin yapmasi gereken isbirligini ihlal

etmesi halinde, s6zlesmeden beklenen amacin gergeklesmesi tehlikeye diisecek
ise is sahibinin igbirligi yapmas1 yiikiimliliik olarak kabul edilebilir.

Konuyu bagka bir boyuttan ele alan goriise gore de?® eser sdzlesmesinde
yiiklenici agisindan sozlesmenin asil amact iicrettir. Is sahibinin isbirligi yap-
mamasi halinde, eserin meydana getirilmesi tehlikeye gireceginden ve bu se-
beple yiiklenicinin iicret alacag1 da tehlikeye girmektedir. Is sahibinin isbirligi
yapmast, bu gibi durumlarda kiilfet degil, ylikiimliiliik olarak nitelendirilmelidir.

2 Aday, s. 150-151; Nicklisch, s. 540; Jacoby, s. § 642, Rn. 31; Busche, s. § 642, Rn. 22.
2 Nicklisch, s. 540-542; Thewalt, s. 213; Gauch, Rn. 1345,

2 Gauch Rn. 1345.

% Sprau, § 642, Rn. 3; Thewalt, s. 214.

% Thewalt, s. 218-219.



450 Dr. Ogr. Uyesi Akin UNAL ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

Bir baska goriise gore ise?’, is sahibinin yapmas1 gereken isbirligi faali-
yetlerinin belirli bir siire i¢cinde yapilmamasi halinde, yiiklenici 6nceden belir-
lenmis bir tazminat talep edebiliyorsa, kiilfet degil yiikiimliiliigiin varlig1 kabul
edilmelidir.

Kanaatimizce, is sahibinin igbirligi yapmasi, sayet sozlesmede kararlas-
tirllmamigsa veya sozlesmenin yorumundan yiikiimliilik oldugu anlasilmiyorsa
kiilfet olarak kabul edilmelidir. Is sahibinin isbirligi yapmas1 bir edim yiikiimlii-
liigii degildir. Is sahibinin, isbirligi yapmamasi sebebiyle eser meydana getiri-
lemiyorsa, alacaklidan kaynakli sebeplerle edimin ifa edilememesi Sebebiyle
alacaklinin temerriit hiikiimlerine basvurulabilir. Tirk Bor¢lar Kanunu agisin-
dan is sahibinin asli edimi iicret 6demektir. Buna karsilik isbirligi yapmas1 bir
edim yiikiimliiliigii degildir. Is sahibinin, isbirligi yapmamas1 dolayisiyla eser
meydana getirilmediginde, yiiklenicinin ticret alacagi tehlikeye diismektedir.
Yiiklenicinin sadece iicreti alamayacagi gerekgesi ile edim borcu olmayan bir
davranigin yiikiimliilik olarak kabul edilmesi kanaatimizce dogru degildir. Kal-
d1 ki alacaklinin temerriidiinii diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan TBK’nun
110. maddesine gore, borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacak-
lin temerriidii halinde bor¢lu, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore
sozlesmeden donebilir. Buna gore is sahibinin igbirligi yapmasi bir seyin teslimi
ile ilgili degilse, yani 6zellikle bir yapma borcu ise yiiklenici zaten ilgili hiikiim
geregi sozlesmeden doniip menfi zararlarinin tazminini isteyebilir. Ayrica yiik-
lenici, is sahibinin isbirligi yapmamasi sebebiyle eseri meydana getiremiyorsa,
TBK’nun 485. maddesi hiikiimlerine de bagvurabilir. Buna gore, yaptigi isin
degeri ve bu degere girmeyen giderler ile is sahibinin kusurunun bulunmasi
halinde tazminat talep edilebilir. Bu hiikiimlere gore, is sahibinin isbirligi yap-
mamas1 halinde, menfaati tehlikeye diisen yiiklenicinin sézlesmeyi sona erdir-
me, yaptig1 giderleri ve zararlarini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu sebeple
igbirligi yapmanin kiilfet olarak degerlendirilmesinin yiiklenicinin menfaatlerine
aykir1 bir tarafi yoktur. Sonug¢ olarak s6zlesmede acgikca kararlastirilmamigsa
veya sOzlesmenin yorumundan aksi anlasilmiyorsa, is sahibinin isbirligi yapma-
st kiilfet olarak kabul edilmelidir.

2 Ayan, Serkan; insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 37.
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IV. iS SAHIBININ YAPMASI GEREKEN iSBiRLIiGINi YAP-
MAMASININ HUKUKI SONUCLARI

Alman Medeni Kanunu’nun § 642/1. hiikmiine gore eser s6zlesmesinde
is sahibi eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan isbirligini yapmadiginda
yiiklenici uygun bir tazminat talep edebilmektedir. Ayni yonde Avusturya Me-
deni Kanunu’nun § 1168. hiikkmiinde de diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikkme
gore, eser is sahibinden kaynakli bir nedenle meydana getirilmezse, yiiklenici
iicretini yine de talep edebilir. Yine bu hiikme gore, is sahibi yapmasi gereken
igbirligini yapmamas1 nedeniyle eser meydana getirilemiyorsa, yiiklenici ona
uygun bir siire verir. Is sahibi bu siirede de gereken isbirligini yapmazsa yiikle-
nici sozlesmeyi feshedebilir. Ancak Isvigre Borglar Kanunu’nda bunun gibi is
sahibinin eserin meydana getirilmesinde isbirligi yapmasima iligskin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir®. Ayni durum Tiirk Bor¢lar Kanunu i¢in de gegerli-
dir®.

Isvigre hukukunda; eserin meydana getirilmesi i¢in gotiirii bir iicret be-
lirlendiginde, alacakli konumunda olan is sahibinin eseri kabul etmede gecik-
mesi sebebiyle, fazla bir masraf ortaya ¢ikarsa yiiklenici s6z konusu fazla mas-
rafi talep edebilecegi kabul edilmektedir®®. Buna gore; yiiklenici gotiirii iicret
belirlenmesi halinde, siparis degisikligi yapilirsa nasil ki, ortaya ¢ikan masraflar
talep edilebiliyorsa, is sahibinden kaynaklanan bir sebeple ortaya ¢ikan fazla
masraflar1 da talep edebilmelidir. Ancak bu bir zararin giderilmesi degildir.
Aslinda, Isvicre hukukunda eser sdzlesmesinde gétiirii iicret belirlendiginde, is
sahibi olan alacaklinin temerriidii halinde yiiklenicinin fazla masraflan isteye-
cegine dair bir hiikiim yoktur. S6zlesmenin i¢eriginden veya yorumlanmasindan
da bdyle bir sonuca ulasilamiyorsa, s6z konusu kanun boslugunun yiiklenici
lehine doldurulmasi gerektigi ve is sahibi alacaklinin temerriidiine diistiigiinde,
yiiklenicinin fazla iicreti isteyebilecegi kabul edilmektedir®’. Bu fazla iicret bir
tazminat niteliginde degildir. Is sahibinin isbirligi yapmay1 ihmal etmesi veya
geciktirmesi halinde eserin meydana getirilmesi i¢in ortaya ¢ikan engeller sebe-

2 Gauch Rn. 1336.

2 Tiirk Hukukunda isbirligi borcunun ihlal edilmesini, isbirligi yapma borcunun kiilfet olarak

goriilmesi durumunda, ihlale iliskin alacakli temerriidii hiikkiimleri ile ¢dziim tiretilmesi, isbir-
ligi borcunun ihlal edilmesini, igbirligi yapma borcunun yiikiimliililk olarak goriilmesi duru-
munda ise, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmesi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Secer, s. 489 vd..

30 Thewalt, s. 202; Gauch, Rn. 1337.
81 Gauch, Rn. 1337.
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biyle, yliklenici, yaptig1 fazla masraflarla ilgili olarak bir ticret talep edebilmeli-
dir. s sahibinin isbirligi yapmas bir yiikiimliiliik olmayip, kiilfet oldugu i¢in bu
bir tazminat degildir. Ancak taraflar is sahibinin igbirligi yapmasin bir yiikiim-
liliik oldugunu kararlagtirmis olabilecekleri gibi, is sahibini isbirligi yapmadig1
zaman ortaya ¢ikan zarari tazmin edecegini de kararlastirabilirler®,

[s sahibinin yaptig1 isbirliginin ayipli olmasi sebebiyle yiiklenici bir za-
rar ugramissa, yiiklenicinin bu sebeple ortaya ¢ikan zararlari tazmin edilmelidir.
Bu zararin tazmini konusunda is sahibinin isbirligi yapip yapmamasi veya geg
yapmas1 énemli degildir. Is sahibinin yaptig1 isbirliginden dolay1, mesela ayipl
malzeme saglamasi sebebiyle, bir zarar ortaya ¢ikmig ise zararin tazmini igin
isbirligi yapmanin gercek bir yiikiimliilitkk olup olmadiginin da bir 6nemi yoktur.
Bu durumda bir sézlesmeye aykirilik s6z konusu olmaktadir3,

Is sahibinin isbirligi yapmasi, bir kiilfet oldugu icin, gerekli isbirligi ya-
pilmadiginda alacaklinin temerriidii hiikiimleri uygulanir®. Yiiklenici, is sahibi-
nin gerekli olan isbirligini yapmamas1 durumunda veya geciktirmesi halinde, ek
siire veya fazla iicret talep edebilir. Ancak bazi durumlarda s6zlesmeden don-
mesi kendisi i¢in daha yararli olabilir®®. Is sahibinin yapmas1 gereken isbirligi
¢ogu zaman bir yapma edimi niteliginde oldugundan, yiiklenici, TBK.’nun 110.
maddesine gore sozlesmeden donebilir. Bu hilkkme gore; “Borcun konusu bir
seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklimin temerriidii halinde bor¢lu, borglu-
nun temerriidiine iligkin hiikiimlere gore sézlesmeden donebilir.” Bu durumda,
eserin imaline baglanmis ise, yiiklenici o ana kadar yaptig1 isin iicretini ve bu
degere girmeyen giderlerini isteyebilir (TBK. md. 485). Buna karsilik is sahibi
de, eserin o ana kadarki imal edilmis kismini talep etme hakkina sahiptir®®.

%2 Gauch, Rn. 1340,
3 Gauch, Rn. 1341.
34 Seger, 493.

% Y. 15.HD., T. 26.9.2013, E. 2012/6076, K. 2013/5196, “Dava eser sézlesmesinden kaynak-
lanan sozlegmenin feshi kesin teminatin iadesi ve menfi zarar ile manevi tazminat davasidir.
Is sahibi idarve yer tesliminde temerriide diismiistiir. Taraflar arasindaki sézlesmeye gove
sozlesme tarihinden itibaren 5 giin icinde yer teslimi yapilarak ise baslanacaktir. Davaci de-
faten idareyie yer teslimi icin ihtar etmis son ihtarinda ise yer teslimi yapilmazsa sozlesme-
nin fesh edilecegini bildirmistir. Idare davactya cevap vermedigi gibi insaatin yapilacagi ar-
sayt net olarak tespit edip yer teslimi yapmamgstir. Yer teslimi konusundaki tahammiil ve ma-
kul bekleme siiresi asildigindan davac yiiklenici sozlesmenin feshini talep etmekte haklidir.
Mahkemece sartlart olusmadigindan manevi tazminatin reddine sézlesmenin feshine ve kesin
teminatin iadesine karar verilmesi gerekir.”, Kazanci Bilisim Otomasyon.

% Gauch, Rn. 1342.
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Is sahibinin igbirligi yapmasi, bir yiikiimliiliik olarak kararlastirilmigsa
veya sdzlesmenin yorumlanmasindan igbirligi yapmanin bir yiikiimliiliikk oldugu
sonucuna ulagiliyorsa, isbirligi gerekli igbirligini yapmazsa, yiiklenici borglunun
temerriidii hiikiimlerine basvurabilir®’.

Eser sozlesmesi, baska bir sebeple sona ermesi hallerinde TBK. nun
110. maddesinin uygulanmasina gerek yoktur. Bu cergevede 6zellikle TBK. nun
484. ve 485 maddeleri iizerinde durmak gerekmektedir. TBK. nun 484. madde-
sine gore; is sahibi, eser sdzlesmesini, eserin o ana kadar yapilmis kisminin
karsiligin1 6deyerek ve yiiklenicinin biitiin zararlarimi tazmin etmek sartryla
sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Is sahibinin eserin imali i¢in gerekli olan
isbirligini yapmaktan kesin olarak kaginmasi, zimni olarak sozlesmeyi
TBK.’nun 484. maddesi gercevesinde sona erdirdigi anlamina gelebilir. Ancak
is sahibinin yapmas1 gereken isbirligi eserin imdli icin basit bir katki ise ya da
Onemsiz ise, bu isbirligini yapmaktan ka¢inmasi halinde TBK.’nun 484. madde-
si geregince sozlesmeyi feshettigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Is sahibinin isbirligi
yapmamas1 halinde eserin imali imkénsiz hale geliyor ise bu durumda da
TBK.’nun 485. maddesinde diizenlenen “iy sahibi yiiziinden ifanin imkansiz-
lasmast” kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir,

SONUC

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi bor¢landigi is gérme amaci giiden bir
s6zlesmedir. Tiirk Borglar Kanunu’na goére is sahibinin asli edimi ticret 6demek-
tir. Is sahibinin isbirligi yapmasi, Alman Medeni Kanunu ve Avusturya Medeni
Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen, Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmemistir.

37 Seger, 489-490.

¥ Gauch, Rn. 1343; Y. 23. HD., T. 25.1.2017, E. 2014/9711, K. 2017/183, “Dava; arsa pay
karsiligi insaat sozlesmesinin feshi istemine iliskindir. Arsa sahibinin sézlesmede kararlasti-
rilan arsayr bos olarak teslim etme ve ipotegi kaldirma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi,
bu hususlarda kusurlu bulundugu, dte yandan arsa sahibinin sozlesmedeki yiikiimliigiine ay-
kurr olarak tigiincii kisi ile sozlesme yaptiginin tespit edildigi, her iki tarafin birlikte iistlendi-
&i komgu parsellerin alinmasi ve tevhid edilmesi ile ilgili hususlarin ise yerine getirilmedigi,
arsa sahibinin éncelikli olarak taahhiitlerini yerine getirmemesi ve bunda kusurlu olmasi se-
bebiyle sozlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi, bu haliyle, yiiklenicinin sozlesmeyi fesihte
hakli oldugu, arsa payr karsiligi insaat sézlesmesinin feshine iliskin kararin onanmasi gere-
kir.”, ayn1 yonde, Y. 23. HD., T. 14.4.2016, E. 2014/10798, K. 2016/2394, Kazanc1 Bilisim
Otomasyon.
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Is sahibinin igbirligi yapmasi, eserin sézlesmeye uygun olarak meydan
getirilebilmesi igin, is sahibi tarafindan yapilmasi gereken faaliyetler ve islerdir.
Yiiklenicinin eseri meydana getirebilmesi icin, ¢ogu kez is sahibinin isbirligi
yapmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. I sahibinin isbirligine, eserin meydana geti-
rilmesinden 6nceki hazirlik agamasinda ihtiyag olabilecegi gibi, eserin meydana
getirilmesi siirecinde de ihtiyag olabilir Is sahibinin isbirligi yapmasma iliskin
faaliyetleri yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama seklinde de olabilir

[s sahibinin igbirligi yapmasi bir edim yiikiimliiliigii degildir. is sahibi-
nin igbirligi yapmasi, sayet sozlesmede kararlagtirllmamigsa veya soézlesmenin
yorumundan yiikiimliiliik oldugu anlasilmiyorsa kiilfet olarak kabul edilmelidir.

Is sahibi yapmas1 gereken is birligini yapmaz ise, yiiklenici éncelikle
alacaklinin temerriidii hiikiimlerine bagvurabilir. Bu durumda yiiklenici
TBK’nun 110. maddesi cercevesinde sdzlesmeden donlip menfi zararlarinin
tazminini isteyebilir. Bununla birlikte Yiklenici, i sahibinin gerekli olan igbir-
ligini yapmamas1 durumunda veya geciktirmesi halinde, ek siire veya fazla iicret
talep edebilir. Ancak bazi durumlarda s6zlesmeden donmesi kendisi i¢in daha
yararli olabilir. Yiiklenici, TBK.’nun 110. maddesine gore stzlesmeden donebi-
lir. Bununla birlikte, is sahibinin yapacagi isbirligi onemli ise ve is sahibi bu
igbirliginden kesin olarak kacinirsa, TBK’nun 484. maddesine gore, sdzlesmeyi
sona erdirdigi anlamina gelebilir. Boyle bir halde de is sahibi, eserin o ana kadar
yapilmis kisminin karsiligimi 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini tazmin
etmek zorundadir. Is sahibinin is birli§i yapmamas1 sebebiyle eserin meydana
getirilmesi imkansiz hale gelirse, TBK’nun 485. maddesine gore, yiiklenici
yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir. Ayrica eserin
meydana getirilememesi halinde is sahibinin kusuru varsa, yiiklenici, tazminat
da isteyehbilir.
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