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OZET

Havale, cifte yetkilendirme ihtiva eden ve iiclii iliski kuran bir hukuki
islemdir. Bahse konu yetkiler, havale 6deyicisine verilen 6deme yetkisi ve ha-
vale alicisina verilen 6demeyi kabul yetkisidir. Havalenin koselerini olusturan
ti¢ taraf arasinda ii¢ farkli iliski meydana gelmektedir. Bu iliskiler; karsilik,
bedel ve havale iliskisidir. Havale iradesini aciklayan havale eden ile havale
odeyicisi arasindaki iliskiye karsilik iligkisi denir. Havale edenle alici arasindaki
iliski, bedel iliskisidir. Havale 6deyicisinin kabul agiklamasiyla kurulan, havale
Odeyicisi ve havale alicis1 arasindaki iliskiye de havale iliskisi denir. Havale
soyut bir islem olup, karsilik ve bedel iliskilerinden bagimsizdir. Bu sebeple
havalenin bir borcun ifasi i¢in gergeklestirildiginin yazili olarak ispatlanmasi
gerekmektedir. Havalenin gergeklesmesi sekil sartina bagli degildir. Havale
eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilmektedir.

Bu makalede, havale hakkinda temel bilgiler verilmis, havalenin tanimi
ve ozellikleri, benzer islemlerle iligkileri, havaleye katilan taraflarin ticlii iliski-
leri ve havalenin sona ermesi incelenmistir.
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ABSTRACT

Remittance is a triangular relationship and it involves double authority.
Remitter gives the authority of payment to sender and collecting power to
drawee. There are three different relationships between the three sides that form
the corners of the remittance. These relationships are cover, value and remittan-
ce relationships. Cover relationship is between the remitter who is explaining
want to transfer and the remittance payer. Value relationship is between the
remitter and remittance receiver. Remittance relationship is between the remit-
tance payer and remittance receiver. Remittance is an abstract transaction and it
is independent of the relationship of value and cover. So, it is necessary to
prove in writing that the transfer is carried out for the performance of a debt.
The remittance is not dependent on the shape condition. The remitter can al-
ways take back the authorization given to the transfer recipient.

In this article, basic information of remittance, legal framework of re-
mittance systems, definition of remittance, feature of remittance, relationships
with similar transaction, triangular relationships between sides of remittance
and the end of the remittance are explained.

Key words: Remittance, Triangular Relationship, Cryptocurrency, Let-
ter of Credit, Credit Card.

GIRIS

Uclii bir hukuki islem olan havale ile iiciincii sahis araciligryla 6deme
islemi gergeklestirilmektedir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
havale, kiymetli evrak hukuku ve banka hukukunun da temelini olusturmakta-
dir. Polige, ¢ek, banka havalesi ve akreditifin farkliliklar: bulunsa dahi temelleri
havaleye dayanmaktadir. Havale isleminin gergeklestirilebilmesi igin, bir araci
kuruma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sebeple, ii¢ tarafli bir hukuki islem s6z konu-
sudur. Havale, banka havalesi araciligiyla gergeklestirilen, nakdi olmayan 6de-
me iglemlerinin ve kredi kart1 iglemlerinin de temelini olugturmaktadir. Burada
ise, paranin nakden ddenmesi degil, kaydi paranin hesaptan hesaba aktarilmasi
s6z konusudur.

I. HAVALENIN TANIMI

TBK m. 555 hitkmiinde havalenin tanimina yer verilmistir. Buna goére
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havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli
esyay1 havale alicisina vermek tizere havale édeyicisini; bunlar1 kendi adina
kabul etmek tizere havale alicisimi yetkili kildigi bir hukuki islemdir. Havale,
hukuki nitelik olarak satis, kira, eser s6zlesmeleri gibi bir sézlesme olmay1p, tek
tarafli bir hukuki islemdir Ve iiglii bir iliskiye dayanmaktadir®.

Ingiliz bankacilarmin 6demelerin banka kayitlarryla gerceklestirildigi
yeni bir yontem (kaydi para) bulmalariyla maden ve kagit paralar yaninda,
maddi bir goriiniimii olmayan, sadece banka kayitlar1 {izerinde goriilen ve hak
sahibinin her zaman 6deme amaciyla kullanabildigi, kaynagini kredi kurumla-
rindaki alacaklarin teskil ettigi yeni bir para tiirii olusmustur. Bu yeni para
tiiriinde yani kaydi parada, bir finans kurulusundaki hesap sahibi, hesabi tutan
s0z konusu finans kurumunu, kendi hesabinin belli bir meblag ile
borglandirilmasi ve bu borglanilan meblagin bir liglincti sahsin hesabina alacak
olarak kaydedilmesi igin gorevlendirmektedir?.

Havale uygulamada®, daha ¢ok banka havalesi seklinde goriilmekte
olup, bu sayede ticari hayatta nakit para kullanilmaksizin 6deme yapilabilmek-
tedir. Banka havalesi, talimat verenin hesabindan bir miktar paranin, baska bir
hesaba kaydi (hesaptaki para) olarak devredilmesidir. Burada, gergek bir para-
nin degil havale edilen tutarin bir hesaptan alinip baska bir hesaba alacak kay-
dedilmesi seklinde kaydi paranin tedaviilii saglanmakta olup, nakdi olmayan bir
odeme islemi s6z konusudur®. Boylelikle paranin kendisine tasinir 6zelligi veren
fiziksel varligs ile iligkisi son bulmakta ve para tamamen kaydi bir deger olarak
islem gérmektedir®. Bunun yaninda havale, polige ve ¢ek seklinde kiymetli ev-
rak agisindan da onemli bir role sahiptir. Kredi kartiyla yapilan 6demelerin te-
melini de havale olusturmaktadir. Havale ile bir isgorme iliskisi kurulsa da bu,
onun sozlesme oldugunu gostermemektedir. Havale, tgli iliskide bir ifa bi¢imi

1 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2018, s.
9109.

2 SENER, Oru¢ Hami, “Ecash Sisteminde Uretilen Elektronik Paranin (Nakdi) Para Kavramu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C.9, Ozel Say1, 2007, s. 471.

Havale uygulamada; banka havalesi, nakdi olmayan ddeme yollarinda kullanilan dogrudan
havale, akreditif, posta veya ciro sdzlesmesine dayali banka havalesinde goriilmektedir. Bkz.
GUMUS, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler C.2, 3. bs., Istanbul, Vedat Kitapecilik,
2014, s. 255.

4 KOCAMAN, Arif B., “Banka Havalesi-Kavram ve Islemin Koseleri Arasindaki iliskiler-,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 693.

5 Oz, Turgut, “Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme”, KHUHFD, C.5, S.1, 2017, s.
141.
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olup ifanin amag veya sebebi degildir®. Bu sebeple bahsi gecen hukuki islem, is
gorme borcu dogurmamaktadir’. Ancak, havalenin isgorme niteliginin bulun-
mas1 Sebebiyle isgormeye yonelik sozlesmelerle ayni boliimde diizenlenmekte-
dir®.

II. HAVALENIN HUKUKI NiTELiGi

Havale iliskisinin hukuki niteligi, doktrindeki goriislere gore cesitlere
ayrilmaktadir.

A. Sozlesme Goriisii

En eski goriise gore, havalenin hukuki niteligi vekalet s6zlesmesidir®.
Havale, gonderenin gonderilene 6deme vekaleti ve kendisine gonderilene ise
alma vekaleti verilmesi seklinde tamimlanmakta olup, vekalet goriisii eski Isvic-
re Borglar Kanunu’ndaki havale iliskisinin temelini olusturmustur’®., Buradaki
vekalet, tiglincii kisi yararia bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, 6deme veya alikoymaya hem yetkili hem
de bununla yiikiimli olmaktayken, vekil igin burada bir bor¢ dogmaktadir. Ha-
vale iligkisinde ise, havale gonderenin yetki vermesi, gonderilen i¢in ddeme
yukimliiligii olmadigi gibi kendisine gonderilen i¢in de kabul yikiimliligi
dogurmamaktadir!?. Havale gonderenin tek tarafli islemi, diger kisilere bir borg
yiiklememektedir?, Havalenin kabulii, vekélet sozlesmesinin kurulmasina yone-
lik bir 6neri olarak kabul edilememektedir. Taraflar arasindaki temel iliskide,
havale ile verilen 6deme yetkisi temel iliskiden bagimsizdir. Vekalet, siirekli bir
borg iligkisi dogurmaktayken, havale bir kerelik para ve diger seylerin tedavii-
linii saglamaktadir. Vekalette, miivekkil, vekili her zaman azledebilmekteyken,

6 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 920.

7 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
bs., Istanbul, Beta Yaymecilik, 2014, s. 1333.

8  ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 645.

9  KOCAMAN, Arif B., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale, Ankara, BTHAE, 2001, s.1; TURK,
Ahmet, Hukuki Y6nden Banka Havalesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s. 37.

10 OZAKMAN, Cumhur, “Havale iliskisinin Bor¢lar Hukuku Agcisindan Incelenmesi ve
Kiymetli Evrak Hukukundaki Gériiniisii”, [UHFM, C.41, S.1-2, 1975, s. 263.

1 OZAKMAN, a.g.m., s. 263.
12 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.ge.,s. 1334.
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havalenin kabulii halinde 6deme yetkisinin geri alinmast mimkiin degildir.
Vekalet iliskisinin sona ermesiyle havale iliskisinin sona erme halleri de yine
farklilik gostermekte olup, sadece havale edenin iflasi, heniiz kabul edilmemis
havalenin hiikiimsiizliigiinii dogurmaktadir®,

B. Temsil Yetkisi Goriisii

Havale iliskisini, vekalet sozlesmesine dayandiran goriisiin yerini za-
manla temsil yetkisi goriisii almigtir. Kabul (kabz) yetkisi almig olan kimse de
odeme igin temsil yetkisi verilen kimse de dogrudan temsilde, temsil ettikleri
kisi adina hareket etmekteyken havale iliskisinde bu durum farklidir. Ciinkdi;
havalede, havale edenin havale alicisina ve havale 6deyicisine verdigi yetki,
temsil yetkisinden farkli bir yetkidir’*. Havale iliskisinde, havale 6deyicisi ve
alicis1 tamamen kendi adlarina hareket edip, 6demede ve kabzda bulunmakta-
dur's.

C. Cifte Yetki Goriisii

Cifte yetki goriisiine gore, havale eden havale 6deyicisine ifada bulun-
ma yetkisi verirken, havale alicisina da havale 6deyicisi tarafindan yapilan ifayi
kabz (kabul) yetkisi vermektedir. Bu sebeple havale iliskisi bir s6zlesme olma-
yip, havale 6deyicisine havale eden tarafindan verilen yetki, havale odeyicisi
tarafindan kabul edilmedigi takdirde ifada bulunma yiikiimliligini meydana
getirmemektedir®.

TBK m. 555 hiikmiiniin gerek¢esinde de havalenin bir s6zlesme olma-
y1p, ¢ifte yetkilendirme iceren bir hukuki islem!’ oldugu kabul edilmistir. Dokt-
rinde®8, havalenin gifte yetkilendirmesinin her biri bagimsiz hukuki islem niteli-

13 TURK, a.g.e., s. 40.
14 GUMUS, a.ge., s. 256.
15 TURK, a.ge.,s. 41.

16 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.g.e., s. 1335.

17 Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeni smirlar igerisinde, gerektiginde

diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya yonelik irade agiklamasi veya
aciklamalarindan meydana gelen hukuki bir olgudur. irade agiklamasinin yénelmis oldugu
sonu¢ bir hukuki iliskinin kurulmasi olabilir. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 120.

Irade agiklamasinin havaledeki hukuki islem sonucu ise, havale iliskisinin kurulmasidir.
18 GUMUS, a.g.e., s. 255.
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gindeki iki ayr1 yetkilendirme islemi oldugu goriisii bulunsa da eski Borglar
Kanunu’nda havalenin sézlesme olarak nitelendirilmesinin yanlis olmasi sebe-
biyle yeni Kanun’da hukuki islem nitelendirmesi yapilmistir. Havale gonderen
ve havale gonderilen arasindaki herhangi bir iligski sebep gosterilmeksizin yal-
nizca havale gonderilene 6deme yetkisi verildigi i¢in havalenin soyut bir islem
kabul edilmesi gerekmektedir®®. Tahsil i¢in temsil yetkisi verilen kimse, kendi-
sine yapilan 6demeyi, alacakliya yapilmasi1 gereken bir 6deme olarak onun adi-
na ve hesabina kabul etmekte olup, paray1 kabz ettigi zaman temsil ettigi kisi
adma, belirli bir sebep gostererek, kendisine 6deme yapan kisiye makbuz ver-
mektedir®, Havale iliskisinde, gonderilen 6demenin, bir edimin karsilig1 oldugu
ispat edilememektedir?. Havale 6deyicisi, 6demede bulunacagi zaman bunu
kendi adma havale eden hesabina yapmaktadir?,

111. HAVALEYE BENZER HUKUKI iISLEMLER
A. Akreditif - Havale iliskisi

Uluslararasi ticari hayatin gelismesiyle birlikte, farkl tilkelerdeki birbir-
lerini tanimayan insanlarin ticareti bakimindan, alic1 ve satict agisindan giiven
verici bir 6deme yonteminin olusturulmasi, uluslararasi bankacilik sistemleri
tarafindan arastirilmistir. Ticari hayatin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla uygu-
lamada ortaya ¢ikan, kendine 6zgii bir yapis1 bulunan akreditif, akdi borg iliski-
sidir ve ddeme arac1 olarak kullanilmaktadir®. Akreditif amiri ile lehtar arasin-
daki satis veya benzeri sozlesmede 6demenin akreditif ile yapilabilecegi karar-
lagtirllmaktadir. Akreditifin agilmas: bu sézlesmeye dayanabilse de, akreditif
sozlesmesinin niteligi, satis sozlesmesinden bagimsizdir?®, Bu isleme, akreditif
amiri, akreditif bankas1 ve lehtar olmak iizere asgari ii¢ taraf katilmaktadir. itha-
lat¢1 ve ihracatgt, belirli mallarin teslimini 6ngéren siniragirt bir satis s6zlesme-
sinde, 6demenin akreditif yoluyla yapilacagina iliskin akreditif sartinin sozles-
meye eklenmesini kararlastirmaktadir. ithalatci, ihracatgi lehine bir akreditif

19 OZAKMAN, a.g.m., s. 266.

20 KOCAMAN, Arif B., “Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine”, AUSBFD, C.49, S.1, 1994, s.
297.

2 OZAKMAN, a.g.m., s. 266.
2 OZAKMAN, a.g.m., s. 268.

2 DOGAN, Vahit, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, 3. bs., Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2011, s. 27.

2 BOZKURT, Sevgi, Akreditifin Uygulanmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s.5.
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actirma Ve satig bedelini bu yolla 6deme borcunu yiiklenirken; ihracatg1 da satis
konusu mallart teslimi ve belirli bir vadede mala ve tagimaya iligskin belgeleri
ibraz etme borcunu yiiklenmektedir®.

Uluslararasi ticarette, sozlesmenin ifas1 ayni iilkede yapilamadigi igin
malin teslimi ile bedelin ddenmesi aym zamanda gergeklesmemektedir. Ihracat-
¢1 sattigr malin bedelini alacagindan emin olmayz, ithalat¢i da s6zlesme konusu-
na uygun sekilde mali teslim almay1 istemektedir. Bu sebeple akreditifte, banka,
mallarm akreditif sartlarina uygun teslim edildigine iliskin belgeler ibraz edil-
meden ddemede bulunmaz. Akreditif, bu yoniiyle teminat islevine sahiptir®,
Akreditifte bor¢lu borcunu bizzat 6dememekte; aksine, taraflarca kararlastiril-
dig1 tizere 6deme, tiglincii bir kisi araciligiyla gergeklestirilmektedir. Buradaki
6deme fonksiyonunu saglayan durum, akreditif a¢ilmas1 degil, bankaya gerekli
belgelerin ibraz edilmesi olup, ifa ugruna yapilan bir 6deme sz konusudur?’.
Bankanin, kendi miisterisinin talebi {izerine, temel iliskinin alacaklis1 lehtara
akreditif agmasi, miisterisine kredi vermesi anlamimna gelmemektedir. Bu saye-
de, banka, temel iliskinin bor¢lusu olan miisterisinin para borcunu ifa etmesine
aracilik etmektedir?®. Bankadan akreditif agilmasi talebinde bulunan kisi, akre-
ditif bedelini nakit olarak bankaya yatirsa da bankanin miisterisine kredi agmasi
bunu kabul ettigi takdirde miimkiindiir. Kendisinden akreditif talep edilen ban-
ka, talebi kabul etmesi halinde, misterisi ile genel kredi sdzlesmesi imzalamak-
tadir. Bankanin akreditif acarak 6deme vaadine girmesi, akreditifin kredi oldu-
guna iligkin bir izlenim uyandirsa®® da kural olarak akreditifin kredi fonksiyonu
bulunmamaktadir®.

Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda akreditif, havale olarak nitelendirilmekle
birlikte, iki kurum arasinda farklar bulunmaktadir®®. Havalede tek tarafli bir
hukuki islem ile ¢ifte yetki verilmektedir. Ayrica, tek tarafli islem olmasi sebe-
biyle havale karsilikli bor¢ dogurmamaktadir. Lehtara 6demede bulunma konu-

%5 KAYA, Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarm Hukuki Durumu, istanbul, Beta Yaymcilik,
1995, s. 9.

% BOZKURT, a.g.e., s. 18.

27 BOZKURT, a.g.e., s. 19.

B DOGAN, a.ge., s. 42.

2 ERDOGAN, ihsan, Akreditif Sézlesmeleri, Ankara, Nobel Yaymcilik, 2000, s. 25.

% DOGAN, a.ge., s.43; REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Akreditif, Ankara, 1995, s. 3.

31 TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, 2. bs, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s.
573.



532 Av.Giilsah ISLAMOGLU ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

sunda banka yetkili kilindig1 i¢in burada, yikiimliliik degil yetki s6z konusu-
dur. Akreditifin banka tarafindan kabulii, bankaya 6demeye iliskin verilen
vekalet bakimindan da ayni sonucu dogurur®®. Lehtarin bankaya karst bir alacak
hakki bulunmamakta, bankanin havaleyi kabul etmesi halinde lehtar ile banka
arasinda soyut bir borg iliskisi meydana gelmektedir®,

B. Havale- Alacagin Devri Arasindaki Iliski

So6zlesme veya isin niteligine aykiri olmadikga alacakli, bor¢lunun riza-
sin1 aramaksizin alacagini tigiincii bir kisiye devredebilmektedir (TBK m. 183).
Bu durumda, alacak hakki, devralan iigiincii kisiye gegmektedir*®. Alacagin
devrinde, alacagi devralan, alacaklinin temsilcisi degil, dogrudan alacaklisi
haline gelmektedir®. Havale iliskisinde ise, havale alacaklisina sadece havale
Odeyicisinin yapacagi 6demeyi kendi adina kabz etme yetkisi verilmekte, bunun
disinda bir alacak hakki devredilmemektedir®. Havale de alacagm devri de bir
hukuki islemdir. Alacagin devri sebebe bagli bir islemdir. Bu sebeple borglandi-
ric1 bir iglemin bulunmasi gerekir. Alacagin devrinde sézlesmeden, vasiyetna-
meden veya kanundan dogan bir bor¢ bulunur®’. Havalede ise iligkinin kurulma-
st i¢in bir sebebin olmasi gerekmemektedir. Taraflar havalenin bir sebebe baglh
oldugunu ayrica agiklamak durumundadir. Alacagin devrinde, devrin konusunu
yalnizca borg iliskisinin igerdigi alacak olusturmaktayken®, havale konusu sey-
ler para, kiymetli evrak ve misli esyadir (TBK m. 555). Alacagin devrinin ge-
cerliligi yazili sekil sartina baghdir. Buradaki sekil sart1, sadece alacagi devre-
denin beyamdir®®. Havalenin ise, yazili sekil sarti bulunmamakta ve islem ispat
kolaylig1 agisindan yazili gerceklestirilmektedir.

32 ULUC, Mehmet R., “Borglar Hukuku Acisindan Akreditif’, BATIDER, C.3, S.3, 1966, s.
458.

33 BAHTIYAR, Mehmet, “Akreditif ve Milletleraras1i Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar”,
BATIDER, C.15, S.3, 1990, 5. 76.

Alacagin devrinde, alacak ayni kalip, alacakli degismektedir. Borglunun borcu ayni kaldigi
ve hukuki konumu degismedigi icin bor¢lu alacagin devrinden kural olarak olumsuz
etkilenmemektedir. Bu sebeple yalnizca alacaklinin devir beyaninin bulunmasi yeterli kabul
edilmektedir. TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, Murat, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 517.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1252.
3  KOCAMAN, Havale, s. 20.

87 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1258.
% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1262.

39 NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Istanbul, Beta Yayincilik,
2018, s. 492.

34
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C. Ucgiincii Kisi Yararina Sozlesme

Ucgiincii kisi yararina sézlesme kavrami, bagimsiz bir sézlesme tipi de-
gildir®®. TBK m. 129/f.2 hiikmiinde, iigiincii kisi veya iigiincii kisiye halef olan
kigilerin de taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin
ifasim isteyebilecekleri diizenlenmistir. Burada, s6zlesmenin taraflar1 disinda
bir kisiye karsi, edimin yerine getirilmesi {istlenilmektedir*’. Uciincii kisi yara-
rina sbzlesmede, karsilikli irade agiklamalarimin uyusmasi gerekmekteyken,
havale s6zlesme olmadig1 icin buna ihtiya¢ yoktur*?. Uciincii kisi yararina soz-
lesmede vaat eden kisinin borcunun kaynagini sézlesme olusturmaktadir. Hava-
lede ise, havale alicisi, kendisine kars: bildirilen kabul agiklamasiyla bir talep
hakki elde etmektedir. Ugiincii kisi yararina sézlesmede vaat eden borglu olup,
tictincii kisi veya haleflerine karsi iistlendigi borcu ifa ile ylikiimliidiir. Havalede
ise, havale 6deyicisine havale alicisina karsi bir ifada bulunmasi igin yetki ve-
rilmekte olup yiikiimliiliik s6z konusu degildir*®. Havalede hukuki islemin ii¢
tarafi bulunmaktayken, tiglincii kisi yararina s6zlesmede lehtar s6zlesmeye taraf
degildir ve sozlesmenin hiikkiim dogurmasi igin lehtarin belirlenebilir olmasi
yeterli bulunup, s6zlesmeye iliskin bilgisinin varlig: bile etkili olmamaktadir®.

D. Kredi Karti

Elektronik 6deme yontemlerinden olan kredi kartinda dortli bir iligki
bulunmaktadir. Kredi kartlari, kart ¢ikaran kurulusla anlagsmasi1 bulunan biitiin is
ve satis yerlerinde mal ve hizmet alimlarinin nakitsiz 6denmesini saglamakta-
dir®®. Kredi kartim ¢ikaran kart sirketleri, kart1 kullananlar, kart kullanicilarina
mal satan veya hizmet sunanlar ile banka bu dortlii iligkinin taraflaridir. Bura-
daki sozlesmeler birbirinden bagimsiz olup, her biri digerini etkilemektedir.
Kart kullanicisinin sadece kredi kart1 sirketi ile anlasmasi olan bir isyerinde
kredi karti1 kullanabilmesi s6zlesmelerin birbirlerine etkisini gostermektedir®®.

4 OGUZMAN, Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, 14. bs., Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2018, s. 449.

4 OGUZMAN/ OZ, a.g.e., s. 450.

42 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 923.

4 KOCAMAN, Havale, s. 20.

4“4 OGUZMAN/ OZ,a.ge., s. 453.

4 YUKSEL, A. Sait/ YUKSEL, Asli/ YUKSEL, Ulkii, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 10.
bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2004, s. 315.

4% BOZKURT-YUKSEL, Armagan Ebru, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden
Dolari’na Hukuki Bir Bakis”, [UHFM, C.73, S.2, 2015, s. 177.
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Kredi kart1 kullanicisi bir mal veya hizmet satin aldiginda bunun bede-
lini nakit olarak 6demeyip, ddemeyi kredi kart1 ile yapar. Bu takdirde, kullanici,
kart sirketine, saticiya aldigi mal veya hizmetin bedelinin 6denmesi igin bir
harcama belgesi imzalayip vermektedir. Harcama belgesi, alict durumundaki
kredi karti kullanicisinin mal veya hizmetin bedelinin saticiya 6denmesi igin
kredi kart1 sirketine verdigi bir talimattir. Harcama belgesinin imzalanarak sati-
ctya verilmesi, ifa ugruna edim olarak kabul edilmektedir®’.

Kredi kart1 ile 6demede POS (Point of Sale veya Point of Service) ciha-
z1 da kullanilabilir. Mal veya hizmet satin alan kisi kredi kartin1 POS cihazina
takarak odeme yaparken, karttaki bilgiler okunur, alicimin banka hesabr ile
baglant1 saglanir ve iriin veya hizmetin bedelinin saticinin hesabina 6denmesi
bildirilmis olur. Alcinin hesabindan saticinin hesabina para aktarilmasi kart
sirketi ile liye isyeri sahibi arasindaki sozlesmeye gore gergeklesir. POS cihazi
ile yapilan 6demede, bor¢lu dogrudan Kart sirketine 6deme yapilmasi hakkinda
talimat vermektedir. Harcama belgesinin imzalanmas1 burada s6z konusu degil-
dir. POS ile yapilan 6demelerde de ifa ugruna edim bulunmaktadir®®.

E. Kripto Para ve Transferi

Para, insanlarin ekonomik islemlerini gergeklestirmeye yarayan miiba-
dele araciyken, son yillarda, bagimsiz bir kurum veya banka tarafindan veril-
meyen, egemen bir giiciin onayiyla iretilmeyen ve fiziki nitelikleri olmayan
yeni bir dijital enstriiman sinifi yaratilmistir. Bu araglar bir para birimi olarak
kullanilabildiginden, bunlar “elektronik para birimi", "dijital para birimi", ""sanal
para birimi" veya "sifreleme para birimi" olarak isimlendirilmektedir®. Kripto
paranin bir ¢esidi olan Bitcoin, kanuni diizenlemesi ve tedaviilii bulunmayan,
sanal bir topluluk igerisinde kabul edilen hukuki niteligi hentiz belirlenmemis
kendine 6zgii bir para birimidir. Bitcoin kuru, pazardaki arz ve talebe goére de-
gismektedir™.

Blockchain teknolojisi internet protokoliine benzetilmektedir. Burada,
her bir protokoliin potansiyeli, teknolojinin tizerine yeni bir servis katmani uy-

47 SEKER, Muzaffer, “Elektronik Odeme Sistemleri”, ITUSBD, Y.10, S.20, 2011, s.60.
4 SEKER, a.gm.,,s. 61.

4 CVETKOVA, Irina, “Cryptocurrencies Legal Regulation”, BRICS Law Journal, C.5, S.2,
2018, s. 129.

50  BOZKURT-YUKSEL, a.g.m., s. 200.
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gulanmasindan sonra gergeklestirilmektedir. 2007-2009 finansal krizlerinin
yasandigi ve bankalara gilivenin azaldigi donemde, Satoshi Nakamoto takma
isimli, kimligi bilinmeyen bir kisi veya araci, gelenek halindeki bankacilik sis-
teminden farkli Bitcoin’i piyasaya siirmiistiir. Bitcoin, merkezi olmayan bir
protokolle ¢ikarilan®, daha seffaf®?, daha etkili bir 6deme sistemi olan ilk ve en
yaygin® kripto para birimi niteligindedir**. Nakamato, Bitcoin aginin ¢alistig:
bir algoritmik ag gelistirmistir®®. Kripto para birimi, demelerin bir araciya ihti-
ya¢ duymadan, dogrudan bir taraftan digerine gonderilmesine olanak saglayan
esler aras1 (peer to peer “P2P”) bir elektronik para birimidir. Merkezi bir otorite
yerine kullanicilari tarafindan desteklenmekte olup, 6deme emirlerini dogrula-
mak i¢in banka veya kredi karti sirketi gibi islemin {i¢iincii tarafindaki bir araci-
ya ihtiyag duymadid1 igin esler arasinda bir islemdir®®. Blockchain sanal para
birimini vurgulayip, teknoloji ve protokol uygulamalarini sézlesmelere gore
izole etmekte ve teknolojik uygulamalarin finans ve piyasalarin 6tesine genis-
lemesini saglamaktadir®’.

Finansal teknoloji (FinTech), blockchain teknolojisi ve ilgili akilli s6z-
lesmelerin gelistirilmesi, finansal sistemdeki islem maliyetlerini yeniden sekil-
lendirme potansiyeline sahiptir. Akilli s6zlesmeler bir otomasyon islemi olup,
kanuni degil, bilgisayar kodlu kriptografik olarak dogrulanan modiillerdir. Bu
programlarin kendi kendilerine caligmasiyla blockchain dijital varliklar1 akta-
rilmaktadir. Akilli s6zlesme protokolii, bilgisayar kodu olarak, belirli yiikiimlii-
liiklerin yerine getirildigini saptayabilmekte®® ve sozlesmenin sartlarinin yerine

51 SCHROEDER, Jeanne L., “Bitcoin and the Uniform Commercial Code”, University of
Miami Business Law Review, C.24, S.1, 2015-2016, s. 10.

52 Qeffaflik o6zelligi ile  blockchainin islem ge¢misi ve mal sahibi kimlikleri takip
edilebilmektedir. Bkz. PAN, a.g.m., s. 468.

53 HEWITT, Evan, “Bringing Continuity to Cryptocurrency: Commercial Law as a Guide to the
Asset Categorization of Bitcoin”, Seattle University Law Review, C.39, 2016, s. 619.

5 ROSS, Elisabeth Sara, “Nobody Puts Blokchain In A Corner: The Disruptive Role Of
Blockchain Teknolology In The Financial Services Industry And Current Regulatory Issues”,
The Catholic University Journal Of Law&Technology, C.25, S.2, s. 355.

% HEWITT, a.g.m., s. 623.

% ALBERTS, lJeffrey E./ FRY, Bertrand, “Is Bitcoin a Security?”, Journal of
Science&Technology Law, C.21, S.1, 2015, s. 3.

5 ROSS, a.g.m., s. 359.

% Blockchain teknolojisinde, Bitcoin merkezi olmayan bir halka agik deftere kaydedilmeden

once islemleri dogrulanmasi igin sifreleme kullanilmaktadir. Bitcoin protokolii, bitcoin
islemlerini dogrulamak ve giivenceye almak igin ortak anahtar sifrelemesi kullanir. Bu
sekilde Bitcoin protokolii, giivenli elektronik islemlerini saglamaktadir. Bitcoin ag:
kullanicilarinin  blokchain defteri tizerindeki islemleri gorebilmeden o6nce, madencilerin
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getirildigine dair kanitlar bulundugunda 6deme gonderebilmekte veya bir dos-
yay1 devre dis1 birakabilmektedir®®. Bitcoin islemlerinin blockchain sistemine
kaydedilmesi, kripto para birimi toplulugunda madencilik (mining) olarak bi-
linmektedir. Bu sekilde, kripto para yaratilmaktadir. Bitcoin agi, Bitcoin trans-
ferlerini islemek ve dogrulamak igin kriptografi prensiplerine dayanmaktadir®.
Bitcoin agindaki her islem, “blockchain" olarak adlandirilan merkezi olmayan
halka agik bir deftere kaydedilmekte ve her kullanicinin kimligi sifreli oldugu
igin islemle ilgili taraflarin kimligi ortaya ¢tkmamaktadir®?.

Bir Bitcoin dijital imza zincirinden meydana gelmekte olup, her Bitcoin
sahibi bir acik anahtara ve bir 6zel anahtara sahiptir. Bu anahtarlar bir dosyada
saklanmaktadir. Bitcoin transferinde, Bitcoin gonderilmek istenen kisinin Bit-
coin gonderecek kisiye agik anahtarin1 gondermesi gerekmektedir. Bitcoin gon-
derecek olan kisi Bitcoin’lerini onceki islemin bir hashini®? ve alicinin agik
anahtarini imzalayarak dijital olarak transfer etmektedir. Bitcoin dyle bir sekilde
depo edilmektedir ki onu sadece yeni sahibi harcayabilir. Ayrica bu sistemde,
Bitcoin tizerine zaman damgasi konuldugu igin onun kopyalanmasi ve gifte
harcama yapilmas1 miimkiin degildirs?,

Bitcoin satigi, bir yatinm sozlesmesi olarak nitelendirilmemektedir;
¢iinkii, Bitcoin alimi, ortak bir kurulusa yapilan bir yatirim degildir. Hizmet
sozlesmelerinin yatirim sozlesmeleri ve menkul kiymetler oldugu belirlenirken,
Supreme Court® bu araglar1 degerlendirmek icin dort faktorlii bir test baslatmis-
tir. Bu dort faktor sunlardir: bir para yatirimi, paranin ortak bir isletmeye yati-
rilmasi, yatirnmdan kazang beklentisi ve herhangi bir kazancin tigiincii bir tara-

islemi onaylamak i¢in bir anlagmaya varmalar1 gerekmektedir. Anlagmaya varildiginda ise,
kayit zincirinin bir bloguna kaydedilir ve zaman damgali gdsterilir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. ROSS, a.g.m., s. 360 vd.

% ROSS, a.g.m., s. 365.

60 PAN, Richard, “Blockchains, Securities and Sections 11 and 12 of the Securities Act”, New
York University Journal of Law&Business, C.15, S.2, 2019, s. 454.

61 ALBERTS/FRY, a.g.m,s. 3.

62 Hash, herhangi bir metnin sifrelenerek okunamaz veya onceden tahmin edilemez hale
getirilmesi algoritmasi ve islemidir. Blockchain, bir kamuya agik veya 6zel esler arasi agda
islemleri kaydeden ve paylasilan dijital defterdir. Bu agda sifrelenen baglantili zincirler,
agdaki esler arasinda gerceklesen varlik degisimlerinin tarihgesini kalici olarak kaydeder.
Bkz. MORGAN, Joshua S., What | Learned Cryptocurrencies While Studying The Law”,
University of Miami International and Comparative Law Review, C.25, S.159, 2017, s. 174.

6 BOZKURT-YUKSEL, a.g.m., s. 201.
64 Karar icin bkz. United States Supreme Court, SEC v. Howey Co., 328 U.S. 293 (1946).
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fin ¢abalarindan kaynaklanmasidir. Bu durumda, bir aracin yatirim Sézlesmesi
olarak kabul edilmesi igin dort faktoriin de mevcut olmasi gerekmektedir®s,
Bitcoin satisi, bir yatirim s6zlesmesi niteliginde olmadig i¢in, alicilarin da sati-
cinin ¢abalarina dayanarak satin almalarindan kar elde etmeyi beklememeleri
gerekmektedir®®.

Havale yoluyla para transferlerinde, gelismekte olan iilkelerdeki altyapi
yetersizligi, sinirli rekabet, kanuni diizenlemelerin gereklilikleri, bankacilik
sektoriindeki gonderici ve alict agisindan seffafligin yeterince saglanamamasi
gibi gesitli faktorler sebebiyle masraflar oldukea yiiksek ¢ikabilmektedir. Alici,
paray1 teslim aldiginda, ozellikle sinirasirt mesafelerdeki gonderimlerde, fon
degisikliginin yapilmas1 gerekmekte olup, kur farki da paranin degerini etkile-
yebilmektedir®”. Gogebe insanlarin ¢ogunlugu, banka ve kredi kuruluslarma
oranla daha yiiksek masraflari olan Western Union gibi 6zel uluslararasi para
transferi sirketlerini kullanmaktadir®®. Havale masraflarmm bu sekilde ¢ok mas-
rafli olmasi, ddenen harclarin yiiksek ¢ikmasi sebepleriyle insanlarin havale
masraflarmin daha disiik oldugu alternatif para transferi yollarina yonelmesine
yol agmustir. Ozellikle, gelismis iilkelerde calisip, gelismekte olan iilkelerde
yasayan ailelerine para gonderen kisiler i¢in Bitcoin islemleri faydali olmakta-
dir®,

Kripto paralarmn ilki olan Bitcoin ile geleneksel banka kuruluglarindan
bagimsiz olarak, bireylerin kendi bilgisayarlarina veya mobil cihazlarina
Bitcoin ciizdan1 kurulumunu yaparak, sonrasinda bu ciizdanlarin 6zel anahtarla
sifrelenen onaylamalariyla transfer iglemleri bir kurumun onayina gerek kalma-
dan gerceklesmektedir. Burada, geleneksel banka kanallarindan farkli olarak
arac1 kurumun kendine aldig: bir transfer iicreti bulunmamaktadir’. Transferler
arac1 kurumlarda oldugu gibi uzun zaman almamakta, ¢ok kisa siire igerisinde
islemler gergeklestirilebilmektedir. Havale iligskisinden farkli oldugu diger bir
ozellik ise, Bitcoin transferlerinde bir deger transferi yapilmakta olup, para ak-

8 PAN, a.g.m., s. 458.
%6  ALBERTS/ FRY, a.g.m.,s. 21.

67 MORETTI-LANGFORD, Anne, “International Remittance Transfers: A Worldwide Effort
To Lower Costs”, Law And Business Review Of The Americas, C.20, 2014, s. 541.

8  MORETTI-LANGFORD, a.g.m., s. 542,

6  TRAUTMAN, Lawrence J./ HARRELL, Alvin C., “Bitcoin Versus Regulated Payment
Systems: What Gives?”, Cardoza Law Review, C.38, 2017, s. 1068.

0 MORETTI-LANGFORD, a.g.m., s. 559.
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tarilmamaktadir. Sonrasinda ise, bu Bitcoinler dovize gevrilmektedir'.

Elektronik para birimleri ile 6demenin kayd: tutulmadigi i¢in bu islem
anonim kalmakta, gonderici ve alicilarin isimlerinden ziyade ciizdan numaralari
tanimlayici olup, seffaf bir transfer meydana gelmektedir. Her bir Bitcoin geg-
tigi stireclerle ilgili bilgiyi igerdigi ve kulanicilar arasi yapilan her bir transfer
kodun bir pargasini olusturdugu i¢in, Bitcoin’in sahipleri agisindan siralamali
bir zinciri gortilmekte ve yeni islemlerin yayinlanmasi ile ag bunlar
dogrulamaktadir. Tim Bitcoin transfer iglemleri de aleni olarak gergek-
lesmektedir ve agda siirekli olarak yer aldig1 igin, isteyen kisi herhangi Bitcoin
adresine ait Bitcoin transfer islemlerinin miktarmi gorebilmektedir. Adresin
sahibi olan Bitcoin kullanicisimin kimligi ise, gizli tutulmaktadir?. Bitcoin
agmda gonderilen para geriye alinamamaktadir”.

IV. HAVALE iLiSKiSININ KURULMASI

Havale tek tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in, havale ile verilen 6deme
ve bunu kabul (kabz) yetkileri, havale edenin irade agiklamasina dayanmakta-
dir. Bu sebeple havale iliskisinin kurulabilmesi i¢in karsi tarafin kabuliiniin
olmas1 gerekmemektedir. Hukuki sonucun dogmasi agisindan, irade agiklamasi-
nin havale alicisina ve havale 6deyicisine ulagsmas1 gerekmektedir’.

A. Taraflar

Havale iliskisindeki kigilerin gercek kisi olmasi sart degildir. Tiizel
kisiler de yetkili organlar aracihgiyla havalede yer alabilir’>. Havale ii¢ koseli
bir iliski olup, karsilikli taahhiitleri igeren sdzlesmelerden ayrilmaktadir. Havale
edenin edimi, havale 6deyicisi araciligiyla dogrudan degil, dolayl bir sekilde
saglanmaktadir’®.

T ALBERTS/FRY, a.g.m,,s. 15.

2. BOZKURT-YUKSEL, a.g.m., s. 202.
3 BOZKURT-YUKSEL, a.g.m., s. 209.
" TURK, a.g.e.,s. 62.

5 GUNERGOK, Ozcan, Havele iliskisi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s.
25.

% TURK, a.g.e.,s. 52.
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B. Havalenin Konusu

TBK m. 555 hiikmiinde havalenin konusunu olusturan seyler diizen-
lenmistir. Para, kiymetli evrak ya da diger bir misli seyler bu kapsamdadir. Ha-
valenin konusunu olusturan edimin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmek-
tedir. Cogunlukla konusu para olan havalelerle karsilagilmakta, kiymetli evrak
ve misli seylerin havalelerine ise, genellikle rastlanmamaktadir’”.

Devlet veya onun yetkilendirdigi organ tarafindan tedaviile ¢ikarilan ve
aligveris hayatindaki genel miibadele araci olarak kabul edilen belirli nitelikteki
kagit ve madenlerden olusan semboller havalenin konusunu teskil etmektedir.
Bunun yaninda, hukuki niteliginin para olup olmadig: tartisilan, kaydi para ola-
rak bankalar ve diger kredi kuruluslari nezdinde bulunan kiymetli evrak niteli-
ginde olmayan, 6deme amacini gergeklestiren hesap aktifi tarzindaki degerler de
havalenin konusunu olusturmaktadir’®,

C. Sekil

Havalenin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagh degildir. So6zli
olarak da gerceklestirilebilmesine ragmen, uygulamada, ispat kolaylig1 sagla-
mak igin yazili olarak yapilmaktadir’®. Yazili olarak gergeklestirilse de bu du-
rum, havalenin, kiymetli evrak niteligi kazanmasini saglamamaktadir (TBK m.
560).

D. Hukuki Sebep

Havale, soyut bir hukuki iliski olup, sebebe ve amaca bagl degildir®.
Havale 6deyicisi ile havale alicisi, havale edenle aralarindaki temel bir iliskinin
varligini ispatlamak zorunda degildir. Karsilik veya bedel iligskisindeki herhangi
bir sakathik, havaleye etki etmez ve havale gecerliligini korur®l, Havale bir
odeme degildir. Havale edenin havale alicisina olan borcu, havale 6deyicisinin
ifast ile sona ermektedir. Havale niteligi itibariyle ifanin kendisi degil, ifayi
meydana getirmek igin bir aragtir. Ayrica, havale islemiyle baska bir 6deme

7 TURK, a.ge., s. 65.

8 GUNERGOK, a.g.e., s. 30.

™  YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.g.e., s.1336; TURK a.g.e., s. 63.
8 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.ge., s. 1336.

8  GUNERGOK, a.g.e., s. 34.



540 Av.Giilsah ISLAMOGLU ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

talebi veya 6demenin kabulii isleminin baglantili olmas1 gerekmemektedir. Bu-
nunla birlikte havaleyle baglantili bir sézlesmenin bulunmas: da miimkiindiir®?.
Havale araciligiyla gonderilen paranin, bor¢ 6demesi oldugunun yazili bulun-
madig1 durumlarda, yazili belge ile bu 6demenin bor¢ oldugu ispatlanmalidir.
Cunki havale, kendiliginden, taraflar arasindaki borg iliskisini ispatlamamakta-
dir®,

Banka havalelerinde, para yatiranla banka arasinda bir cari hesap an-
lasmas1 ve buna eklenen bir ciro sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir®*. Hava-
le isleminde, havale edenle havale 6deyicisi konumundaki bankasi arasindaki
karsilik iliskisini de bu ciro s6zlesmesi kurmaktadir®. Havale edenin talimati ile
banka, miisterisinin hesabindan havale tutarini diismekte ve havale alicisinin
bankasina veya ara bir bankaya aktarmak yiikiimliiligii altina girmektedir. Ha-
vale edenin verdigi 6deme talimatinda, banka, havale talimati dolayisiyla degil,
miisterisi ile aralarinda bulunan ciro sézlesmesi nedeniyle bu talimatlart yerine
getirmekle yiikiimliidiir®. Banka, her miisterisiyle ciro sozlesmesi yapmaktadir.
Hesaplar arasinda, bankanin bir miisterisinin alacagini silip baska bir hesaba
kaydetmesi halinde, o miisteri, alacaginin varligin1 her zaman ispat ederek ileri
stirebilmektedir. Banka sebepsiz yere hesabina alacak kaydettigi misterisinden,
hatayla bir alacak kaydedildiginin ispatlanmasi halinde ise, sebepsiz zenginles-
me talebiyle (TBK m. 77 vd.), bu alacagim silinmesini talep edebilmektedir®’.

8  ZEVKLILER, Aydn, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2008, s. 356.

“Davaci, davalilarin murisi olan annelerinin kendi teyzesi oldugunu, murislerine sagliginda
Almanya’dan toplam 48.000 Alman Marki bor¢ gonderdigini, paranin kendisine iade
edilmedigi ileri slirerek paranin kendisine tahsil edilmesini talep etmistir. Havale 6deme
vasitasi olup, davada dayanilan belgelerde, davalilarin murislerine génderilen paranin borg
para olarak gonderildigine iligkin bir kayit olmamasi sebebiyle bu iddianin yazili delillerle
kanitlanmasi gerektigine karar verilmistir.” Bkz. YAVUZ, Nihat, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
kanunu Serhi C.2, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 2907; Yarg. 13. HD., 25.9.2001;
7128/8275.

8  0Z,agm.,s. 142,
8 TURK, a.g.e., s. 235.
8 TURK, a.ge.,s. 237.
8 0z, agm.,s. 145,
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V. HAVALENIN HUKUMLERI
A. Havale Eden ile Havale Odeyicisi Arasindaki Karsihk Iliskisi

Havale edenin havale 6deyicisini, lehtara bir miktar parayi, kiymetli
evraki veya misli esyay1 6demekle yetkilendirmesi neticesinde, havale eden ile
havale 6deyicisi arasinda karsilik iligskisi meydana gelmektedir. Havale 6deyici-
sinin bu iliski igerisindeyken, havale alicisina bir 6demede bulunma yiikiimlii-
liigii bulunmamaktadir®. Havale &deyicisinin bunu kabul edip, édemede bu-
lunmas1 halinde, bu 6demeyi kendi adina ve havale eden hesabina yapmaktadir.
Havale eden ile havale 6deyicisi arasinda ¢esitli borg iliskileri bulunabilmekte-
dir. Ancak, havale 6deyicisinin 6demeyi yapmakla yiikiimli olmayip yetkili
kilinmasi taraflar arasindaki diger borg iligskilerinden bagimsiz bir iligki olarak
incelenmesini gerektirmektedir®®,

Havale edenin havale 6deyicisine 6deme yetkisi vermesi halinde, arala-
rinda baska bir iliski bulunmasa dahi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6ngérdigii
hukuki sonuglar meydana gelmektedir. Bu sebeple havale 6deyicisinin, havale
alicisina yaptig1 ddeme, 6deme yetkisinin verilmesine dayandigi igin gegerli bir
O0deme niteligi tasimaktadir ve sebepsiz oldugu ileri siiriiliip bunun iadesi iste-
nememektedir®.

Havale o6deyicisinin, havale edene borg¢lu olmasi1 halinde, borcu havale
alicisina ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, borcu havale alicisina ifa etme-
sinin, havale edene yapacag: ifaya oranla daha fazla yiik getirmemesi gerek-
mektedir. Havale eden ile aralarinda aksi kararlastirilmamigsa havale édeyicisi-
nin, ifadan once havaleyi kabul ettigini havale alicisina agiklamasina da gerek
bulunmamaktadir (TBK m. 557/f.2). Burada, havale 6deyicisine daha fazla yiik
getirmemesi gerektigine misal olarak, havale tutarinin havale 6deyicisinin yer-
lesim yerinde ddenecekken havale edenle havale alicisimin yerlesim yerlerinin
farkli olmasi dolayisiyla havale alicisina yapilacak 6demenin getirecegi yiik
gosterilebilir®,

8  YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.g.e., s.1338; AKINTURK, Turgut/ ATES-KARAMAN, Derya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 22. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik,
2013, s. 321.

8  ULGEN, Hiiseyin, “Havalenin Geri Alinmas1”, [{UHFM, C.32, S.2-4, 1966, s. 938.
% TURK, a.ge.,s. 97.
9% TURK, a.g.e.,s. 100.
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Havale o6deyicisinin havale alicisina d6demede bir yiikiimliiligiiniin
dogmasi, ona karsi 6deme yetkisini kabul etmis olmasina baglidir®, Belirtilme-
lidir ki havale odeyicisinin bu yikiimliligi, karsilik iligskisine dayanmakta
olup, sadece havale edene karsidir. Havale alicisi, bu sebeple havale 6deyicisini,
odemede bulunmaya zorlayamamaktadir®.

B. Havale Eden ile Havale Ahcisi Arasindaki Kazandirma/Bedel
Tliskisi

Havale edenle havale alicisi arasindaki iliski yetkiden olustugu igin,
havale alicisinin havale edenden bir alacagimin olmasi halinde dahi, kendisine
verilen kabz yetkisini kabul etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Burada taraf-
lar arasinda bir sdzlesme bulunmadigi igin, tek tarafli irade beyaniyla alacagini
tahsil edebilecegi havale alicisina bildirilmekte olup, havale alicist bu yetkisini
isterse kullanabilir®®. Havale alicisimin bu yetkiyi kullanmas: halinde, havale
konusu seyi kendi adina kabzetmektedir. Havale eden, vermis oldugu 6demeyi
kabul yetkisinin kullanilmasini baz1 kayit ve sartlara bagl tutabilmektedir. Ha-
vale alicisinin belli bir siire i¢inde havale 6deyicisine bagvurmasi, aksi halde
havale 6deyicisinin 6deme yetkisinin kalkacagi veya belli bir siire gegmeden
havale 6deyicisine basvurmamasi bu sartlara misaldir®.

Alacakli olan havale alicisinin havaleyi kabul etmek istememesi halin-
de, durumu borglu olan havale edene gecikmeksizin bildirme yikimlilugi
dogmaktadir. Havale alicisinin bu bildirimi yapmamasi halinde ise, bundan
dogan zarar1 giderme yiikiimliiliigii diizenlenmistir (TBK m. 556/f.3). Bu du-
rumda havale alicisinin susmasi, kabul anlamima gelmemekte olup, tazminat
istenilmesine yol agmaktadir®.

Havale 6deyicisi, havale alicisinin istemesine ragmen ifadan kaginir
veya havale konusunu ifa etmeyecegini onceden agiklarsa, havale alicisi, duru-
mu gecikmeksizin havale edene bildirmekle yiikiimliidiir. Burada havale alicisi-
nin bildirim yiikiimliligi diizenlenmistir. Havale alicisinin bildirmemesi halin-
de ise, bu yiizden havale edenin ugrayacag: zarardan sorumlulugu dogmaktadir

2 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.ge., s. 1338.
% TURK, a.g.e., s. 9.

%  TURK, a.g.e.,s. 106.

%  TURK,age.,s. 107.

% YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.g.e., s. 1339.
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(TBK m.558).

Havale, havale edenin havale alicisina olan borcunun ifasi amaciyla
yapiliyorsa, bu bor¢ ancak havale odeyicisinin borcu ifa etmesiyle sona erer
(TBK m. 556/f.1). Burada ifa ugruna yapilan bir edim s6z konusudur®’. Havale,
niteligi geregi, ifa yerine degil ifa ugruna yapilmaktadir. Ifa amaciyla yapilan
havalede borg, havalenin yapilmasiyla degil, havale 6deyicisinin havale konusu
degerleri havale alicisina vermesiyle sona ermektedir®®. Havale iliskisinin Ku-
rulmasz ile alt iliskideki bor¢ son bulmamakta, havale alicis1 havale edene karsi
alacak haklarmi kaybetmemektedir. Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi,
havale 6deyicisine bagvurarak havalede belirlenen siire i¢inde alacagini elde
edememisse tekrardan talep haklarina sahip olabilmektedir (TBK m. 556/f.2).
Burada, havale alicis1 havaleyi kabul ederek, havale edene kars1 bedel iliskisin-
den dogan alacagm erteleyip, bir siireye baglamaktadir®.

C. Havale Odeyicisi Ile Havale Alicisi Arasindaki Odeme/Eda
Tliskisi

Havale iliskisinin kurulmasi, havale 6deyicisini, havale alicisina karsi
O6deme yikimliligi altina sokmamaktadir. Havale odeyicisi, ¢ekince belirt-
meksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, bu durumda, ona
karst ifa ile ylikimli olmaktadir (TBK m. 557). Havale &deyicisi, havaleyi ka-
bul etmedikge, havale alicis1 ondan édeme talebinde bulunamamaktadir'®. Ha-
vale 6deyicisinin, havaleyi kabul beyani, tek tarafli varmasi gereken bir irade
aciklamasidir. Bu agiklamanin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir sekil sarti
belirlenmemistir.

Havale 6deyicisinin havaleyi kabulii, havale alicisina yapacagi 6deme-
nin hukuki sebebini olusturmaktadir. Kabul ile havale 6deyicisi ve havale alicisi
arasinda, karsilik ve bedel iliskisinden bagimsiz bir borg iliskisi kurulmaktadir.
Havale 6deyicisi, havale alicisina karsi ancak kisisel iligkilerinden veya havale-
nin igeriginden dogan def'ileri*® ileri siirebilmektedir. Havale eden ile kendi

9  YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.g.e., s. 1340.
9%  EREN, Ozel Hiikiimler, s. 926.
9 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 926.
100 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 929.

101 Defi haklari, hak sahibine, bir baskasi tarafindan ileri siiriilen bir hakki, belirli oranda etkisiz

kilma veya sonuglarini tamamen ya da kismen sinirlama, engelleme, ortadan kaldirmay:
saglayan haklardir. EREN, Genel Hiikiimler, s. 71.
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arasindaki iligkiden dogan savunmalari ileri sirememektedir (TBK m. 557).
Havale alicisina karsz ileri siiriilebilecek bu def'iler; sahsi iligkiden dogan def'i-
ler'%2, havale iliskisinin gegerliligi hakkindaki def'iler, havale iliskisinin hiikiim-
stizligiine iliskin def'iler (havalenin konusunun kanuna veya ahlaka aykir1 ol-
mas1)!% havale iligkisinin konusundan dogan def'iler, kabul agiklamasindan
dogan defilerdir'®. Bu def'ilere misal olarak; havale bedelinin daha onceden
6denmis olmasi, havaledeki vadenin dolmus olmasi, havalenin bir sartla kabul
edilmesi fakat sartin heniiz gerceklesmemesi, havale iliskisinin ehliyetsizlik
sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmasi, havale gonderenin 6deme yetkisini geri almig
olmasi veya havale ddeyicisinin ddemeyi kabul etmemis olmasi gosterilebilir'®.

VI. HAVALENIN KIYMETLI EVRAK HUKUKUNDAKI GO-
RUNUMU

Kiymetli evrak hukukunun en 6nemli tiirlerinden polige ve ¢ek, havale
iligkisinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis Ozel c¢esitleri olarak kabul
edilmektedir'®, TTK m. 671 poligenin ve TTK m. 780 ¢ekin diizenlendigi hii-
kiimlerde, bunlarin kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi igin havaleyi
igerdikleri belirtilmektedir. Policede diizenleyen, havale eden; muhatap, havale
odeyicisi; lehtar ise havale alicisina benzetilmekte olup, muhatabin kabuli,
kendisini, diizenleyenin kefili durumuna sokmaktadir. Kabiil polige iliskisini
kurmay1 saglarken, ciro diizenleyen tarafindan yapilan havaleyi tekrarlamak
olarak diisiiniilmektedir'®”. Cek hukuki nitelik olarak, doktrinde nitelikli*®® bir

102 Sahsi defiler, taraflar arasindaki iligkinin neticesinde meydana gelmektedir. Bunlarin
kaynag; taraflar arasindaki borg iligkisi, 6zel bir anlagma veya temel iligkiden farkli bir iligki
olabilmektedir. Devredenin karsi edimi elde edememesi, vadenin uzatilmasi, takas def'i sahsi
deflilere ornek gosterilebilmektedir. Kural olarak bu def'iler, sadece defiinin dogmasina
neden olan hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilse de bazi durumlarda tiglincii
kisilere karsi da ileri siiriilebilmektedir. Bkz. ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/
KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. bs., Istanbul, On Iki
Levha Yayinlari, 2015, s. 68.

103 TURK, a.g.e., s. 132.

104 OZAKMAN, a.g.m., s. 275.
105 OZAKMAN, a.g.m., s. 275.
106 OZAKMAN, a.g.m., s. 281.

107 POROY, Reha/ TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. bs., Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2013, s. 58; OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2012, s. 105.

108 Cirodaki nitelikli havale ile lehine ciro yapilan kisiye senet bedelini borgludan tahsil etme
yetkisi verilirken, senet borglusuna senet bedelini s6z konusu ciroya dayanarak elinde
bulunduran kisiye 6deme yetkisi verilmektedir. bkz. OZTAN, a.g.e., s. 106.
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havale kabul edilse de Bor¢lar Kanunu’ndaki havaleye iliskin hiikiimler (TBK
m. 555-560) ¢eke uygulanamamaktadir. TBK m. 560/f.2 hiikmiinde belirtildigi
tizere, ¢ekler ve polige benzeri havaleler hakkindaki hiikiimler sakli tutulmus,
onlara uygulanacak 6zel hiikiimlerin'® bulundugu belirtilmistir''®. Bu sebeple,
cek ve police benzeri havalelere, 6ncelikle Cek Kanunu ve Ticaret Kanunu hii-
kiimleri uygulanacak, Borglar Kanunu’ndaki havale hiikiimleri ise ancak Ticaret
Kanunu ve Cek Kanunu’na aykiri olmadig siirece degerlendirilebilir.

Havale iliskisi, polige ve g¢ekten dogan iligskiyle benzerlikler tasisa da
belirli farkliliklar icermektedirler. Havale iliskisinde, taraflarin anlagsmalarina,
kabuliine ihtiya¢ bulunmasi, onu kambiyo iliskisinden ayirmaktadir. Muhatap,
polige iliskisini kabul etmedigi takdirde, iliskiye dahil olmaz. Ancak, police
yine de hiikiim ifade eder. Bu durum, havale ddeyicisinin bu iliskide olup olma-
yacag1 agisindan belirsizlik yaratmaktadir''!. Havale alicisinin, haklarini dev-
retmesi halinde, havale 6deyicisi, havale alicisina karsi ileri siirebilecegi def'ile-
ri devralana karsi da ileri siirebilmesine ragmen, ciroda sahsi def'iler devralana
karst ileri siiriilememektedir!*2,

Havale, kiymetli evrak tiiriindeki polige ve ¢ekin temelini olustursa bile
bir Borglar Hukuku kurumudur'!®. Havale iliskisinin aksine, kiymetli evrakin
diizenlenmesi, Ticaret Kanunu’nda 6zel sekil sartlarina bagl tutulmustur. Ticari
hayatin giivenli tedaviil ihtiyaci agisindan kiymetli evrakta bulunmasi gereken
tiim sekil sartlar1 tek tek Ticaret Kanunu'nda gosterilmistir'4, Bu senetlerin
kurulmasi, devri, teminat olarak verilmesi, kaybolmasi halinde iptal sekli Tica-
ret Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu sartlardan en az birinin olmamas: halinde
dahi, o senet, Kanun’da baska bir hiikiim yoksa kiymetli evrak olarak kabul
edilmemektedir. Bu durumda, bu sartlardan birinin dahi eksikligi, senetten do-
gan hakkin kaybedilmesine sebep olmaktadir'®. Misal olarak, “polige” kelime-
sinin senede yazilmamis olmasi halinde, o senet police kabul edilmemekte;

109 Ppoligeler igin, TTK m. 671-775; ¢ekler igin, TTK m. 780-818 maddelerinde yer alan &zel
hiikiimler uygulanir.

110 PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2018, s. 239.

111 pOROY/ TEKINALP, a.g.e., s. 58.
112 pOROY/ TEKINALP, a.g.e., s. 59.
13 GUMUS, a.g.e., s. 253.
114 Bkz. TTK m. 671-818.
115 PULASLI, a.g.e., s. 35.



546 Av.Giilsah ISLAMOGLU ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

diger sartlar mevcutsa, emre yazili havale sayilmaktadir (TTK m. 826).
VIlI. HAVALENIN SONA ERMESI
A. Havalenin Geri Alinmasi

Havale eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir
(TBK m. 559). Bu fikra geregince, havale alicisina verilen kabz yetkisi geri
alinmaktadir. Ancak, havale alicisinin yararina, 6zellikle onun alacagini elde
etmesi amaciyla yetki verdiyse, onu geri alamamaktadir. Havale edenin havale-
yi bir bagis veya o6diing verme amaciyla yapilmasi halinde havaleden doniile-
memektedir. Hakim, havalenin havale alicisinin ¢ikarina yapilmasini re’sen
dikkate alir ve geri alma hakkinin kullanilmasimi engeller. Aksi takdirde, diger
tarafin s6zlesmeye dayanarak yaptigi masraflar1 tazmin etmesi gerekir'®,

Havale odeyicisi, havale alicisina havaleyi kabul ettigini agiklamadigi
stirece havale eden, ona verdigi yetkiyi geri alabilmektedir (TBK m. 559/f.2).
Buna gore ise, havale odeyicisine verilen 6deme yetkisinin geri alinmasi soz
konusudur. Burada, havale 6deyicisine kars1 geri alma, sadece siire bakimindan
sinirlandiriimaktadir!?’. Havalenin kabul edildiginin bildirilmesinden sonra geri
almamamasi, bunun ge¢mise etkili olmamasi seklindeki sonucudur®,

Geri alma, hukuki nitelik olarak bozucu yenilik doguran bir hak olup,
tek tarafl1 irade beyani ile sonuglarini dogurmaktadir''®. Bozucu yenilik doguran
haklarda oldugu iizere, havale de gelecege etkili sonu¢ dogurmaktadir'?®, Geri
alma hakkinin muhatab1 havale alicis1 ve havale 6deyicisidir. Havalenin geri
alinmas1 beyani da kurulmasinda oldugu gibi ¢ift yonlii bir nitelige sahiptir.
Havaleyi geri alma beyaninin'?! hiikiim dogurabilmesi i¢in, bunun taraflara
ulastirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii, geri alma beyani, taraflara varmasi gerekli

16 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, a.g.e., s. 651.
U7 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, a.g.e., s. 651.
18 TURK, a.g.e., s. 150.

19 GUMUS, a.g.e., s. 265.

120 EREN, Genel Hiikiimler, s. 64.

121 Yenilik doguran haklar, hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasiyla kullanilabilmektedir.

Kural olarak, hak sahibinin bu agiklamasinin diger tarafa varmasi gerekmektedir. Geri alma
kullanilirken, biitiin haklarda oldugu gibi Medeni Kanun m. 2’ye gére diiriistliik kuralina
uygun hareket edilmelidir. Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 70 vd.
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bir beyandir'?,

B. Havale Edenin iflasi, Oliimii ve Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

TBK m. 559/f.3 hiikmiinde, havale edenin iflas1 hilinde, heniiz kabul
edilmemis olan havalenin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Burada
kanundan dogan bir sona erme bulunmaktadir'?, Havalenin kabul edilmesiyle
havale 6deyicisi, havale alicisina karsi soyut bir borg yiiklendigi igin kabulden
sonra havale edenin iflast havaleyi sona erdirmemektedir. Bu sebeple kabul
eden havale 6deyicisi, havale tutarin1 6demekle yiikiimlidir. Havale ddeyicisi-
nin, yaptig1 demeyi havale edene riicu ederken ise, bu hakkini iflas masasindan
talep etmesi gerekmektedir'?,

Havale 6deyicisinin 6lmesinin veya ehliyetini kaybetmesinin karsilik
iligkisine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Havale 6deyicisinin, édeme
yetkisini kabul ettigini havale alicisina bildirmeden iflas etmesi halinde ise,
artik havaleyi kabul edememektedir'?s,

llgililerden birinin 6lmesi veya ehliyetini kaybetmesinin havaleyi sona
erdiren bir etkisi bulunmamaktadir. Olenin mirasgilar1 veya ehliyetini kaybeden
kisinin kanuni temsilcisi, genel hiikiimlere®® gore, sartlar olgiisiinde geri alma
hakkin1 kullanabilmektedir'?’. Havale edenin mallarimin haczi de havaleyi sona
erdirmemektedir'?,

Havale alicisinin 6limii, ehliyetini kaybetmesi, havale iliskisinde bir
degisiklik meydana getirmemekte, iflas durumunda ise 6demeyi kabul yetkisini
havaleyi alic1 yerine iflas masast iistlenmektedir. Odeme yetkisinin havale 6de-

122 TURK, a.g.e., s. 144.
123 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 932.
124 TURK, a.g.e., s. 156.

125 OZAKMAN, a.g.m., s. 271.

126 Vekalet sdzlesmesine iliskin kurallar, kanunda diizenlenmemis ve konusu isgérme olan diger

sozlesmelere de uygulanmaktadir. Bu uygulama, niteligi uygun diistigi ol¢lide kiyasen
yapilmaktadir. Bkz. ZEVKLILER/ GOKYAYLA, a.g.e., 5.603.

Havaleye iliskin, vekalet sozlesmesindeki geri alma hiikiimlerinin uygulanmasi, onun bir
isgdrme sdzlesmesi oldugunu gostermez. Olenin mirasgilarinin veya kanuni temsilcisinin
geri alma hakkini vekalet hiikiimlerinde diizenlenen sekilde kullanabilmesi, bu hiikiimlerin
havalenin 6zel hitkiimlerine ters diismedigi 6l¢lide miimkiindiir.

127 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, a.g.e., s. 651.
128 EREN Ozel Hiikiimler, s. 932.
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yicisi tarafindan kabul edilmemesi halinde, havale alicisinin iflas etmesi bir
talep hakki dogurmamakta; sadece 6demeyi kabul yetkisinin iflas masasina
gecmektedir. TBK m. 556/f.2 hitkkmiindeki sartlarin varligi halinde iflas masasi,
havale alicisinin haklarina sahip olabilmektedir'?°.

VIIl. SONUC

Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger
bir misli esyay1 havale alicisina vermek tizere havale 6deyicisini; bunlar1 kendi
adma kabul etmek tizere havale alicisini yetkili kildigi bir hukuki islemdir. Ha-
vale iliskisinin kurulabilmesi igin karsi tarafin kabulii gerekmemektedir. Hava-
le, hukuki nitelik olarak bir s6zlesme olmayip, tek tarafli bir hukuki islemdir ve
t¢lii bir iligkiye dayanmaktadir. Havale iliskisinde, havale 6deyicisi ve alicist
tamamen kendi adlarina hareket edip, kabzda ve 6demede bulunmaktadir. Hava-
lenin koselerini olusturan kisiler; havale eden, havale 6deyicisi ve havale alici-
sidir. K6seleri olusturan bu ti¢ taraf arasinda ti¢ ayr1 iliski olugsmaktadir.

Havalenin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagli degildir. So6zli
olarak da gergeklestirilebilmesine ragmen, uygulamada, ispat edilmesini sagla-
mak i¢in yazili olarak yapilmaktadir. Yazili olarak gergeklestirilse de bu durum,
havalenin, kiymetli evrak niteligini kazanmasini1 saglamamaktadir.

Havale, soyut bir hukuki iliski olup, sebep ve amaca bagli degildir. Ha-
vale 6deyicisi ile havale alicisi, havale edenle aralarindaki bir temel iligkinin
varligini ispatlamak zorunda degildir.

Havale odeyicisinin 6deme yetkisini kabulii, havale alicisina yapacagi
o6demenin hukuki sebebini olusturmaktadir. Kabul ile havale 6deyicisi ve havale
alicis1 arasinda, karsilik ve bedel iligskisinden bagimsiz bir borg iliskisi kurul-
maktadir.

Havale eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilmek-
tedir (TBK m. 559). Ancak, havale alicisinin yararina, 6zellikle onun alacagini
elde etmesi amaciyla yetki verdiyse, onu geri alamamaktadir.

129 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, a.g.e., s. 1340.
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