Hakemli Makale
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Error Concept in Criminal Law and The Effect of Error on Criminal
Responsibility in The Material Aspects Of Crime

Dr. Ali Tanju SARIGUL”

OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, 6gretide
hata kavraminin konusuna gore degil, ceza sorumluluguna etkisine gore ayrima
tabi tutulmaya baglandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda kasti kaldiran ve kusur-
lulugu etkileyen hata ayrimina yer verilmektedir. Kasti kaldiran hata nedenle-
rinden birisi olarak da 30/1. maddesinde su¢un maddi unsurlarinda hata diizen-
lenmistir.

Maddi unsur hatasi, genel olarak, somut olayda su¢un maddi unsurlarina
iliskin hususlardaki bilgisizlik ve eksik veya yanlig bilgi olarak tanimlanmakta-
dir. Sugun maddi unsurlari, tipte yer alan ve fiilin tipik haksizlik sayilabilmesi
icin bulunmasi zorunlu olan maddi hususlardir. Ogretide, hareket, netice, ne-
densellik bagi, fail, magdur, sugun konusu ve nitelikli unsurlar maddi unsur
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olarak kabul edilmektedir.

M.30/1°de, maddi unsurlarda yanilma halinde kisinin kasten hareket etmis
sayllmayacag1 ifade edilmistir. Ancak hata sonucunda meydana gelen sugun
taksirli halinin mevcut olmas1 durumunda fail, taksirli sugtan sorumlu olacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Hata, Maddi Unsurda Hata, Ceza Kanunu,
Ceza Sorumlulugu, Tipik Haksizlik.

ABSTRACT

With the entry into force of the Turkish Penal Code numbered 5237, it is
seen that the concept of error in the doctrine is classified according to the effect
on criminal responsibilities, not the subject of the error. Hereby, the distinction
that removes the intention and affects the culpability is existed. As one of the
reasons for the error that removes the the intention is regulated the material
elements of the crime in Article 30/1.

Error of objective elements is generally defined as the lack of knowledge of
the objective elements of the crime and incomplete or incorrect information.
The objective elements of the offense are the objective matters of the type
which must be present in order to be considered as typical injustice. In the doct-
rine, act, consequence, causal relation, perpetretor, victim, subject of the offense
and aggravating elements are accepted as objective elements.

In Article 30/1, it is stated that if the objective elements are error, the per-
son will not be considered to have acted intentionally. However, the perpetrator
shall be responsible for the negligent offense if the the negligence of the crime
is regulated as a result of the error exists.

KEYWORDS: Error, Error of the Objective Elements, Penal Code, Crimi-
nal Responsibility, Typical Injustice.
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GIRIS

Hata konusu, ¢ogunlukla ceza hukukunun en zor bdliimii olarak
adlandirilmaktadir. Kanaatimizce bu goriisiin nedeni, hata konusunun, diger
alanlarm higbirinde olmadig1 kadar sug teorisine asina olmay1 gerektirmesi ola-
rak goriilebilir. Diger taraftan failin esasen her sey hakkinda hataya diisebilecek,
diger bir deyisle kast1 kaldiran ve de kusurlulugu etkileyen tiim unsurlar {izerin-
de yanilabilecek olmasi konunun kapsamini da su¢ teorisinin tamamini kapsa-
yacak sekilde genisletmektedir.

Makale konusunun kapsaminin genisligi dikkate alinmak sure-
tiyle, sadece hata kavrami ve sugun maddi unsurlarinda hata konusu iizerinde
durulmustur. Kast1 kaldiran diger hata halleri olan nitelikli unsurlarda hata ve
hukuka uygunluk nedenlerinde hata ile kusurlulugu etkileyen hata hallerini ise,
ancak ayr1 yapilacak birden ¢ok c¢alismanin konusu olarak irdelenebilecek 6l¢ii-
de kapsamli oldugunu degerlendirdigimizden, miimkiin oldugu 6l¢iide bu konu-
larin analizi diger ¢aligmalara birakilmistir.

Diger taraftan makalede konuyu siirlamanin vermis oldugu
imkanla; ¢alismada konuyu anlagilabilir kilmak ve karsilastirma yapabilme adi-
na miimkiin oldugu 6l¢iide Alman Ceza Hukuku 6gretisine de yer verilmeye
caligilmistir.

l. HATA KAVRAMI
A. Genel Olarak

Hata (yanilma, error, Irrtum), yanls, yanligslik anlamindadir. Ampirik
acidan bakildiginda, dis aleme ait bir seyi, gergekte oldugu gibi degil de, farkli
tamimak veya gercekte olam yanlis algilamaktir.

Hata, kisinin tasavvuru, zihniden gegirdikleri ile gercegin birbirine uy-
mamas1 seklinde de tanimlanabilir’. Hata, gercegin bilinmemesi ya da yanls
bigimde tasavvur edilmesi nedeniyle iradenin bozulmasina neden olur®. Uygun-

L zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010,
s.316.

2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul, 1989, 5.343.
8 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s.245.
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suzluk, “gercek durum” ile “tasavvur” arasindadir. Diger bir tanima gore ise
hatadan ger¢ek duruma iliskin yanlig tasavvurun ayni konudaki dogru tasavvura
uymamasi anlasiimalidir®.

Hata, failin zihninde gegen cesitli eksikliklerden kaynaklanabilir. S6z
konusu hatanin kaynagi, aydinlatma, nesnenin bi¢imi gibi digsal nedenlere da-
yali objektif nedenler olabilecegi gibi, miyopi, daltonizm gibi faile 6zgii siibjek-
tif nedenler de olabilir®.

Hata kavrami, 6gretide “bilmeme”den (ignorantia) farkli olarak tanim-
lanmaktadir. Bilgisizlik hi¢bir tasavvur sahibi olmama anlamina gelmektedir.
Burada yanlis bir tasavvur degil, tasavvur yoklugu s6z konusudur®,

Bilmeme, bir sey hakkinda bilgi sahibi olunmamasini veya bir seyin ek-
sik bilinmesini ifade ederken ve bu yoniiyle negatif bir 6zellik tasirken, hata
eksik ya da yanlis bir bilginin yol a¢tig1 bir kaniy1 ifade eder ve bu yoniiyle
pozitif bir dzellik tasir’. Bu yonii itibariyle hatanin olumlu ve olumsuz yénii
oldugu ifade edilmektedir. Kisinin belirli bir sey hakkindaki bilincindeki eksik-
lik, yani bilgisizlik olumsuz yonii olarak tanimlanirken, gergekte olmayan bir
seyi tasavvur etmesi, yani tasavvurdaki hata olumlu yonii olarak belirtilmekte-
dir®,

Kuskusuz burada 6énemli olan ceza hukuku bakimindan énem arzeden
hatadir. Bu hatada; failin tasavvurunu ve dolayisiyla iradesini (Wille) etkileyen
kosullardaki hata olarak nitelendirilmektedir®.

Her hata, ayn1 zamanda bir sey hakkinda bilgisizligi gerektirmektedir.
Buna karsilik herhangi bir kanaat katilmadiginda, hata olmadan bilgisizlik ola-

Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, istanbul, 2017, 5.395.

Mehmet Cemil Ozansii, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Hata Kavrami”, Sug Politi-
kasi, Karsilagtirmali Ceza Hukuku Serisi (5), Ankara, 2006, s.386.

Kocayusufpasaoglu, s.395.

" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara, 2009, s.216; Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil
Uzerinde Hata, Ankara, 2007, s.23; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C.II, Istanbul, 1999, s.314; Onder, s.343.

8 Eberhard Schmidhéuser, Der Verbotsirrtum und das Strafgesetz, JZ 1979, s.363, (naklen
Ragip Baris Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yaymlanmams doktora tezi, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.3).

®  Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, Miinchen, 2009, Art.16, pa.2, s.113.
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bilir. Bununla birlikte, hukukun ilgilendigi bilgisizlik, sadece bir hataya sebep
olan bilmemedir™.

Hata ile bilmeme arasindaki bu farkliliga karsin, 6gretide, genel olarak
bu iki terim es anlamda kullanilmaktadir ve bu durum ceza hukuku agisindan
bir sorun dogurmaz™.

Unutma da, bilmeme ile ve dolayisiyla hata ile esdeger olmaktadir.
Cilinkii bir seyin bilinmemesi ile unutulmasi ayni sonucu dogurur.

Hatanin siiphe (kusku) ile karistirilmamasi da 6nem arz etmektedir.
Stiphe, bir kanaatin olusmasina engel olan fikirlerin ve tasavvurlarin ¢atigmasi
halinde mevcut olmaktadir*. Bu catisma ¢oziimlenmedikge, kisinin bir seyi
gercekte oldugundan tamamen veya kismen farkli bildigi, dolayisiyla hataya
diismiis oldugu soylenemez™.

Gerek yanlis tasavvur, gerekse bilgisizlik halinde; kiginin bu durumun
farkinda olmamasi sarttir. “Bilmedigini bilen” kisi yanilmis sayilamayacagi
gibi, tasavvurunun dogrulugu konusunda siiphe ve tereddiit duyan kiginin hata
ettigi soylenemez'.

B. Hata- Tersine Hata Kavramlari

Hatanin failin tasavvuru ile objektif gergekligin ortiismemesi olarak ta-
nimlamak dogru olmakla birlikte; hatanin iki sekilde tezahiir edebilecegini dii-
siinmek gerekmektedir.

Ceza sorumlulugunu etkileyebileyecek unsurlarin failin tasavvurunda
bulunmamas1 halinde “hata” s6z konusudur ve hukuki sorun Ceza Kanu-
nu’ndaki kasta ve hataya iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde ¢oziimlenir.

10 Hafizogullari, 5.316; Giingér, s.23.

1 Giingor, s.23; Erman, s.4; Kocayusufpasaoglu, s.395.

12 Toroslu, s.216, Olgun Degirmenci, Ceza Hukukunda Yanima Kavram: ve Hukuka Uygunluk

Nedenlerinde Yaniima, TBB Dergisi, 2014, S.110, s.133.

18 Hafizogullari, 5.316.

1% Kocayusufpasaoglu, s.395.
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Buna karsilik failin, gergekte varolmayan bir nesne ya da olguyu var
sanmis olmasi hali tersine hata (Umgekehrte Irrtum) olarak nitelendirilmekte-
dir®.

Tersine hatada; fail sugun kanuni tanimindaki unsurlan gerceklestirdigi
bilinci ile hareket etmekte, ancak hatasindan dolay1 maddi unsurlar gergekles-
tirmemektedir'®. S6zgelimi, baskasmin paltosunu almak isteyen fail kendi palto-
sunu aldigi takdirde tersine unsur yanilgisi i¢erisindedir.

Tersine unsur hatasi, TCK m.30/1 de diizenlenmemistir ve somut olay-
da haksizlik gerceklesmediginden, sorun elverissiz tesebbiis ve igslenemez sug
kurallar1 kapsaminda ¢oziilmektedir’.

C. Hata- Sapma Kavramlari

Diger bir tartigma konusu sapma kavraminin (aberratio ictus) hata kav-
ramu ile iligkisindedir. Hata kural olarak kisinin zihnindeki gerceklik ile objektif
gercekligin Dbiitlinliyle Ortlismemesi nedeniyle irade iizerinde etkili olurken,
sapma sugun icrasi esnasinda beceri eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Ogretide sapma, yetenegi olmamaktan kaynaklanan hata olarak da ta-
mimlanmakla birlikte'®, sapma esas itibariyle iradenin ortaya ¢ikmasindan sonra
ortaya ¢iktigindan, siibjektif temelli hata ile farkli kavramlardir.

Ogretide agirlikli olarak kabul goren goriis, sapma halinde bir hata ol-
madigidir. Secilen araglarin yetersizligi veya yetenekli bir tarzda kullanilmama-
s1 yiiziinden ya da diger herhangi bir sebepten dolayi, failin maksadini tegkil
eden neticeden farkl1 bir netice gerceklesmektedir™.

5237 sayili Kanunda da 6gretideki goriislerle uyumlu olarak sapma hali
ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Kanunun madde gerekgesinde de; “sap-

15 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, Miinchen, 2009, pa.2.

16 Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 2007, Art.16, pa.7

17 Alman Ceza Kanunu’nda da tersine hata’ya Kanun’da yer verilmemistir. Sorun, tesebbiis ve

mefruz su¢ hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmektedir (Kiihl, Art.16, pa.7).

8 Hafizogullari, s.317.

1 Donmezer/Erman, Cilt II, s.314; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.563; Koca/Uziilmez, s.249.
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ma” halinde bir hatanin s6z konusu olmadigi, uygulamada suglarin igtimai ve
ozellikle fikri ictima baglaminda sorunun ¢éziildiigii vurgulanmugstir®.

Alman Ceza Kanununda da sapma ile ilgili bir diizenleme bulunmadigi
goriilmektedir. Ogretide de; sahista hata ile farkli kurumlar oldugu vurgulan-
makta; sapma haline somutlagtirma teorisi (Konkretisierungstheorie), sekli
(Formelle Gleichwertigkeitstheorie) ve maddi (Materielle Gleichwertigkeitsthe-
orie) esdegerlik teorileri ile hareket teorisi (Tatplantheorie) kapsaminda ¢6ziim
getirilmeye ¢alisiimaktadir®,

Sahista hata (error in persona) ile sapma da karigtirlmamalidir. Her
ikisi de neticede yanilma sonucunu dogurmakta ise de; sahista hata halinde,
failin iradesi farkl bir kisi lizerinde gerceklesmektedir.

Sapma durumunda ise, failin magdurun sahsiyeti lizerinde herhangi bir
hata s6z konusu degildir. Sapma, iradenin olusumundan sonraki asamada ortaya
cikar, yani irade herhangi bir hata olmaksizin meydana geldikten sonra, bir se-
beple netice baska tiirlii gerceklesir.

Sozgelimi A’y1 6ldiirmek isteyen failin karanlikta A sandigi B’yi 6l-
diirmesi halinde sahista hata s6z konusu iken, A’ya ates ettigi halde, beceri ek-
sikligi (elinin titremesi gibi) nedeniyle B’yi vurmasi durumunda sapma soz
konusudur?.

D. Roma Hukuku-Bor¢lar Hukukunda Hata Kavram

Hata kavrami aslinda yalnizca ceza hukukuna 6zgii bir kurum degildir.
Hata, 6zel hukuk alaninda da gesitli hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir®’.

2 TBMM, Dénem 22, Yasama Y1l 2, Sira Sayisi: 664, 5.434 vd.

2L https://lwww.iurastudent.de/blogeintrag/lernbeitrag-die-rechtsfolgen-der-aberratio-ictus  (eri-
sim tarihi: 3.9.2019). Alman Ceza hukuku Ogretisinde teorilerin higbirisinin tek bagma yeter-
li olmadigini, somut olaya gore teorlerin degerlendirilmesi ve birbirini tamamlamas: gerekti-
§i gorlisii hakimdir.

2 Donmezer/Erman, Cilt II, s.323; Degirmenci, s.134.

2 Donmezer/Erman, Cilt 11, s.323.

24 Giingor, s.21.
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Hata tiirleri ile ilgili ilk temel ilkeler Roma Hukukundan kaynaklan-
maktadir. Bugiin pek ¢ok ceza kanununda yer alan “kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz” kuralinin gegmisi Digesta’da yer alan bu ilkeye dayanmaktadir.

Roma Hukukunda; eger, iradesinin beyani bir hataya dayanan kisi tara-
findan, bu hatali durum bilinseydi, o kisi bu hukuki islemi yapmayacak idiyse,
hatanin esasli oldugu kabul edilmekte; gercek durumu bilmesine ragmen, yine
de sz konusu hukuki islemi yapacak idiyse, hatanin esasli olmadigi sdylenmek-
teydi. Hatanin esasli olmasi halinde bunlara dayanan hukuki islemler gecerli
sayillmiyor, esasli olmayan hatalarin ise hukuki islemlerin gegerliligini etkile-
meyecegi kabul ediliyordu®.

Roma hukukunda, fiilin esasli bir unsuru iizerinde yapilan hata, kiginin
kusurlulugunu ortadan kaldiran, buna karsin fiilin niteligini agirlastiran unsurlar
iizerindeki hata ise ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak benimsenmis-
tir®. Ote yandan hatanin, sugun 6n sartin1 olusturan 6zel hukuka iliskin bir nor-
matif unsur hakkinda gerceklesmesi halinde de; kural {izerinde hatanin fiil tize-
rinde hataya doniistiigii ve bunun tipik sug fiiline iliskin kast1 kaldirdig kabul
edilmistir®’.

Borg¢lar Hukuku 6gretisinde ise hata, dar ve genis anlamda hata seklinde
iki kavram altinda tanimlanmaktadir. Dar anlamda hata, bir durum veya olay,
kisaca gercek hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksik tasavvur olarak ta-
nimlanmaktadir. Hatada, tasavvur edilen sey gergege uymamaktadir. Genis
anlamda hatada ise, bir olay veya durum hakkinda bilgisizlik de bulunmaktadir.
Bilgisizlik ise, bir olay ve durum veya ger¢ek hakkinda bilgi yoklugunu ifade
eder. Bilingli bilmeme ise hata olarak yorumlanmamaktadir. Benzer sekilde
siiphe de, hata durum veya olay hakkinda dogru olmama ihtimalini igerdigin-
den, hatay1 ortadan kaldirmaktadir®®,

Borglar Hukukunda hata zaman ya da fiili- hukuki hata gibi kavramsal
yonden ayrimlara tabi tutulmakla birlikte, Kanunda esasli-esasli olmayan hata
ayrimina yer verildigini gérmekteyiz.

% (Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara, 2008, 5.209.

% Yiiksel Ersoy, Ignoranza Ed Errore Nel Dritto Penale, Ankara, 1968 (naklen Giingér, 28).

27 Scipione PIACENZA, Errore Ed Ignoranza de Dritto in Materia Penale Torino, 1960 (nak-
len Giingor, 28).

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s.394-395.
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6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 30. Maddesine gore; “Sozlesme kuru-
lurken esaslh yaniimaya diisen taraf, sézlesme ile bagl olmaz”. Buna karsilik,
esasli olmayan yanilmada s6zlesmenin gegerliligi kesin olup, burada yapilan
sOzlesmenin iptali miimkiin degildir.

Bu hiikiimden anlasilacag iizere, s6zlesmenin gecerli olmasi igin ara-
nan kosullarin basinda beyanin iradeye uygun olmasi gerekmektedir. Esash
yanilma, sézlesmenin gecersiz kilinmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kanunda esasli yanilmanin tanimi yapilmamis olmakla birlikte; esash
yanilma olarak kabul edilen agiklamada yanilma halleri, Tiirk Borglar Kanunu
m.31/1, 1-5’de, sbzlesmenin niteliginde, sozlesmenin konusunda, miktarda,
kisinin kimliginde ve kisinin niteliginde yanilma olarak sayilmaktadir. Saik’te
yanilma ise kural olarak esasli hata sayllmamaktadir (m.32)

Gortiildiigii tizere ceza hukukunda hata kavraminin iceriginin Roma Hu-
kukuna dayandigi ve 6zel hukukta yapilan tasnif ve nitelemelerin ceza hukuku
ile birgok noktada ortiistiigii, hata, bilmeme, siiphe gibi kavramlarinin yorum-
lanmasinda 6zel hukuktan yararlanmasi gerektigi agiktir.

Il. HATA KAVRAMININ TASNiFi SORUNU

Ogretide hata kavrami konusunda farkli ayrimlara gidildigi goriilmekte-
dir. Bu ayrimlar incelendiginde; ¢ogunlukla iki ayrimin 6ne ¢iktig1 goriilmekte-
dir.

Ozellikle 5237 sayili Kanun 6ncesi agirlikli olarak kullanilan fiili-
hukuki hata ayriminda; hatanin etkisini fiil {izerinde ya da norm tizerinde gos-
termesi dikkate alinmaktadir®.

Fiili- hukuki hata ayrimi, Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsge-
richt) kararlarinda uygulanmigtir. Buna goére fiili hata, failin kastin1 ortadan
kaldirmakta, hukuki hatanin ise ceza sorumluluguna bir etkisi bulunmamaktay-
di®. Imparatorluk Mahkemesi sonraki kararlarinda ise bu ayrima ceza sorumlu-
luguna iliskin olan ve olmayan ayrimmi eklemisti. Buna gore ceza hukukunu

2 Toroslu, 5.219.

%0 Kiihl, Art 16, pa.l; Michael Kéhler, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer, Berlin, 1996,
5.412-413 (naklen, Erman, s.9).
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ilgilendirmeyen konulardaki hukuki hata, fiili hata gibi degerlendirilecek ve
failin kastim ortadan kaldiracakt:®.

Fiili-hukuki hata ayrimi, yukarida da belirtildigi tizere ceza kanunlari
disinda kalan ve ceza kanunlarmi ilgilendiren kanunlar tizerindeki hatanin etki-
sinin ne olacagini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir®,

Diger taraftan, ceza hukukuna iliskin-ceza hukuku dis1 hukuki hata ay-
riminin da objektif ve kesin bir sekilde yapilamayacagina iliskin goriisler bu
ayrimdaki soruna isaret etmektedir®,

Alman G&gretisinde finalist goriisiin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, fiili-
hukuki hata ayrimi tutarsiz oldugu gerekgesiyle elestirilmis®, Welzel tarafindan
tipte hata kapsamina giren hukuki hatalar oldugu gibi, yasak hatasi1 kapsaminda
goriilebilecek fiili hatalar oldugu belirtilmistir. Welzel, tipin normatif unsurla-
rinda yanilmay1 ilk grup, hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda yanilmay1
da ikinci gruba drnek olarak gostermektedir®.

Alman Federal Mahkemesi Ceza Genel Kurulu, nihayet 1952 yilinda
vermis oldugu karari ile kusur teorisinin gerekgelerini benimsemis ve tipte hata-
yasak hatas1 ayrimimi 8lgiit olarak kabul etmistir®®. Mahkemeye gore; haksizlik
bilincinin anlami; failin yaptig1 seyin hukuken izin verilmis degil, yasaklanmig
bir davranis oldugunu bilmemesidir. Mahkemeye gore, bir hatanin sadece hatali
bir hukuksal degerlendirmeden kaynaklanmasi, onun yasak hatasi oldugu anla-
mina gelmez.

Tiirk hukuk 6gretisinde de, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirlii-
ge girmesiyle birlikte, hata kavraminin sugun konusuna gore degil, hukuki so-
nucuna ve dolayisiyla ceza sorumluluguna etkisine gore ayrima tabi tutulmaya

81 Erman, s.9.

%2 Toroslu, s.218; Giingér, s.25; Erman, s.22.

3 Claus Roxin, Strafrecht Allgeminer Teil, Band I, Miinchen, 1997, 12, Kn.109. (Naklen Er-
man, s.15).

3 Kiihl, Art.16, pa.1,2.

% Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, de Gruyter&Co.Berlin, 1969, s.166,
275; Hans Welzel, Das neue Bild Des Strafrechtssysytems- eine Einfiihrung in die finale
Handlungslehre, 3. Auflage, Verlag Otto Schwarz& co., Géttingen, 1957, (naklen Erman,
s.13, 14).

%  BGH (Bundesgerichtshof), 18.3.1952, GSSt 2/51 sayili karari, BGH St 2, 194.
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baglandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; kasti ortadan kaldiran hata ve kusurlu-
lugu etkileyen hata kavramlari kullamlmaktadir®’.

Di1s diinyaya iliskin bir seyin oldugundan farkli bir sekilde algilanmasi
halinde “tipiklik hatast” (unsur hatasi), normatif diinyaya iliskin bir gercekligin
farkli bir sekilde degerlendirilmesi halinde ise, “yasak hatas:’ndan bahsedilir.

Tipiklik hatasi bir algilama hatasi, yasak hatasi ise bir degerlendirme
hatas1 olarak nitelendirilmektedir®.

Aslinda fiili-hukuki hata ayrimi, 6zellikle ceza hukuku disindaki norm-
larda hata istisnasi ile birlikte uygulandiginda; tipte hata-yasak hatasi ayrimi ile
birgok noktada ortiismektedir. Normatif unsurlarin ¢ogunlugu ceza hukuku dist
kaynaklara iligkin oldugundan, bunlara iliskin hata, hangi ayrim kabul edilecek
olursa olsun, tipiklik hatas1 olarak nitelendirilecek, failin kasten hareket etmedi-
gi sonucuna gotiirecektir®.

Ancak, tipiklik hatasi-yasak hatasi ayriminda; tipte hata kapsamina gi-
ren her tiirlii hata, sugun hukuksal degerlendirmesine dayanan normatif unsur-
larda dahil olmak iizere, niteleme hatasi olarak failin kastim1 ortadan kaldirirken,
fiili-hukuki hata ayriminda farkli sonugclara ulasilacaktir®.

Ayrica ceza kanunlar1 digindaki bir hatanin ne zaman fiil lizerinde bir
hataya neden oldugunu veya olmadigini belirleyecek kesin olgiitler konulama-
makta, her somut olayda, sz konusu hatanin fiil lizerinde mi, yoksa kural iize-
rinde mi hataya doniistiigiiniin ayrica belirlenmesi gerekmektedir®.

Diger taraftan yasak hatasinda, dénemli olan kisinin isledigi fiilin haksiz-
lik olusturdugunu bilmesidir. Bunun kanunda su¢ olarak tanimlandigini bilme-
mesinin bir énemi bulunmamaktadir®. Bu yoniiyle yasak hatasi kavrami ile

87 Koca/Uziilmez, s.245; Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adalet Sistemi, Ankara, 2009, s.82; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s.553 vd.; Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2008. s.216 vd.; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, 2013. S.437; Degirmenci, s.136.

3 Koca, s.82; Koca/Uziilmez, s.245.

3 Erman, s.21.

40 Erman, s.23.

4 Toroslu, 5.232.

2 Ozgeng, s.417.
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hukuki hata kavramlarinin, mahiyet ve kapsam olarak farkli kavramlar olduklar
goriilmektedir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu bakimindan, hataya iligskin hiikiimlerin 4
ve 30. maddelerde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

TCK’nun 4. maddesi; “Ceza kanunlarini bilmek mazeret sayilmaz” sek-
lindeki ifadesi, fiili-hukuki hata tasnifinde hukuki hatanin kanuni temeli olarak
nitelendirilmektedir®®. Diizenlemenin, Kanundaki yasak hatasia iliskin diizen-
leme nedeniyle gereksiz oldugu yéniinde gériisler bulunmaktadir*. Bu goriisle-
re igtirak edilmekle birlikte, yasak hatasi ve bu kapsaminda Kanundaki 4. mad-
de diizenlemesi, makale konumuzun disinda kaldigindan inceleme diginda tu-
tulmustur.

Kast, Kanun’un 21/1. maddesinde “tipik haksizligin tiim unsurlarinin
bilinerek gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmigtir. Bu unsurlardan birisi hak-
kindaki bilgisizlik veya yanlis bilgi, failin o fiil bakimindan kastin1 ortadan kal-
diracaktir. Kanunun 30. maddesinde belirtilen hata konulari, sugun kanuni ta-
niminda bulunan ve bilinmesi gereken unsurlari ve dolayisiyla kastin kapsamina
nelerin dahil oldugunu gostermesi bakimimdan énemlidir®.

III. KASTI KALDIRAN HATA KAPSAMINDA SUCUN MADDI
UNSURLARINDA HATA VE CEZA SORUMLULUGUNA ETKISi

A. Sucun maddi unsurlarinda hata (unsur hatasi) (m.30/1)
(StGB m.16)

1. Genel olarak

TCK'daki diizenlemeye gore kasti kaldiran hata; sugun maddi unsurla-
rinda (m.30/1), nitelikli unsurlarinda (m.30/2) ya da hukuka uygunluk sebeple-

4 Degirmenci, s.143.

4 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.559; Koca/Uziilmez; daha agir bir elestiride bulunarak, kuralin

“kusursuz ceza olmaz” ilkesiyle bagdagsmadigini, m.30/4’de diizenlenen haksizlik yanilgisi
bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasinin miimkiin olmadigini, m. 4’deki diizenle-
menin Ortagag’dan kalma ve tamamen lizumsuz oldugunu vurgulamislardir (Koca/Uziilmez,
$.357); ayn1 yonde goriis igin bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara, 2017,
5.428; Sesim Soyer Giileg, Tiirk Ceza Kanununda Haksizltk Yanilgisi, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2008, s.63 vd.

4% Koca, $.83.
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rinin maddi sartlarinda (m.30/3) olabilir*. Makalemizin konusunu kast1 kaldiran
hatalardan birini teskil eden unsur hatasi teskil etmektedir.

TCK’nun 30. maddesi “Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni taniminda-
ki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” hikmiinii igermektedir.

Sucun unsurlarinin varligindan haberdar olma ya da olmama durumu,
kastin icerigine, bir baska deyisle kastin “bilme” unsuruna iliskindir®’.

Glinlimiizde tipte yanilmanin kast1 ortadan kaldiran neden oldugu konu-
sunda gbriis birligi bulunmaktadir®®. Bu yoniiyle tipte yanilma, kastin olumsuz
yani olarak tanimlanmaktadir®®. Hata, kastin bilme unsuru ile ilgili oldugu igin
sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilinmemesi halinde kasten islenmis
bir haksizliktan bahsedilemez®.

Unsur hatasi, genel olarak, somut olayda sugun maddi unsurlarina ilig-
kin hususlardaki bilgisizlik ve eksik veya yanlis bilgi olarak tanimlanmaktadir™.
Dolayisiyla oncelikle, sugun maddi unsurlarinin neler oldugunun ortaya konma-
s1 gerekmektedir.

Sugun maddi unsurlari, tipte yer alan ve fiilin tipik haksizlik sayilabil-
mesi igin bulunmasi zorunlu olan maddi hususlardir®. Sugun maddi unsurlari-

4% Alman Ceza Kanunu’nda (Strafgesetzbuch-StGB); 16. maddede “su¢ tipindeki unsurlarda
hata (Irrtum tiber Tatumstinde)”, 17. maddede ise ;” yasak hatast (Verbotsirrtum)” diizen-
lenmigtir.

47 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku, Genel Kisim II, Ankara, 2015, s.141.

4 Erman, s.24.

Kast kavrammin kusurlulugun degil de, tipe uygun eylem unsurunun bir pargast olarak go-
riilmesinin dogal sonucu, kasti ortadan kaldirdig1 kabul edilen hata gibi nedenlerin de eyle-
min kusurluluk unsuru ile ilgili bir etkide bulunmamasi, dolayisiyla hukuka aykirilik veya
kusurluluk gibi unsurlarin incelenmesine gegilmeden failin ceza sorumlulugunun dogmadigi-
nin kabul edilmesidir (Wolfgang Frisch, Der Irrtum als Unrechts- und/Oder Schuldaussch-
luss Im Deutschen Strafrecht, s$.236. Bkz. https://www.mpicc.de/files/pdf2/thema
_iv.pdf-(erigim tarihi: 19.4.2017).

Onder, 5.343. Jescheck, sugun unsurlarinda hata anlamina gelen, esasli hatayr (Tatbes-
tandsirrtum) kastln tersi olarak tanimlamaktadir (Hans Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hu-
kukuna Giris, Istanbul, 2007, s.33).

%0 Koca/Uziilmez, s.246; Koca, .85.
51 Ozansil, 5.386.

%2 Koca, 84; Ozansii, s.386.

49
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nin ne oldugu konusunda ise dgretide farkli goriisler bulunmakla birlikte; genel
kabul goren goriise gore hareket, netice, nedensellik bagi, fail, magdur, sucun
konusu ve nitelikli unsurlar seklinde kabul edilmektedir®.

Tirk ve Alman Hukuk 6gretisinde sug tipinin betimleyici (deskriptif) ve
degerlendirici (normatif) unsurlar ayrimina da yer verildigi goriilmektedir™,
Betimleyici unsurlar, varliklar1 algilama sonucu tespit edilebilen, uzun bir dii-
stince siireci gerektirmeyen unsurlar alarak tanimlanmaktadir®®(Ornegin, insan,
zarar verme, esya gibi).

Normatif unsurlar ise, bunun diginda kalan, ancak bir normun varligi ile
tasavvur edilebilen (6rnegin, yabanci, resmi ya da belge gibi) kavramlardir®. Bu
unsurlar sucun unsuru olarak belirtilen gercek olaylara, dis diinyanin miisahede
edilebilir konularmna iligkin unsurlardir®”.

Bu ayrim 6zellikle, tipiklikte hata- yorum (niteleme) hatasi1 (Subsumtio-
nirrtum) ayrimi agisindan 6nem tasimakta, somut olay degerlendirmesinde dik-
kate alinmaktadir.

Tipikligin normatif unsurlarindaki hata ile fiilin hukuki degerlendiril-
mesindeki hata farkl1 kavramlardir®®,

Fail, su¢un kanuni taniminda yer alan bir unsurun maddi igerigini bili-
yor, fakat onun ceza hukukundaki niteligi konusunda hataya diisiiyorsa, hukuki
yorum hatas1 s6z konusudur®. Fail burada gerceklestirdigi fiil ve olayin unsur-
larinda yanilmamaktadir. Olayin hukuki yorumunda yanilgiya diismektedir.

%8 Koca/Uziilmez, s.247; Koca, s.84; Toroslu tarafindan, fiilin pozitif unsurlari; davranis, dav-

ranigtan 6nce var olan veya onunla birlikte ortaya ¢ikan unsurlar, bu arada pasif siijenin 6zel-
likleri, sugun maddi konusu, davranisin gergeklestirildigi yer, zaman ve arag gibi unsurlar ve
sonug, negatif unsuru ise; hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi olarak belirtilmistir (To-
roslu, 5.229; Giingér, 56).

% Koca, 5.85; Koca/Uziilmez, s.247; Fischer, Art.16, pa.4; Heinrich, s.145.

% Karl Heinz Kunert, Die Normativen Merkmale der Strafrechtlichen Tatbestinde, \Walter de
Gruyter Verlag, Berlin, 1958, s.1 (Naklen Erman, s.32)

Karl Engisch, Die Normativen Tatbstandelemente im Strafrecht, Festschrift fiir Edmund
Mezger, Miinchen-Berlin, 1954, s.147 (Naklen Erman, s.37), Heinrich, s.145, Ko-
ca/Uziilmez, s.247.

5 Koca, 5.85.
%8 Heinrich, 5.145.
% Erdal Yerdelen, Ceza Hukukunda Yorum Hatas:, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 25, 2014, s.78.

56
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Sézgelimi; komsusunun képegine tekme atan ya da zehirleyen failin, mala zarar
verme olarak degerlendirmemesi gibi yanlis nitelendirmeler, niteleme yanilgi-
sindan ibarettir ve hukuki bir 6nemi bulunmamaktadir®. Dolayistyla failin kas-
tinin varligi kabul edilmelidir.

Tipikligin normatif unsurlarindaki hata ise, yasak hatasi gibi goriinse de
tipikligin unsuruna iliskin hata say1lmaktadir®.

Normatif unsurlara iliskin kastin ortaya ¢ikmasi igin, unsurun konusu-
nun bilinmesinin yetmeyecegi, aynt zamanda bu nesneye iligkin unsurun gon-
dermede bulundugu toplumsal ya da hukuksal norma iliskin degerlendirme yeti-
sinin de failde bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Fail sugun tipikligine
bilgiye tam olarak sahip oldugu halde, hukuki olarak karmasik olan ve toplu-
mun genel kanaati ya da tartigmali olmas1 gibi bir nedenle diizenlemeyi yanlis
biliyorsa, davraniginin sosyal anlaminin bilincinde degildir. Bu durum tipikligin
maddi unsurlarinda yanilma kapsaminda goriilmektedir®.

Ornek vermek gerekirse; resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu
olusturan belgenin, sirf kagit iizerinde bir yazi1 pargast oldugunun bilinmesi kast
bakimindan yeterli olmayip, ayrica hukuken 6nem tasiyan diisiince agiklamasi
icerdiginin bilinmesi gerekmektedir. Sayet fail tipiklikteki normatif unsurun
sosyal agidan anlamini bilmiyorsa sugun maddi unsurlarinda yanilma s6z konu-
sudur®.

Ancak, fail giindelik olaylarin ¢ok karmasik ve ¢ok tartismali olan hu-
kuki yorumlanmasi bakimindan yasal diizenlemeyi bilemiyorsa, kaginilmaz
olmas1 durumunda yasak hatasi olarak nitelendirilecektir®.

Ornegin, beyin dliimii heniiz gerceklesmeyen, kalbi durdugu igin yasam
destek iinitesine bagl olarak yasayan kisinin durumunu insan onuruna aykir1 bir
deney olarak degerlendiren ve hastanin aslinda 6lii oldugu sonucuna vararak

0 Erol Cihan, Ceza Hukukunda Fiili Hata, 1971, s. 74-75 (Naklen Erman, s. 40)
61 Heinrich, s.145.

62 Urs Kindhauser, Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentar (LPK-StGB), Art. 16, Kn.8
(Naklen Erman, s. 44).

8 Heinrich, s5.146, 147.
64 Koca/Uziilmez, s.248; Yerdelen, s.94.
8 Heinrich, s. 148.
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yasam destek linitesini kapatan temizlik gorevlisi kasten adam 6ldiirme sugunun
maddi unsurlarim yerine getirmekle birlikte; insan hayatinin ne zaman sona
erdigi konusunda yanilmaktadir. Bu nedenle burada tipikligin maddi unsurlarin-
da yanilma s6z konusudur denilebilir.

Ancak kanaatimizce; fail burada sugun tipiklik unsurlarinin tamamini
dogru anlamakta, ancak hukuki olarak hakim goriis kabul edilmeyen bir deger-
lendirmede bulunmaktadir.

Fail giindelik olaylarin ¢ok karmasik ve tartismali olan hukuki yorum-
lanmasi bakimindan yasal diizenlemeyi bilemiyorsa, ona kural olarak onlene-
meyecek olan yasak hatasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®. Dolayisiy-
la failin hatasi, tipikligin maddi unsurlarinda hata degil, yasak hatasi olarak
degerlendirilmelidir®’.

Tipikligin maddi unsurlarinda hata-yasak hatasi ayrimi bakimindan, fai-
lin tartigmali olan, 6rnegin "miilkiyet", "baskasina ait" gibi medeni hukuk kav-
ramlarii tam olarak bilmesi beklenemez. Ancak failin genel toplumsal kanaate
gore bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Olayin tiim unsurlarim bildigi
halde, hukuki terimde yanildig: takdirde tipikligin maddi unsurlarinda hataya
diistiigii kabul edilmektedir®.

2. Su¢un konusunda hata (error in persona vel in objecto)

Sucgun konusu, icra hareketlerinin iizerinde gergeklestigi kisi ya da seyi
(esyay1) ifade etmektedir®. Dolayisiyla sucun konusu bakimindan hata, sahis
hakkinda olabilecegi gibi (errror in persona), esya iizerinde de (error in objec-
to) olabilir.

Failin yanilgi sonucunda, hedefledigi “kisi” ya da “esya” disinda bagka
bir kisi/esya tizerinde tipik sonucu ortaya ¢ikarmasi s6z konusudur.

8 Heinrich, s. 148.
67 Heinrich, s. 149.
8 Heinrich, s. 147.

69 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, 5.
Baski, s. 446; Heinrich, s. 157; Koca/Uziilmez, 5.249.
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Sucun maddi konusunda yanilma iki sekilde ortaya gikabilir. Failin ta-
savvuruna gore varsandigi konu ile gergekte var olan konu birbiri ile ayni nite-
likte ya da esdeger olabilecegi gibi, nitelik (deger) acisindan farkli konular
olabilecektir.

Sugun hukuki konulart esdeger nitelikte ise, sozgelimi failin A'y1 6l-
diirmek isterken hata sonucu B'yi 6ldiirmesi, yani hedefledigi kisi zannederek
yanlig kisiyi 6ldiirmesi durumunda, saik hatasi s6z konusu oldugundan, hata
kural olarak kast acisindan 6nem tasimayacak, fail sugu kasten islemis sayila-
caktir’,

Fail, su¢ isleme aninda kastini kesin olarak bir kisi tizerinde somutlas-
tirmistir. Fail o kisiyi neden 6ldiirmek istedigi (burada onu bagkasi sandigi i¢in)
sorusunun bir 6nemi bulunmamaktadir.

Kanun ayni nitelikteki konular ayn1 sekilde korudugundan™, korunan
hukuki yararin A ya da B'ye ait olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle sugun magdurunun kim oldugunun burada bir énemi yoktur’.

Ancak bazi hallerde magdurun kim oldugu 6nem tasiyabilir. Sahista ya-
nilma halinde, 6zgii su¢ olarak da ifade edilen bu haller bazen sugun asli unsuru
iken, bazen de nitelikli unsuru olarak ortaya cikabilir.

Ornegin TCK'nin 103. maddesine gore "¢ocugun cinsel istismar1" su-
cunda magdurun "¢ocuk" olmasi sarttir. Acaba fail yetiskin oldugu diisiincesiyle
s0z konusu fiili cocuga karsi islerse bu madde uyarinca cezalandirilabilir mi?

Kanaatimizce TCK m.30/1 geregince fail kasten hareket etmis olmaya-
caktir. Ayrica atili sugun taksirli hali diizenlenmemis olmasi nedeniyle bu mad-
de geregince cezalandirma da miimkiin gdziikmemektedir’.

0 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.447; Koca/Uziilmez, s.49; Heinrich, s.159-160;
Glingor, s.61.

" Onder, 5.352.
2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.447.

8 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.447; Benzer 6rnek igin bkz. Hakeri, s.218. Hafizo-
gullar/Ozen; yas kiiciikliigiiniin isnat yetenegini kaldiran veya azaltan bir neden oldugunu,
Italyan Ceza Kanunu’nun 609. Maddesindeki diizenleme uyarinca “magdurun  yasi
lizerinde hataya diigsmenin mazeret sayiimadigin” belirtmektedir. Ayrica, Kanunun iradesi-
nin farkli olmadigini, isnat yetenegi ve cezalandirilabilme sartlar1 konusunda diisiilen hata ya
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Ancak, kasitl suglarda failin eylemi bagka bir sug tipinin maddi unsur-
larim olusturuyorsa, bu su¢ yoniinden cezai sorumlulugu dogacaktir. Failin ira-
desi gergege uysaydi, eylem bagka bir suca viicut vereceginden, hata esasli de-
gildir. Bu durumda hata irade lehine ¢6ziimlenir. Fail gercekte isledigi degil,
irade ettigi yani kastettigi suctan cezalandirilir’,

Hata nedeniyle baska bir su¢tan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin, failin objektif ve siibjektif agidan kanundaki sug¢ hipotezine uyan bir fiili-
nin bulunmasi gerekir. Bir baska deyisle failin gerceklesen fiili de kapsayan bir
kasta sahip bulunmasi1 gerekir®. Gergeklesen fiil bakimindan failin kast1 yok
ise, bagka bir sucun varligindan bahsedilemez. Sartlar1 gerceklesmesi halinde
“sucta sapma” s6z konusu olabilir’.

Ornegin 14 yasinda oldugu halde fail tarafindan 16 yasinda sanilan kisi
ile rizas1 dahilinde cinsel iligkiye girilmesi durumunda, failin eylemi “irza geg-
me” sugunu olusturmayacak, ancak kasten isledigi tamamlanmis eylemi nede-
niyle “resit olmayanlarla cinsel iliski” sugundan sorumlu olacaktir’’. Zira fail
tarafindan magdurun 18 yasindan kii¢iik oldugu bilindiginden, failin resit olma-
yanlarla cinsel iligki su¢una iliskin kastinin bulunmadigini sdylemek miimkiin
degildir’.

da bilmemenin, ister kaginilabilir olsun isterse olmasin, fail lehine degerlendirilemeyecegini
ifade etmektedir (Hafizogullari/Ozen, s.322).
Ancak Kanunumuzda, italyan Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, aksi yonde bir hiikiim bulun-
madigindan, bu tiir suglarda magdurun yas1 konusunda yapilan hatanin mazeret olarak ileri
stirilebilecegi, dolayisiyla failin kastin1 ortadan kaldirdigi diisiincesindeyiz (Ayn1 yonde
Glingor, s.61).

™ Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.450; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.561; Hafizogulla-
11/0zen; belli sucu olusturan fiil {izerinde hatanin kosullar1 olusmasi halinde, baska bir sugtan
sorumlu olmaya agik¢a engel teskil etmemesi halinin agik¢a diizenlenmemis olmasinin bir
eksiklik oldugunu belirtmektedir (Hafizogullar/Ozen, s.321).

Francesco Carlo Palazzo, “Voluto e Realizzato Nell 'Errore Sul Fatto e Nell’ Aberratio
Delicti”, Archivio Giuridicio, 1973, s. 55 (Naklen Giingdr, s.81.)

Giingor, s.81.

7 Erman, s. 104.
78

75

76

Benzer sekilde; bagkasina ait esyanin kaybedildigini sanarak bunu sahiplenen kisinin eylemi,
hirsizlik sugunu degil, kaybedilmis veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf sugu-
nu (m.160) olusturacaktir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.450).
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Failin tasavvur ettigi sug ile gerceklesen sucun konusunun ayni degerde
(esdeger) olmamasi durumunda ise hatanin esashi oldugu kabul edilecek, fail
kast ve taksire iliskin genel hiikiimlere gére sorumlu tutulacaktir’.

Ornegin, A, B’yi 6ldiirmek igin eve girdiginde, yatak odasinda bir ka-
rart1 goriir ve onun B oldugunu diisiinerek ates eder. Ates ettigi sey gergekte,
insan bilyiikliigiinde bir heykeldir ve atis neticesinde heykel binlerce parcaya
ayrilmistir®,

Sucun maddi unsurlarinda hata kast1 ortadan kaldirir. Burada kasten is-
lenebilen bir sug tipinde hata s6z konusudur. Mala zarar verme sucunun taksirle
islenmesi miimkiin olmadigindan, heykelin zarar gormiis olmasi nedeniyle failin
cezai sorumlulugu dogmayacaktir.

Fiil, taksirle islendiginde cezalandirilabilen bir fiil ise, hata sugun kasti
seklinden cezalandirilabilirligi 6nler, ancak fail sugun taksirli seklinden dolay1
cezalandirilir.

Maddi unsurunun varhigi konusundaki "emin olmama hali" ise, 6gretide
tartisilan konulardan birisidir. Ornegin bir aveinin galiligin arkasinda kipirdayan
cismi av hayvan zannederek ates etmesi hélinde hata yoniinden nasil bir deger-
lendirme yapilmas1 gerektigi konusunda farkli goriigler bulunmaktadir.

"Emin olmama (kusku) hali hata degildir" seklindeki 6n kabuliimiizden
hareket ettigimiz takdirde, bu cismin insan olabilecegini 6ngérmesine ragmen
"olmayabilir de" kuskusuyla ates etmesi durumunda failin olas1 kastla hareket
ettigi sonucuna ulasilacaktir®,

Kanaatimizce kast/taksir degerlendirmesinin, ex ante bir degerlendir-
meden ziyade, somut olayin kosullar1 irdelenerek yapilmasi durumunda daha
isabetli sonuclara ulasilacaktir®. Aksi degerlendirme hatanin neredeyse uygu-
lanamaz hale getirecek sekilde sinirli yorumlanmasina neden olacaktir. Ayrica
yapilacak kast/taksir degerlendirmesinde, hatanin kasti ortadan kaldirmasina
ragmen taksirli sorumlulugun devam ettiginin dikkate alinmasi, somut olay

79 Degirmenci, s.155; Erman, s.83.

8 Heinrich, s. 158.
81 Koca, 5.86; Koca/Uziilmez, 5.248; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.561.
82 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.449.
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bakimindan yapilacak degerlendirmede hatanin varlig1 kabul edilerek, sonucuna
gore taksirle yaralama veya adam 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi gerek-
mektedir®,

Sahista hata, 765 sayili Kanunda (m.52) diizenlenmisti®. 5237 sayili
Kanun'un yasalagmasi esnasinda, 30.maddenin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri
baglaminda diisliniilmesi gereken bir durum oldugu icin, ayr1 bir hilkkme yer
verilmesinin gereksiz goriildiigi gerekcesiyle madde metninden ¢ikarilmistir.
Kanaatimizce, sahista hata halinde, sahsin sifatinin sugun unsuru olarak diizen-
lendigi durumlarda TCK m.30/1, sugun nitelikli hali olarak diizenlendigi du-
rumlarda ise, TCK m.30/2 uyarinca ¢oziime gidilebileceginden ayri bir diizen-
lemeye gerek bulunmamaktadir®.

3. Nedensellik baginda hata (Aberratio causae; Irrtum im Kau-
salverlauf)

Nedensellik baginda hata, failin amacin1 gergeklestirme usuliinde hataya
diismesi demektir®®. Nedensellik bagi, sugun maddi unsurlarina dahil oldugun-
dan, failin davranisinin nedenselliginde bir hata var ise, tipikligin maddi unsur-
larmna iliskin hataya diismiis demektir®’.

Failin olayin gergeklestirilmesinde higbir zaman tiim ayrintilart bilmesi
ongoriilemeyecektir®. Fail neticeyi gerceklestirmek istedigi halde, bu neticenin
gerceklesme bigimi atipik olmadig1 ve objektif olarak bu neticenin faile yiikle-
nebilmesi miimkiin oldugu siirece, nedensellik bagindaki yanilma 6nemli degil-
dir®.

8 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.449.

8 Miilga 765 s.TCK m.52: “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciirmii kast ettigi

sahistan bagka bir sahsin zararmna iglemis olursa ciirimden zarar géren kimsenin sifatindan
neset eden ve cezay1 siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sah-
sa karg1 islenmis gibi telakki olunarak, fail clirmiin tazammun edebilecegi esbab1 muhaffefe-
den istifade eder.”

%  Aym yonde Degirmenci, s.155. Hafizogullar/Ozen, sahista hata halinde m.30/1 ve 2. madde-

lerin uygulanamayacagini, isabette veya hedefte hata halinde oldugu gibi kast kuralina gore
¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir (Hafizogullari/Ozen, s.323).
8  Heinrich, 5.149.
87 Heinrich, s.150; Degirmenci, s.156.
8 Heinrich, s.151.

8 Onder, s. 348; Heinrich, s.150.
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Giliniimiiz ceza hukuku 6gretisinde, nedensellik bagmin tespit edilme-
sinde, 6gretide ¢ok daha hassas bir 6l¢iit olan “objektif bir sekilde isnad edile-
bilme (Lehre von der objektiven Zurechnung)” kriteri 6nem kazanmistir. Bu
goriise gore, neticenin meydana gelmesi bakimindan, yapilan hareketten, huku-
kun onaylamadig1 bir netice meydana gelmis ve bu tehlike neticenin meydana
gelmesinde etkili olmussa, boyle bir netice faile objektif olarak isnad edilebi-
lir®.

Sayet olayda 6nemli bir sapma s6z konusu ise, o zaman bu durum ob-
jektif bir sekilde isnad edilebilirlik gbz onilinde bulundurularak ¢6ziilmeli, failin
sucun tipiklik unsurlarini en azindan ana hatlariyla bilmesi gerektigi dikkate
almmalidir™.

Failin tasavvuruna gore, nedensellik bagindaki sapmanin esasli olup
olmamas1 ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Sapmanin
esasli olmamasi kastta bir degisiklige neden olmamaktadir. Hayatin genel akisi-
na gore sapmanin ongoriilebilir olmamasi durumunda, kasti ortadan kaldiran bir
unsur yanilgisi s6z konusu olacaktir®.

Ornegin A, 4 yasindaki B’yi kdpriiden suya atarak 6ldiirmek istemek-
tedir. B’nin kdprii korkuluguna ¢arparak 6lmesi durumunda, hayatin genel aki-
sina gore Ongoriilebilir bir durum oldugundan, esasli olmayan bir sapma sz
konusudur ve kasten adam 61diirme sugu olusacaktir®,

Ancak; oOldiirmek kastiyla agilan ates sonucu yaralanan magdur hasta-
neye kaldirilirken ambulansin kaza yapmasi sonucu 6lse, baslangictaki sebebe

% Jescheck, s. 31.
9 Heinrich, s.152.

9 Heinrich, s. 152-153; Koca/Uziilmez, s. 250-251.

% Heinrich, s. 152-153. Dénmezer/Erman, C.II, Kn.1069. Buna karsilik failin, tamamlandigini

zannettigi sugu gizlemek i¢in bazi hareketlerde bulunmasi ve sugun bu hareketlerin sonucun-
da tamamlanmasi halinde, sorumlulugun belirlenmesi tartisma konusudur. Ornegin B’yi 6l-
diirmek i¢in ates eden A, B’nin 6ldiigiinii zannederek, sugun izlerini yok etmek i¢in B’yi
nehre atmasi veya gdmmesi ve 6liimiin bu hareketin sonucunda meydana gelmesi halinde ol-
dugu gibi. Eski ceza hukukgulari, bu halde genel kastin ve tek bir sugun varhigini kabul edi-
yorlardi. Halen hakim olan goriis, ortada biri adam &ldiirmeye tesebbiis, digeri taksirli adam
6ldiirme olmak iizere, iki sugun bulundugu seklindedir (Toroslu, s.238).
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bagimsiz bagka bir sebep eklendiginden, fail kasten adam 6ldiirme sugundan
degil, adam &ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilabilir®.

4, Tersine unsur yamlgis1 (Umgekehrte Irrtum):

Tersine unsur yanilgisinda ise; fail sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gergeklestirdigi bilinci ile hareket etmekte, ancak hatasindan dolayr maddi un-
surlar1 gergeklestirmemektedir. Ornegin, baskasimin paltosunu almak isteyen
fail kendi paltosunu aldig: takdirde tersine unsur yanilgisi i¢erisindedir.

Alman 6gretisinde; failin burada haksizliga tesebbiis ettigi ve bu neden-
le en azindan tesebbiis kurallarmin uygulanmasi gerektigi savunulmustur®,
Ancak tersine unsur yanilgisinda tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu istisnalar
disinda®, cogunlukla elverissiz tesebbiis niteliginde (untauglicher Versuch)
oldugu dikkate alindiginda cezalandirilamayacagi agiktir®’.

Tersine unsur yanilgisinda, aracin elverigsizligi veya sugun maddi ko-
nusunun bulunmamasi nedeniyle sucun islenmesi olanaksiz oldugundan, ortada
cezalandirilabilir bir eylem bulunmamaktadir. Fail, ceza kanunlari tarafindan
korunan hukuki yararlardan higbirine tecaviiz etmemistir. Dolayistyla kisinin
cezai sorumlulugu séz konusu degildir®.

Tersine unsur yanilgist TCK m. 30/1 de diizenlenmemistir ve somut
olayda haksizlik gerceklesmediginden, sorun yukarida da ifade edildigi gibi
elverissiz tesebbiis ve islenemez suc kurallar1 kapsaminda ¢oziilmektedir®.

5. Tipiklige Dahil Olmakla Birlikte, Unsurlarin Disinda Kalan
Hususlarda Yanilma

Tipiklige dahil olmasina ragmen, sugun maddi unsuruna dahil olmayan
sahsi cezasizlik sebepleri, cezay1 kaldiran ya da azaltan sahsi sebepler, objektif

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.450.
% Fischer, Art.16, pa.23.

% Fischer, Art.16, pa.12; BGH 4, 254; 42, 72.
% Kiihl, Art.16, pa.7.

% Ozansii, 5.388; Ozgeng, 5.439.

9 Koca/Uziilmez, s.251; Ozansii, s.388.
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cezalandirabilme kosullarmin varliginda hatanin kasta etkisi bulunmamaktadir.
Cilinkii kastin bu hususlar1 kapsamas1 gerekmemektedir.

Ornegin gorevi kotiiye kullanma sucunda fail, gorevini kétiiye kullan-
masina ragmen, bunun sonucunda kisilerin magduriyetine sebep olacagi konu-
sunda hataya diigse bile, gercekte kisilerin magduriyetine sebep olsa, hatasindan
istifade edemeyecektir. Objektif cezalandirilabilme kosulu olan kisilerin mag-
duriyetine sebep olma durumu kastin kapsamina dahil olmadigindan, bu konu-
daki hata kast1 etkilemeyecektir'®.

Sahsi cezasizlik sebebine iligkin bir 6rnek vermek gerekirse; fail, zilye-
dinin rizas1 disinda aldig1 malin babasina ait oldugunu bilmese dahi sahsi ceza-
sizlik sebebinden faydalanacaktir (m.167/1).

6. Unsur Hatasi-Hukuki Yorum Hatasi (Subsumtionirrtum) Ayrim

Sug tipine iligkin tiim maddi unsurlarin bilinmesine karsin, fail tarafin-
dan hatal1 bir hukuksal nitelemede bulunulmasi niteleme (hukuki yorum, deger-

lendirme) hatasi olarak nitelendirilmektedir'®".

Hukuki yorum hatasinda fail, gergeklestirdigi fiil ve olayin unsurlarinda
yanilmig degildir. Fiilin mevcut norma uyup uymamasi bakimindan yanilmak-

tadir. Diger bir ifade ile fail olayn hukuki yorumunda yanilmaktadir*®%,

Failin sugun kanuni tammminda yer alan unsurlar1 (Tatbestandsmerkma-
le) kavram olarak bilmesi gerekmekte, kavramlarin kanundaki anlamini ise bil-
mesi gerekmemektedir'®. Kavrama iliskin (begriffsbezogen) olarak tanimlanan
bu hata tiirliniin temelinde, "ortalama bir kisiden sadece normun temelinde ya-
tan ceza hukukunun niivesi (¢ekirdegi, ozii) hakkinda bilgiye sahip olmasi bek-

lenir" kurali yatmaktadir'®,

100 Hakeri, 5.218; Koca/Uziilmez, s. 251; Degirmenci, s.157; ayn1 yonde gbriis i¢in bkz. Dénme-
zer/Erman, Cilt 11, 5.320.

101 Erman, s.58.

102 Onder, s. 348.

103 Fischer, Art 16, pa. 13.

104 |sabel Schwegler, Subsumtionsirrtum, Frankfurt, 1995, s.105 (Naklen Yerdelen, s. 88).
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Icel, normatif unsurlara iliskin kastin varlig1 agisindan, genel bir bilgi-
nin yeterli olacag1 saptamasinda bulunmustur. Aksi takdirde, normatif unsurlar
acisindan failin kasten hareket ettigini kabul etmek icin, bu unsurun icerigi ko-
nusunda tam bir bilgiye ve degerlendirme giiciine sahip olmas1 aranacak olursa,
ancak hukuk biliminin inceliklerine sahip birinin bu suglar1 kasten isleyebilece-

gi sonucuna vartlir®,

Ornegin, resmi belgede sahtecilik sugu agisindan, kisinin tahrif ettigi
veya sahte olarak tanzim ettigi belgenin bir fatura oldugunu bilmesi yeterlidir.
Kastin varligindan bahsedebilmek i¢in, failin bu belgenin resmi evrak mi, yoksa
6zel evrak m1 oldugu konusunda bilgi sahibi olmasina gerek yoktur. Failin hu-
kuksal degerlendirme konusunda diistiigii yanilgi niteleme yanilgisi niteliginde-

dir ve kast1 etkilemeyecektir'®.

Bir baska 6rnekle acgiklamak gerekirse, bagkasinin yerine sinava giren
bir 6grenci, sinav kagidinin iizerine bir bagkasinin adin1 yazmakla resmi belgede
sahtecilik sucunun objektif unsurunu gergeklestirmis olur. Bununla birlikte,
sinav kagidinin resmi evrak oldugunu bilmiyorsa da, elindekinin bir sinav kagi-
d1 oldugunu ve bu sinav kdgidinin iizerinde yazilan adin resmi bir iste delil nite-

liginde oldugunun bilmektedir. Bu nedenle de resmi belgede sahtecilik kastinin

bulundugu, yanilgisinin kasti etkilemeyen niteleme yanilgisi oldugu kabul edi-
lir'®’,

Niteleme yanilgist 6zii itibariyle, tipte yanilgi ve yasak yanilgis1 kav-
ramlariyla karistirabilecek mahiyettedir. Kanaatimizce, soyut degerlendirme
oOl¢iitleri ile her olayda dogru bir sonucun bulunmasi miimkiin degildir.

Fail gerceklestirdigi eylemi nitelendirirken objektif acidan gecerli bulu-
nan deger yargilarini tantyor ve sadece bunlari yanlis degerlendirdigi icin eyle-
mi hukuken gegerli bulunandan farkli nitelendiriyorsa, kast1 vardir. Buna karsi-
lik, s6z konusu deger yargilarina iliskin bir yanilgis1 varsa, tipin maddi unsuru-
nun dziine yonelik bir yanilgiya diistiigii i¢in, bu yanilgist sadece niteleme ya-

105 Erman, s.44.
106 Kayihan igel, Su¢ Teorisi, 2. Kitap, istanbul, 2004, 5.232.
07 schwegler, 5.135 (Naklen Erman, s.56).



Ceza Hukukunda Hata Kavrami Su¢un Maddi Unsurlarinda (...) 687

nilgist olarak goriilemeyecek, kast1 ortadan kaldiran tipte yanilgi olarak kabul

edilmesi gerekecektir'®,

B. Unsur Hatasimin Ceza Sorumluluguna Etkisi

Yukarida alt bagliklar altinda bazi boliimlerde 6z olarak deginilmis ol-
makla birlikte; sugun maddi unsurlarinda yanilmanin ceza sorumluluguna etki-
sinin, ogretideki farkli goriisler nedeniyle, ayri1 bir baslik altinda incelenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz.

Sucun unsurlarina iligkin yanilmanin ceza sorumluluguna etkisi konusu
ogretide tartisilagelmistir. Fiili-hukuki hata ayrimindan bakildiginda; fiili hata-
nin, hukuki hataya benzer sekilde mazeret sayilmamasi gerektigi, bu nedenle
yanilmanin esaslt ve kaginilabilir olmasinin bir 6nemi olmadig1 savunulmakta-
dir'®. Genel ve yerlesik goriis, sugun maddi unsurlarindan birine iliskin hata
olmas1 durumunda, hatanin cezai sorumlulugu etkileyecegi yoniindedir™.

Sugun unsurlarina iligkin hatanin ceza sorumluluguna etkisi islenen fii-
lin kasitli ya da taksirli sug olup olmadigina gore degismektedir.

Kasith suglarda sugun maddi unsurlarinda yanilma halinde su¢ olmak-
tan ¢ikar ya da baska bir sugun ortaya ¢cikmasina neden olur™*.

Tipte yanilmanin kasti ortadan kaldirabilmesi i¢in “esas/i” olmasi ge-
rekmektedir**?, Failin zihnindeki gerceklik objektif gerceklikle ortiisiiyor olsay-
d1 yaptig1 eylem sug tipine uygun olmayacakt: ise, hata esasli kabul edilecek,
failin kastinin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir'®. Ornegin, vestiyerden kendi
paltosu sanarak, baska birine ait paltoyu alan kisinin yanilmasi kast1 bulunma-
digindan sorumlu tutulamaz. Keza hirsizlik sugu kasten iglenebilen bir sugtur ve

108 Erman, s.59.

109 Manzini, II, 1950, s. 49 (Dénmezer/Erman, s.315, Kn.1040’den naklen).
10 Donmezer/Erman, s.315, Kn.1040.

1 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.561.

12 Erman, s.26.

13 Donmezer/Erman, C.II, Kn.1042.
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fail yanilmasaydi, yani kendi paltosunu alsa idi, fiil sug teskil etmeyecekti*.

Dolayisiyla, failin sugun konusuna iligkin bu hatasi kasti1 ortadan kaldirir.

Hata sebebiyle, failin gergeklestirmis oldugu eylem, aslinda kasdetti-
ginden baskaca bir suca viicut veriyorsa, hata kastedilmeyen sug acgisindan esas-
I1 olmaya devam eder. Fail esash hataya diiserek ika ettigi fiilden dolay1 ancak
kastettigi kismiyla sorumlu olur. Fail su¢ isleme kastiyla hareket ederken, ha-
taen, bilgisi dahilinde olmadigi maddi unsurlardan dolay1 bagka bir suga viicut
verirse kastdetmedigi neticeden sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda irade ile
gergek arasindaki ayrilik, irade lehine ¢oziimlenecek ve fail gergekte islenmis
olan sugtan dolay1 degil, gerceklestirmeyi kastettigi sugtan dolay1 sorumlu ola-

115

caktir'®®. Ornegin; baskasina ait esyanin kaybedildigini sanarak bunu sahiplenen

kisinin eylemi, hirsizlik sugunu degil, kaybedilmis veya hata sonucu ele ge¢mis

esya iizerinde tasarruf sugunu (m.160) olusturacaktir*®,

Taksirli suglar agisindan hatanin ceza sorumluluguna etkisi ise tartigma-
lidir. Bir goriise gore, hata zaten taksirin bir seklidir ve bu sebeple de hata kas-
tin varhigina etkili olabilir. Hataya diisen kisi zaten taksirli hareket etmis ve

gereken dikkat ve 6zenden sarfinazar etmistir'’.

Diger bir goriise gore ise, taksirli sorumlulugun yasal olarak éngoriildii-
gl hallerde, kisi gerekli dikkat ve Ozeni gostermis olmasina ragmen hataya

diismiisse, taksirden sorumluluk miimkiin degildir*®,

Kanaatimizce, failin hataya diismedeki taksiri ile eylemi gergeklestirir-
ken taksirli davranip davranmadig farkli kavramlardir. Baz1 durumlarda, taksir-
le islenen bir suga ragmen, kisinin hataya diigmesinde taksiri bulunmayabilir.

Dogal olarak, bu durumda failin ceza sorumlulugu olmayacaktir''®,

Ancak, failin hatasi taksirinden dogmussa ve sug taksirle islenebilen
suglardan ise, hatanin kusurlulugu (taksiri) kaldirmayacagi sonucuna ulasilacak-

14 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.560.
15 Ozansi, s.387.

116 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.561.

17T By goriisteki yazarlara ulasmak i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Kn.1043, Dipnot. 67.

18 Dynmezer/Erman, Kn.1043.

119 Degirmenci, s.153.
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tir. Buna karsilik hata, failin taksirinden degil de, 6ngoriillemeyecek bir durum-

dan dogmus ise, hatanin taksiri ortadan kaldiracag: agiktir'?,

Ornegin recetede yazil ilacin yerine yanilarak, hastaya yanlis ilag ver-
mesi ve Oliimiine neden olmas1 durumunda hatasi ceza sorumlulugunu etkile-
meyecek, taksirle adam 6ldiirme su¢undan sorumlu olacaktir. Ancak, eczacinin
haberi olmaksizin birisi ilaglar1 karigtirmis, bu durum 6ngérme olanagini tama-
men ortadan kaldirmigsa taksirin oldugundan bahsedilemeyeceginden ceza so-

rumlulugu olmayacaktir*?,

SONUC

Tiirk hukuk 6gretisinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, hata kavraminin sugun konusuna gore degil, hukuki sonucu-
na ve dolayistyla hatanin ceza sorumluluguna etkisine gore ayrima tabi tutul-
maya baslandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, kasti kaldiran ve kusurlulugu
etkileyen hata ayrimina yer verilmis, kasti kaldiran hata nedenlerinden birisi
olarak da 30/1. maddesinde sugun maddi unsurlarinda hata diizenlenmistir.

TCK m.30/1°de, maddi unsurlarda yanilma halinde kisinin kasten hare-
ket etmis sayilmayacagi ifade edilmistir. Sugun maddi unsurlarinin ne oldugu
konusunda ise 0gretide farkli goriisler bulunmakla birlikte; genel kabul goéren
gorlise gore hareket, netice, nedensellik bagi, fail, magdur, konu ve nitelikli
unsurlari seklinde kabul edilmektedir. Maddi unsurlarda hata halinde fail kasten
hareket etmis sayilmayacaktir, ancak hata sonucunda meydana gelen sugun
taksirli halinin mevcut olmas1 durumunda fail, taksirli sugtan sorumlu olacaktir.

Fail, sugun kanuni taniminda yer alan bir unsurun maddi igerigini bili-
yor, fakat onun ceza hukukundaki niteligi konusunda hataya diistiyorsa, hukuki
yorum hatasi s6z konusudur. Fail burada gergeklestirdigi fiil ve olayin unsurla-
rinda yanilmamakta, olayin hukuki yorumunda yanilgiya diismektedir. Dolay1-
siyla bu tip yanlig nitelendirmeler, niteleme yanilgisindan ibarettir ve hukuki bir
onemi bulunmamaktadir.

5237 sayil1 Kanunda 6gretideki goriislerle uyumlu olarak sapma hali ile
ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Kanunun madde gerekgesinde de belirtildigi

120 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2016, 5.473.

121 Donmezer/Erman, Kn.1043; i¢el-Genel Hiikiimler, s.473.



690 Dr. Ogr. Uyesi Ali Tanju SARIGUL ERUHFD, C. XIV, S. 2, (2019)

lizere “sapma” halinde bir hatanin s6z konusu olmadigindan bu bir eksiklik
olmayip, sorun suglarin igtimai ve ozellikle fikri i¢tima baglaminda ¢éziimlen-
melidir.

Sahista hata ise, Kanunda ayr1 bir hitkkme yer verilmesinin gereksiz go-
rildiigii gerekcesiyle madde metninden ¢ikarilmistir. Kanaatimizce de, sahista
hata halinde, sahsin sifatinin sugun unsuru olarak diizenlendigi durumlarda
TCK m.30/1, sugun nitelikli hali olarak diizenlendigi durumlarda ise, TCK
m.30/2 uyarinca ¢oziime gidilebileceginden ayr1 bir diizenlemeye gerek bulun-
mamaktadir.

Tersine unsur hatasi1 da benzer sekilde Kanunda diizenlenmemistir ve
somut olayda haksizlik gerceklesmediginden, sorun elverissiz tesebbiis ve isle-
nemez su¢ kurallar1 kapsaminda ¢oziilmektedir.
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