TBMM’nin, Askeri Gii¢ Kullanilmast Ve Kabuliine Iliskin

Tezkereyi Goriisme Yontemi Uzerine

Fahri BAKIRCI*

TBMM goriismelerindeki karar yetersayisi kavrami, ¢ok agik ve anlagilir bir kavram
gibi goriinmesine ragmen aslinda iginde birgok sorun banndirmaktadir. Uygulamada
varattigi sorunlarla karsilasildik¢a, kavramin anlagiimasinin ne kadar gii¢ oldugu her
defasinda bir kez daha kamtlanmaktadir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. BAKIRCI,
2000: 138-154). Buna iliskin ciddi sorunlardan biri de, 2003 yilinda “TBMM 'nin As-
keri Gii¢ Kullanilmasina ve Kabuliine Iliskin Tezkere "yi goriisiilmesi sirasinda ortaya

cthknugtr,
TBMM™nin 01. 03. 2003 tarihli 33. Birlesiminde 58. Hiikiimetin;

“1.Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabancui iilkelere gonderilmesine ve bu kuvvetlerin

gerektiginde belirlenecek esasiar dairesinde kullaniimasina,

2.Uluslararas: megsruiyet kurallari ¢ercevesinde, en fazla 62 000 askeri per-
sonelin ve hava unsurlari olarak 255 ucak ve 65 helikopteri agmamak kaydiyla
vabanct silahlt kuvvetler unsurlarimin, hiikiimetin tespit edecegi miicavir bolge-
lerde gegici olarak konuglandiriimak iizere 6 ay siireyle Tiirkive 'de bulunmasi-
na; bu amacla Tiirkiye 've gelecek yabanci kara kuvvetlerinden destek unsurlar:

disindaki muharip unsurlarin gecgici olarak konuslandirildiklar bélgelerden
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Tiirkive disina intikallerinin en kisa siirede tamamlanmasi ve yabanci hava ve
deniz kuvvetleri ile ozel kuvvetler unsurlarinin muhtemel bir harekatta kullanil-
malarin saglayacak sekilde konuglanmalart ve yabanci silahli kuvvetlere men-
sup hava unsurlarimin Tiirk hava sahasini tist ugug amaciyla kullanmalari igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasina; bu yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye 've
geligivle ilgili hazirliklarin yiiriitiilmesine, Tiirkive iilkesinde tabi olacaklar
statii ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle isbirligi esas ve usullerine iligkin diizenleme-

lerin hiikiimetin belirleyecegi esaslar ¢ergevesinde yapilmasina, "
Iliskin izin istemi goriisiilmiistiir.
Goriigsmenin sonucunda Tezkereye iliskin oylamanin sonuglarn soyledir:

Oylamaya katilan ~ : 533

Kabul : 264
Red :250
Cekimser . 19

Bu sonuglara bakilarak farkh yorumlar yapilmis ve TBMM Baskanligi bu yorum-
lardan birini uygulamistir. Bu yorumlarnn ve dolayisiyla uygulamanin, hukuksal agidan
Anayasa ve TBMM I¢tiiziigiine uygun olmadigini gesitli agilardan ortaya koymak ola-
naklidir. Barisin yaninda ve savasin karsisinda bir durusun ifadesi olan bu uygulama-
nin, etik ag¢idan yerinde olmadigim séylemenin ya da bu durusun karsisinda olmanin
olanag: yoktur. Ancak uygulamanin hukuksal boyutunu ortaya koymak bir zorunluluk-
tur. Dolayisiyla bu makalede konu, siyasal ve toplumsal yonii tiimiiyle gz ard: edile-
rek, hukuksal boyutlariyla tartisiimaya calisilacaktir.

Oylamadan sonra ii¢ farkl degerlendirmede bulunulmustur:

1. Kabul oylarinin red oylarindan fazla olduguna bakilarak Tezkerenin kabul
edildigi sdylenmistir.

2. Toplantiya katilanlarin salt cogunlugu olan 267 kabul oyu bulunamadigina
bakilarak Tezkerenin reddedildigi iddia edilmistir.

3. Toplantiya katilanlarin salt gogunlugu olan 267 red oyu bulunamadigina ba-
kilarak Tezkerenin red edilmedigi; ancak 267 kabul oyu bulunmadigindan hare-
ketle kabul de edilmedigi sonucuna ulagilmigti. TBMM Baskanhgi bu yorum-

lardan tigtinclistini uygulanus ve Tezkereyi giindemden ¢ikarmistir.

Bu yorumlar1 ve uygulamayi, Anayasa ve Igtiiziik hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi

Kararlar, teamiil, giicler ayrilig: ilkesi, mantiksal agidan degerlendirmek gerekir.
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a) Anayasa ve Ictiiziik Hiikiimleri Agisindan,

1982 Anayasasinin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinin birinci
fikrasina gore;

“Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tive tamsayisi-
min en az ligte biri ile toplanir ve toplantiva katnlanlarin salt cogunlugu ile karar verir;
ancak karar yeter sayisi highir sekilde iive tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan

az olamaz.”
TBMM l¢tiiziigiiniin “Karar yeter sayis1” baslikli 146. maddesine gore ise;

“Ovya konulan biitiin hususlar, Anayasada, kanunlarda veya I¢tiiziikte ayrica hiikiim
voksa, toplantiva katilan milletvekillerinin salt ¢ogunluguyla kararlastirilir: Salt ¢o-

gunluk belli bir sayimn yarisindan az olmavan ¢ogunluktur.

Isaretle oylamada olumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa, oya konan husus kabul
edilmis; aksi halde reddedilmis olur. Genel Kurulda bulunup da oya kattlmayanlar

vetersayiya dahil edilirler.”

Goriildiigii gibi hem Anayasada hem de ictiiziikte karar yetersayisina iliskin temel
kural aymdir: Karar yetersayis: ya da “karar almak igin gereken en az say1”(IBA, 2003:
158), kural olarak, toplantiya katilanlarin salt gogunlugudur. Ancak bu sayi, higbir za-

man liye tamsayisinin 1/4 + 1’den az olamaz.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, kabul oylarimin red oylarindan fazla olduguna
bakarak Tezkerenin kabul edildigine iliskin birinci gériis, I¢tiiziigiin yukandaki hiik-
mii karsisinda kolayhkla giiriitiilmektedir. Ciinkii Ictiiziige gore, “Isaretle oylamada
elumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa, oya konan husus kabul edilmis; aksi halde
reddedilmis olur.”" Birinci goriisiin kabul edilmesi igin, oylamanin isaretle yapilmis
olmas: gerekirdi. Oysa oylama agik oylama seklinde yapilmistir ve oylama sonucunda
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu olan 267 oy bulunamamistir. Bu durumda geriye
iki goriis kalmaktadir.

Bu goériislerin giiriitiilebilmesi i¢in yukandaki maddelerde gegen kavramlarnn agik-
lanmasi gerekmektedir. Agiklanmasi gereken kavramlardan ilki “toplantiya katilanlar”
kavramidir, 1973 I¢tiiziigiinden 6nce yiiriirliikte olan Igtiiziikte, “Genel Kurulda bulu-
nup da oya katilmayanlar yetersayiya dahil edilirler.” bigiminde bir hiikiim bulunma-
maktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi (AYM), toplantiya katilan, ancak oylamaya
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katilmayan, gecersiz, ¢ekimser oy kullanan vb. durumlardaki milletvekilleri ile ilgili
cesith kararlar vermistir. Karar yetersayis: ile ilgili AYM Kararlan topluca incelen-
diginde soyle bir degerlendirme yapilabilir(BAKIRCI, 2000: 149-150). 1973 tarihli

I¢tiiziikten 6nceki donemde,

1. Genel Kurulda bulunup da oy kullanmayanlar, toplanti yetersayisinin hesap-
lanmasinda dikkate alinmamustir,

2. Bos ya da gegersiz oy kullananlar toplanti yetersayisinin hesaplanmasinda
dikkate alinmamustir.

3. Cekimser oy kullananlar toplanti yetersayisimin hesaplanmasinda dikkate
alinmigtir, ancak isaretle oylamada ¢ekimserler saptanamadigindan, bu tiir oyla-

mada ¢ekimserler de oy kullanmayanlardan sayilmistir.

4. Oturumu yoneten Baskan, karar yetersayisinin hesaplanmasinda dikkate alin-

mistir.

Bu sonuglar neyi ifade etmektedir? ilk bakista ayrinti gibi goriilen bu sonuglar, as-
linda parlamentonun isleyisinde ¢ok énemli bir etkiye sahiptir. Konunun agikliga ka-
vusturulmas: amaciyla Anayasanin yukarida aktarilan maddesi 1s1g@inda 6rnekleme ya-
pilacaktir. Daha énce de deginildigi gibi bu maddeye gore toplanti yetersayisi TBMM
liye tamsayisimin 1/3’iidiir. Toplanti yetersayisi 550:3=184"tiir. Karar yetersayisi ise
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugudur, ancak bu sayi liye tamsayisimin 1/4’{iniin bir
fazlasindan az olamayacag i¢in 550/4 +1=139dur. (Bu konuda farkli 6rnekler igin
bkz. GOZLER, 2004: 203-204)

Omek 1: Toplantiya en az sayida, yani 184 iiyenin katildigin1 varsayalim. Oylama
sonucunda 120 kabul, 50 red ve 10 gekimser oy ile oylamaya katilmayan 4 iiye sap-
tanmis olsun. Bu durumda karar alinamayacaktir, ¢iinkii karar yetersayisimin alt siniri
yoktur. Oylamada 139 kabul, 25 red, 15 ¢gekimser oy ile oylamaya katilmayan 5 iiye ol-
dugunda karar alinmis olacaktir. Toplantida bulunup oy kullanmayanlar karar yetersa-
yisinin hesaplanmasinda dikkate alinmasaydi. durum degisecekti. Ciinkii bu durumda,
oylamaya katilmayanlar toplanti yetersayisindan diigtilecegi igin, toplanti yetersayisi
bulunmadigindan karar alinamayacakti. Su halde, alt simira kadar, toplantiya katilip

oylamaya katilmayanlarin, toplant1 yetersayisina dahil edilmesi olumlu etkiye sahiptir.

Ornek 2: Toplantiya 500 iiyenin katildigim varsayalim. Bu durumda karar yetersa-
yisi 251 dir. 246 kabul, 239 red ve 5 ¢ekimser oyun kullamldig: ve oy kullanmayan 10
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tiyenin bulundugu durumda karar alinamamusg olacaktir. Clinkii karar yetersayisi yoktur.
251 kabul, 234 red, 10 ¢ekimser oyun kullamldig1 ve 5 liyenin oylamaya katilmadig
durumda karar alinmug olacaktir. Oylamaya katilmayanlar yetersayinin hesaplanmasin-
da dikkate alinmasaydi, 490 {iyenin toplantiya katildig varsayilacak ve salt gogunluk
olan 246 oy ile karar alinabilecekti. Su halde, toplantiya katihp da oy kullanmayanlarin
toplant1 yetersayisinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, “eski diizenlemeye oranla
daha fazla bir cogunlugun bulunmasina yol agici niteliktedir.” (TEZIC, 1980: s.173)
Diger bir deyisle, oy kullanmayanlar da toplantida var sayilacaklarindan, toplanmilmis
olan say1 artacak ve artan bu saymnin salt ¢ogunlugu da daha buyiik bir sayiya denk
diisecektir ki bu da karar alinabilmesi igin, daha fazla bir gogunlugun aym yonde karar

vermesini gerektirecekitir.

Su halde “toplantiva katilanlar” ibaresinden, toplantida belirhi bir yénde oy kul-
lanmis milletvekilleri ile gekimser oy kullananlar, gecersiz oy kullananlar, bos oy kul-
lananlarin ve hi¢ oy kullanmayanlarin timiiniin kastedildigi agiktir. Bu durumda soz
konusu Tezkere icin toplantiya katilan milletvekili sayisi kesinlikle 533 tiir.

Ikinci olarak agiklanmasi gereken kavram, “salt ¢ogunluk” kavramidir. Anayasa-
da bu konuda bir hiikiim bulunmamakta; bu konudaki boslugu Igtiiziik gidermektedir.
ictiiziige gore “Salt cogunluk belli bir sayinin yarisindan az olmayan ¢ogunluktur.”
(Bu tamimdaki sorun i¢in bkz. BAKIRCI, 2000: 138, 83. dipnot) 533 sayisinin yarisi
266.5°tir. 267 ise yanidan az olmayan ¢ogunluktur. Anayasaya gore Tiirkiyve Biiyiik
Millet Meclisi toplantiya katulanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; dedigine gore
toplantiya katilanlarin salt gogunluguna ulasilamadigi her durumda karar verilememiy
olacaktir. Yani 267 sayisinin bulunmadigi her sonugta karar verilmemis demektir. Bu
karar verememe durumunun, “reddedildi” ya da “kabul edilmedi” ifadeleriyle karsilan-
masi olanaksizdir. Ciinkii “karar verememek™ ayn bir seydir, “redde karar vermek” ya
da ** kabul etmemis olmak” ayrn seylerdir. Redde karar vermis olmak igin de tipki kabu-
le karar vermis olmak gibi, 267 red oyu gereklidir; ¢iinkii “red” karan da “kabul” karan
gibi bir karardir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu olan 267 red oyunu gerektirir.
BOZKURT ve IBA da bu konuya iliskin olarak dogru bir saptama yapmaktadirlar.
Sozkonusu eserde, " ...salt cogunluk saglanamadigindan TBMM Karari olusmamigtir.”
denerek karar verilememis oldugu sonucuna ulasilmistir (BOZKURT ve iBA, 2004:
81, 126. dipnot). TBMM Baskanh@ kismen bu yorumu uygulamistir. Ciinkii “Tezkere
red edildi.” bigimindeki agiklamalan reddetmistir. Bu durumda ikinci goriis de giirii-
tiilmiis olmaktadir.
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Geriye kalan Tezkerenin kabul edilmedigi bigimindeki gorigtiir. Tezkereyi kabul et-
memek ile karar verememis olmak arasindaki ayrim ortaya konmadi@: takdirde, “kabul
etmemis olmak”, “reddetmis olmak "la aym hukuksal etkiye sahip olur. Oysa bunlarin
timiiyle zit hukuksal etkiler dogurmalan gerekir. Bir konuda karar verilemedigi tak-
dirde, karar verilebilmesi i¢in oylamamin tekrarlanmasi gerekir. Kabul etmemis olunca
ise oylamanin tekrarlanmasina gerek yoktur; red karar1 verilmis gibi olur. Diger bir
ifadeyle “kabul etmemis olmak” ve “karar verememiy olmak™ (“kararin olusmamasi”)
birbirinden farkh hukuksal etkilere sahiptirler.

Bu noktada ileri siiriilen diistincelerden biri de ¢gekimser oylarin savasa kars1 oylar
oldugu ve bu nedenle red karani yoniinde degerlendirilmesi gerektigidir. Bu sorunu

agikliga kavusturmak i¢in Anayasa Mahkemesi kararlarimi incelemek gerekir.

b) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Acisindan

Genel Kurul’un 14.03.1996 tarihli birlesiminde, olaganiistii halin uzatilmasina iliskin
basbakanhk tezkeresi goriisiiliirken, acik oylamaya basvurulmus ve oylama sonucunda
227 kabul, 179 red, 51 ¢ekimser ve 4 gegersiz oy ¢ikmistir. Toplantiya 461 liye katilmig
oldugu i¢in karar yetersayisi, salt gogunluk olan 231 dir. Ancak, 227 kabul oyu yeterli
sayilarak, olaganiistii hal uzatilmistir. Bu uygulamanin dayanagi 1966 yilinda Anayasa
Komisyonu'nun, Bagkanligin goriis sormasi lizerine verdigi yanittir. Komisyon 38 yil
onceki raporunda gunlan séylemektedir:

“1. Anayasanin 86 nc1 maddesinin birinci fikrasinda zikredilen “toplantiya kati-
lanlar’ ibaresinden:

fillen Genel Kurul Salonunda bulunup da oya katilanlar kastedilmektedir.

2. Anayasanin 86 nci maddesinin ayni fikrasinda zikredilmis olan ‘toplantiya

katilanlarin salt gogunlugu’ ibaresinden ise:

Herhangi bir kararin istihsalinde behemehal agik oylamaya katilanlarin, kayith
liyelerin yarisindan bir fazlasi olan 226 olmasi mesruttur. Ac¢ik oylama sonucu
kabul veya red oylarindan hangisi fazla ise karar o sekilde tecelli eder. Cekim-
ser kalanlar, agik oylama sonunda kabul veya red oylarindan fazla olan tarafin
iradesi istikametinde oylama sonucunun tecellisini pesin olarak kabul etmis sa-

yilirlar. Iptal edilen oylar da ¢ekimser oy hiikmiindedir.
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Millet Meclisi Baskam Genel Kurul Salonunda bulunuyorsa her halde toplanti-
ya katilanlar arasinda sayilmak ve oya istirak edemeyecegi halde toplanti nisabi
iginde miitalaa edilmek gerekir.”

Bu yorumlama bigimiyle, ¢ekimserler ve gegersiz oy kullananlar, sadece toplanti
yetersayisina degil karar yetersayisina da dahil edilmektedirler. Bu oylar, kabul veya
red oylarindan hangisi fazlaysa, o yonde verilmis varsayilmaktadir. Diger bir anlatim-
la, gekimser kalmak, ¢cogunlugun istencini kabul etmek anlaminda yorumlanmakta ve
fazla olan oylar tarafinda varsayilmak anlamina gelmektedir. Bu yorum bigiminin, ka-
rar yetersayisini bulmada kolayhk sagladigi séylenebilir. Anayasa ve Igtiiziikte yiiksek
karar yetersayist aranmis olmasi, 6zellikle koalisyon ve azinlik hiikiimeti dénemlerinde
karar alinmasim olduk¢a giiclestirmektedir. Bu nedenle yasamanin galistirilabilmesi
igin, boyle bir yorum kullanilmig bulunmaktadir. Ancak bu konu, AYM™nin éniine ge-
tirilmis ve AYM bu yorum bi¢iminin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir,

TBMM, 12. 03. 1996 tarih ve 398 sayili karariyla, Rize Milletvekili Mesut Yil-
maz Baskanlhiginda kurulan hiikiimete giivenoyu vermistir. Bu oylamanin sonuglar
soyledir: 207 ret, 80 ¢gekimser ve 257 kabul. Baskanlik, bu sonuglara gore hiikiimetin
giivenoyu aldigim agiklamigtir. AYM’ye yapilan bagvuruda, bu iglemin eylemli bir ig-
tiiziik kurah niteliginde oldugu ve denetim kapsamina alinarak anayasaya aykirhiginin
saptanmasi gerektigi belirtilmistir. AYM konuya iliskin olarak verdigi kararinda soyle
demektedir:

“Bakanlar Kurulu géreve baglarken vapilacak giiven ovlamasinin Meclis ¢alig-
malari iginde ver aldigi ve buna iliskin diizenlemelerin Anayasa 'min uygulama-
va gegirilmesi voniinden bir i¢tiiziik konusu oldugu a¢iktir. Millet Meclisi 'nin
12 Eyliil 1980°den once viiriirliikte bulunan 5. 3. 1973 giinlii i¢tiiziigiiniin 105.
maddesinde de, "Hiikiimet programinin goriigiilmesi; goreve baslarken giive-
novu konulari diizenlenmis, maddenin son fikrasinda da "“Giivenoyu verenlerin
sayisi, giivensizlik ovu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu giiven almis olur”™
kuralina yer verilmistir. Anayasa’'min “Toplanti ve karar yeter savisi” baslikli
96. maddesinin ilk fikrasinda ise ‘'Anavasada, baska bir hiikiim yoksa, Tiirkiye
Biiviik Millet Meclisi iive tamsayisinin en az iigte biri ile toplamr ve toplanti-
va katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak karar yveter savist hi¢hir
sekilde iive tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz. 'denilerek bu

konuda genel bir diizenleme getirilmistir. Anayasa’da ozel bir kurala ver ve-
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rilmediginden Bakanlar Kurulu goreve baslarken yapilacak giiven oylamasin-
da da bu kurala uyulmas: gerektiginde duraksamaya yer yoktur....Dava konusu
karar ile yapilan uygulama, ‘evlemli bir igtiiziik diizenlemesi niteligindedir./..
letiiziigiin 115. maddesinde ancak bir oy tiirii olarak amlan ‘¢ekimser oy 'un
Anayasa 'min 96. maddesindeki kabul ya da red oylarina eklenecegi konusunda
bir acitkltk bulunmamas: karsisinda, karar olusumunda dikkate alinmayacagi
ortadadir./...Bakanlar Kurulu 'nun giivenoyu aldigina iliskin dava konusu karar,
ovlamaya katilan 544 milletvekilinin salt ¢ogunluguna ulasamayan 207 red, 80
gekimser oya karst 257 kabul oyu ile alinmistir. Oysa Bakanlar Kurulu 'nun gii-

venoyu almig sayvilabilmesi i¢in toplantiva katilan 544 iiyenin yarisinin bir faz-

last olan 273 kabul oyu gerekirdi. Yeni bir i¢tiiziik kurali niteligindeki bu karar

Anayasa ‘min 96. maddesine ayvkiridwr. Bu nedenle, iptal edilmelidir. ™

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda esas olarak ¢ekimser oylarin akibeti degerlen-
dirilmis olmakla birlikte ayrica toplantiya katilanlar kavram ile salt cogunluk kavrami-

na da agikhik kazandinlmaktadir.

Bu noktada soyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Olayimizda yeni kurulan hiikiimet 273
kabul oyu alamadif i¢in giivenoyu alamamis ve kurulamamistir. Dolayisiyla hiikiime-
tin kurulusu i¢in red karar da ¢itkmadig halde, red karan varmis gibi islem yapilmis-
tir. Ancak burada 6zel bir diizenleme olduguna dikkat edilmelidir. Anayasada yapilan
ozel diizenlemede hiikiimetin kurulusunda salt ¢gogunlukla alinacak bir karardan degil,
“hiikiimetin giivenoyunu alamamasi”ndan soz edilmektedir(m. 116). Dolayisiyla hiikii-
met giivenoyu alamadiginda iglem sonug¢lanmus olur; yeniden oylama yapmaya gerek
yoktur. Hiikiimet giivenoyu alamamis olur ve giivenoyu alamamis bir hiikiimetin gore-
vini siirdiirmesine olanak yoktur. Ancak olayimizda salt ¢ogunlukla bir karar alinmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Salt gogunluga ulasilmadig siirece bir karara varilamams

oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu durumda soz konusu Tezkerenin akibeti ile benzer islemlerin akibetini incele-

mek; diger bir ifade ile teamiile bakmak yararh olacaktir.
¢) Teamiil Aqisindan

Bu konuda bir sonuca ulasabilmek i¢in, Anayasa, Kanunlar ve Igtiiziikte 6zel olarak
diizenleme yapilmamis olan ve salt ¢ogunluk aranmasi zorunlu olan hususlarda nasil
bir uygulama yapildigina bakmak gerekir. Tezkereye 6rnek olusturabilecek uygulama-
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lardan biri uluslararasi antlasmalarin uygun bulunduguna dair kanun tasanlarninin oy-
lanmasidir. Ciinkii her iki konuda da agik oylama yapilmaktadir ve oylamanin sonuglar
[gtiiziigiin 146. maddesine gore islem gérmektedir. Oylama agisindan TBMM karan ile
yasalar ve daha 6zelde uluslar arasi anlasmalarinin onaylanmalarinin uygun bulundu-
guna iliskin yasalar arasinda bir farklihk bulunmamaktadir. Uluslararas: anlasmalarin
onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun tasanlarinda da toplantiya katilan tiye-
lerin salt gogunlugu aranmaktadir. Salt gogunluk bulunamadig: takdirde anlasma “red-
dedilmig”™ sayilmamakta yva da “kabul edilmemis™ sayilarak giindemden ¢ikmamakita;
karar verilmek lizere goriistilmesi ertelenmektedir. Bu Tasarimin giindemden ¢ikmasi
igin ya kabul ya da red yoniinde bir karar verilmis olmasi ya da hiikiimet tarafindan Ta-
sarinin geri ¢ekilmis olmasi gerekir. Bunun disinda TBMM nin, belirli bir siire iginde
karar verilemedigi ya da belli bir gogunluga ulasilamadigi gerekgesiyle Tasariyr giin-
demden ¢ikarmasi olanakh degildir.

Diger kanun tasan ve tekliflerinde de benzer bir yontem uygulanmakta; TBMM nin
belirli sayidaki iiyesi, oylamaya gegilirken toplanti ya da karar yetersayilarinin olup ol-
madiginin tespitini isteyebilmektedir. Toplant: ya da karar yetersayis: bulunamadiginda
I¢tiiziigiin 57. maddesi dogrultusunda birlesime bir saat ara verilmekte ve bu oturumda
da yetersay: bulunamazsa birlesim kapatilmaktadir. Ancak Tasan ya da teklif glindem-

de kalmakta ve bir sonraki birlesimde yeniden goriisiilmektedir.

Hig kuskusuz aym goriisme yintemine tabi olan Tezkerenin de aym birlesimde bir
saat gectikten sonra yeniden oylanmasi ve burada da karar verilemedigi takdirde sonra-

ki birlesimin giindemine aktarilmas: gerekirdi.

Bu noktada soyle bir sorunla karsilasiimaktadir: TBMM tezkere konusunda bir ka-
rara ulagsamiyorsa, ovlama ne zamana kadar tekrarlanacaktir? Bu sorunun yamitlanmasi

i¢in soruna giigler aynhg ilkesi agisindan yaklasmak gereklidir,
d) Giicler Ayrihg Ilkesi Agisindan

Anayasamiza gore yasama yetkisi TBMM nin (m. 6), yiiriitme yetkisi ve gorevi,
yiiriitmenin siyasi bakimdan sorumsuz kanadi olan Cumhurbaskani ile TBMM "ye kars:
sorumlu kanadi olan Bakanlar Kurulunundur(SABUNCU, 2002: 204). Kuvvetler ara-
sinda belli devlet vetki ve gorevlerinin kullamlmasinda medeni bir isbirligi ve isbo-

liimii olmak durumundadir ki bunun adi kuvvetler ayrihgidir. Parlamenter sistemde
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ve dolayisiyla iilkemizde, kuvvetler aynhgi, yasama ile yiiriitme ikilisinin yargidan
ayrilmasi anlamin tasir (BAKIRCI, 1994: 4). Anayasamin 92, maddesine gore Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahlh kuvvetlerin
Tirkiye’de bulunmasina 1zin verme yetkisi TBMM nindir. Bu konudaki talebin de do-
gal olarak yiiriitme organindan kaynaklanmasi gerekir. Yiiriitme organindan bu tiir bir
talep geldiginde, yasamamin karar verememesi ve yliritmeye karar veremedigini bildir-
mesi teorik agidan, olanakh goriinmemektedir. Yasama yiiriitmenin talebi konusunda
bir karara ulagsmak ve bunu yiiriitmeye bildirmek zorundadir. Parlamenter sistemlerde,
yiiriitmenin yasama iginde yeterli ¢ogunluga sahip oldugiu ve bu nedenle programim
uygulayabilecegi varsayilir. Giivenoyu almig olmasi bunun ispatidir. Yasamanin yiiriit-
menin talepleri hakkinda bir karar vermeyerek bu kararsizligim yiiriitmeye bildirmesi
yiriitmey1 giigsiiz ve iktidarsiz kilar. Tezi¢'in belirttigi gibi parlamenter sistemlerde
kanunlar genellikle tasan olarak hiikiimet tarafindan parlamentoya sunulur ve buradaki
goriismeler sonucu kabul edilir (TEZIC, 2004: 405-406). Hiikiimet tarafindan parla-
mentoya sunulan tasarilarin kabul edilmemesi, hiikiimetin programini uygulayamamasi
ile sonuglanabilir. Tezkere de hiikiimet politikasinin bir pargasi ise, aym gerekgeyle,
tezkere hakkinda islem yapilmamasinin, hiikiimetin programim aksatabilecegi sonucu-

na ulasilabilir.

Hi¢ kuskusuz yasama, yiiriitmenin taleplerine aninda yamit vermez. Yasamanin ta-
lepler konusunda ¢esitli siire¢leri isletmesi, farkh alanlarda goriismeler ve arastirmalar
yapmasi gerekebilir. Bu siirecin bir zaman almasi da son derece dogaldir. Hatta bu
siirecin, i¢inde bulunulan dénemi asmasi ve dolayisiyla talebin sonuglandirilamams
olmasi da olanakhdir. Yasamanin yapamayacag sey, yiiriitmeye, kendisine sunulan ta-
lebe olumlu ya da olumsuz bir yanit veremeyecegini bildirmesidir. Béyle bir bildirim,

gii¢ler ayrihig ilkesinin islemesini olanaksiz ve yiiriitmeyi iktidarsiz kilar.

Burada son olarak bir mantiksal akil yiiriitme yontemi kullanilarak sonuca bakila-
caktir.

e) Mantik Agisindan

Tezkerenin oylamasinda bir an igin 266 kabul ve 266 red ve 1 de gekimser oyun
ciktigimi varsayalim. Bu durumda;

1. Cekimser oy, yukaridaki AYM karar 1s1@inda kabul ya da red ydniinde sayi-
lamayacagi i¢in sonucu belirleyemeyecektir.
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2. Tezkere ne kabul edilmis ne de reddedilmistir, ¢iinkii her iki yondeki iradenin
sayisi da aymdir.

3. Tezkerenin kabul edilmemis sayilarak geri gonderilmesi red ile aym sonucu
doguracagindan olanakl gériinmemektedir.

Sonug¢ olarak Tezkerenin red edilmis sayilabilmesi i¢in 533 oyun salt ¢ogunlugu
olan 267 red oyu gerekirdi. Aym bigimde Tezkerenin kabulii i¢in de 267 oy gerekirdi.
Dolayisiyla TBMM™nin bu konuda halen bir karar vermemis oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak burada tekrar etmek gerekir ki ortaya ¢ikan sonug, siyasal, toplumsal ve
etik agidan dogru bir karardir. Konunun bu yonlerine bu makalede deginilmediginin ve

sadece hukuksal bir degerlendirme yapildigimin akilda tutulmas: gerekir.
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