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“ALIMLER PEYGAMBERLERIN VARISLERIDIR” HADIiSINIiN
ISNAD ACISINDAN TENKID VE TAHLILI

Hiiseyin AKYUZ"

Ozet

Hz. Peygamber’in stinnetinin yazil belgeleri olan hadislerin gergekten ona ait olup olmadigini aras-
tirma ve belirleme meselesi, glincelligini kaybetmeyen bir konudur. Muhaddisler, bir hadisin Hz.
Peygamber’e aidiyeti noktasinda daha saglikh karar verebilmek igin 6ncelikli olarak, o hadisin mev-
cut batun farkli kanallarini toplamaya gayret etmislerdir. Stphesiz her bir farkl tarik, o hadisin
tarihsel slrecte gecirdigi evrelerin belgesi niteligindedir. Bu belgeleri bir bittin olarak incelemeden
analiz yapmaya kalkismak veya o hadis hakkinda hiikim vermeye girismek dogru dedildir. Bu
baglamda 6zellikle muhaddisler tarafindan zayif olarak nitelendirilen bir hadisin sihhat ve stib(tu
hakkinda karar verebilmek igin, o rivayetin mutébe’at ve sahid’lerinin de muhakkak incelenmesi
gereklidir. Zira bu nitelikteki bir hadis igin toplanan birkag tarik bile nihai karar verirken daha sag-
Ikl olacaktir. iste bu calisma, boylesi bir gayeyi “Alimler, peygamberlerin varisleridir” hadisi zelin-
de 6rneklendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Stinnet, isnad, Sened, Ravi, Muhaddis, Alim.
Abstract

Critacal review and analysis of the hadith “the scholars are the heirs of prophets” in
terms of i1snad

Hadiths are the scripted documents of the sunna of the Prophet Muhammad. It’s one of the actual
issues that investigating and defining the hadiths if these belong to the Prophet Muhammad or not.
For the aim of deciding more accurately at the point of defining an hadith whether belongs to the
Prophet Muhammad, muhaddiths has been tried to gather all the current variants of that hadith
firstly. Certainly, every chain of transmitters (tariq) of an hadith, is the scripted evidence that
shows all the phases of that hadith through the historical process. It’s not a true method that
attempting to analyze and judge these documents without a holistical investigation. In this respect,
deciding about the authenticity and certainty of an hadith which is labeled as da’if (weak) hadith by
muhaddiths, it is necessary to invesigate of mutaba’ah (follow-up) and shawahid (witnesses) of this
narrative. Because even picking a few of chain of transmitters (tariq) for a hadith has these charac-
teristics, will maket he judgment more convincing. In this study, we will exemplify this aim in the
contex of the hadith “the scholars are the heirs of prophets.”

Keywords: Hadith, Sunna, Isnad (Attribution), Chain (Sanad), Transmitter (Rawt), Muhaddith,
Scholar.
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Giris

Miisliimanlarin en 6nemli kaynaklar: arasinda Kur’an-1 Kerim’den sonra Hz.
Peygamber’in stinnetinin ve hadislerinin oldugunda siiphe yoktur. Bu kaynak-
lardan Kur’an-1 Kerim'in sithhat ve siiblitu hakkinda bugiine kadar ciddi bir
problem s6z konusu olmamistir. Buna mukabil hadislerin Hz. Peygamber’e
isnadinin sthhati/ siibtitu ve anlasiima (delalet) meseleleri on dort asirdir Islam
diisiince tarihimizin degismeyen tartisma konulari arasinda yer almistir.

Islam anlayisimizda son derece etkili olan hadislerin, hangilerinin gercek-
ten Hz. Peygamber’e ait oldugu konusu hala giincelligini kaybetmis de degil-
dir. Bunun temel nedeni, kaynaklarimizi dolduran binlerce rivayetin, herkesin
bildigi tizere, daha sonraki nesillere intikal siirecinin bireysel cabalarla olmasi-
dir. Bu baglamda hadisciler, hadisleri rivayet edenlerin giivenilir olup olmadik-
larini arastirma konusu yapmis ve elimizdeki rivayetlerin gerceginin sahtesin-
den, saglaminin ciirtigiinden ayirabilmek icin kii¢iimsenmeyecek calismalar
yapmuiglardir. Fakat bugiin itibariyle, gliniimiize kadar yazip ¢izilenlerin hadis-
ler konusundaki biitiin problemleri bertaraf ettigini iddia etmek miimkiin go-
riilmemektedir. Bundan dolay1 kaynaklarimizda yer alan binlerce rivayet igin
her seyin ortaya konuldugunu ve son sozlerin ifade edildigini kuskusuz soyle-
meyiz.

Bu ciimleden olmak tizere, herkesin kendi hesabina kullandig: “Alimler,
peygamberlerin varisleridir” hadisinin Resul-i Ekrem®/e aidiyeti meselesi ve
nasil anlasilmasi gerektigi hususu incelenmeye deger bir konudur. Tarihi stireg
icerisinde baslangicta zayif olarak nitelendirilen fakat daha sonra hakkinda
hasen ve sahih gibi sithhat derecelendirmeleri yapilan bu rivayetin, hangi d6-
nemlerde boylesi vasiflandirmalara nail oldugu vuzuha kavusturulmasi gere-
ken bir konudur. Bu nitelendirmelerde etkili olan hususlarin tespit edilmesi
siiphesiz hadis ilmi agisindan 6nemli olacaktir.

“Alimler, peygamberlerin varisleridir” hadisi aslinda ilim ehline deger
olarak biiyiik bir rutbe vermis olmaktadir. Bu rutbeyi hak edenlerin kimler
oldugunu diisiinmeye basladigimizda, ilk akla gelen kisilerin dini ilimlerle
mesgul olan kimseler oldugu goriilmektedir. Fakat bu rivayette kastedilenin
din ulemas1 mi1 yoksa biitiin ilim dallariyla mesgul olan alimler mi oldugu ce-
vaplanmasi gereken anlamli bir sorudur. Zira bu hadisten esinlenerek, ilim
sahibi olmanin biiytiik seref oldugu vurgulanmis ve alimlerin peygamberlerin
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miras biraktig1 ilme sahip miibarek kimseler olduklari ileri stirtilmiistiir.! Bazen
de bu rivayete dayanilarak alimlerin peygamberler gibi dini teblig, 6gretme ve
acgiklama gorevlerinin bulundugu ifade edilmistir.2

Bu ciimleler esliginde “Alimler, peygamberlerin varisleridir” hadisinin
anlamini diisiinmeden 6nce, hadisin bize ulasan farkli metinlerini zikretmek ve
bu metinleri nakleden senedleri analiz etmek uygun olacaktir. Iste bu noktada
inceleyecegimiz hadisin isnadlarinin tespit ve degerlendirmesinde kolaylik
saglamasi i¢in onun tarihi siirecteki seyri ii¢ doneme ayrilmistir. Bu dénemleri
belirlenirken hadis ilminin altin ¢ag1 olan hicri III. asir; bir diger ifadeyle Kii-
tiib-i Sitte’nin yazildig1 donem odak olarak diisiiniilmektedir. Siiphesiz bu
gruplandirma hadisin sened analiz ve tenkidinin daha sistematik yapilmasina
katki saglayacaktir. Ayrica hadisin Sii kaynaklardaki tarikleri de imkan olgii-
siinde yorumlanarak, sened ve metnindeki problemler vuzuha kavusturulacak-
tr.

1. Hadisin Kiitiib-i Sitte Oncesi Kaynaklardaki Rivayetleri

Bu baslik altinda Kiitiib-i Sitte doneminde tasnif edilen fakat Kiitiib-i Sitte’den
sayllmayan ve bu donemin 6ncesinde derlenen hadis kiilliyat1 taranacaktir.
Boylece s6z konusu hadisin ilk isnad zincirlerine ve metinlerine ulasilabilme
imkan1 dogacaktir. Stiphesiz bir hadisin ravi sayisinin az olmasi, raviler sika
olmak sartiyla, hata yapma ihtimalinin de az olmasi anlamina gelecektir. Hadi-
sin ilk kaynag1 olan Hz. Peygamber’in donemine ne kadar ¢ok yakinlasirsak, o
derece ravi sayisi az olacak ve rivayete olan giivenimiz o 6l¢iide artacaktir.

2. Rivayetin Tarikleri ve Sened Degerlendirmesi

Hadisin tespit edebildigimiz ilk kayitlari, Veki’ b. el-Cerrah’in (6.197/812)
Kitdbu'z-Ziihd'ti, Ton Ebi Seybe (6.235/849) ve Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855)
Miisned’leri ile ed-Darimi'nin (6.255/869) Siinen’inde yer almaktadir. Bu do-
nemde toplam bes tarikle gelen hadisin senedleri sdyledir:

1. Veki’ b. el-Cerrah (6.197/812): ‘Asim b. Reca b. Hayve (6.150/767) >

1 Eb(it Hamid Muhammed el-Gazalsi, fhyﬁu ‘Uliimi’d-Din, gev.:Ahmed Serdaroglu, Bedir Yayine-
vi, Istanbul 1974, c. 1, s. 16.

2 Muharrem Cakmak, “Din Egitimi ve Ogretiminde Metodolojik Bir Yaklagim-Seyahate Dayali
Tasavvufi irgad Metodu-", Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun 2009, c. IX, say1: 4,
s. 128.
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Recul > Ebu’d-Derda (6.32/652).3

2. ibn Ebi Seybe (6.235/849) : el-Fadl b. Dukeyn (6.218/833) > ‘Asim b.
Reca b. Hayve > Kesir b. Kays (6.?) > Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber.4

3. Ahmed b. Hanbel (6.241/855) (1): Muhammed b. Yezid (6.190/806) >
‘Asim b. Reca b. Hayve > Kays b. Kesir > Ebu’d-Derda > Hz. Peygam-
ber.>

4. Ahmed b. Hanbel (6.241/855) (2): el-Hakem b. Musa (6.232/846) > Ibn
‘Ayyas (6.181/797) > ‘Asim b. Reca b. Hayve > Davud b. Cemil (6.?) >
Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber.¢

5. ed-Darimi (6.255/869): Nasr b. Ali el-Cehdami (6.250/864) > Abdullah
b. Davud (6.213/828) > “‘Asim b. Reca b. Hayve > Davud b. Cemil >
Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber.”

Kiitiib-i Sitte 6ncesi kaynaklardaki senedler incelendiginde, hadisin bes

kaynakta da sahabi Ebu’d-Derda’dan geldigi goriilmektedir. Fakat hadis, Veki’
b. el-Cerrah tarafindan mevkuf diger kaynaklar tarafindan ise merfti” olarak

rivayet edilmistir. Ebu’d-Derda kanaliyla rivayet edilen bu hadisin, diger ravi-

leri hakkinda ise kaynaklarda su bilgiler yer almaktadair:

1.

Kesir b. Kays (6.?): Ilmin fazileti konusunda Ebu’d-Derda’dan rivayette
bulunan Kesir b. Kays’a Kays b. Kesir de denmistir. Fakat bu adlandirma
dogru degildir.® Muhtemelen bu isim karisiklig1, Muhammed b. Yezid el-
Vasiti (6.190/806) tarafindan yapilmistir.® Kesir b. Kays'tan Davud b. Cemil
nakilde bulunmustur.!® Tabitin'un tiglincii tabakasindan sayilan Kesir b.

10

Veki’ b. el-Cerrah (6.197), Kitdbu'z-Ziihd, tahk.:Abdurrahman Abdulcebbar el-Ferivai, Mekte-
betu’d-Dar, Medine 1404/1984, c. 111, s. 833.

Eb{ Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kufi (6.159/235), Miisnedu Ibni Ebi Seybe,
tahk.: Eb(i Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Azazi, Ebu’l-Fevaris Ahmed Ferid el-Mezidi,
Daru’l-Vatan, Riyad 1418/1997, c.1, s. 55.

Ahmed b. Hanbel, el-Musned, Cagr1 Yayinlari, 2. bs., Istanbul 1992), c. V, s. 196.

ibn Hanbel, el-Musned, c. V, s. 196.

Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Sunen, Cagr1 Yaymlari, 2. bs., Istanbul
1992), Mukaddime, 32 (c. I, s. 83, h.no:349).

Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b.Hacer el-Askalani (6.852), Tehzibu't-Tehzib, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1404/1984, c. VIII, s. 381.

Yusufb. ez-Zeki Abdurrahman Ebu’l-Haccac el-Mizz1, Tehzibu'l-Kemdl fi Esmdi’r-Ricdl, tahk.:
Bessar Avvad Ma'r(if, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1400/1980, c. XXIV, s. 149-150.

Eb{i Abdillah Muh. b. Ismail el-Buhari (6.256/870), et-Tdrihu'l-Kebir, tahk.: es-Seyyid Hasim
en-Nedvi, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., c. VII, s. 208; Ebi Muhammed Abdurrahman Muhammed
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Kays, Samli’dir. Ibn Kani’ (6.351/962), “Mu’cemu’s-Sahabe” adl1 eserinde
onun sahabi oldugunu sodylemistir.!! Fakat bu bir yanilgidir.?? Kesir b.
Kays, cerhe ugramis bir ravidir. Darekutni (6.385/995), Ibn Hacer el-
Askalani (6.852/1448) ve Mahmud b. Ibrahim b. Semi” gibi pek gok alim ta-
rafindan “zayiftir” seklinde tenkid edilmistir.’> Buna mukabil Ibn Hibban
(0.354/965) ise onun “sika” olduguna hitkmetmistir.1*

Davud b. Cemil (8.?): Bazilar1 onun el-Velid b. Cemil oldugunu ifade et-
mislerdir.’> Kesir b. Kays’tan hadis rivayetinde bulunmustur.'¢ Ebu’l-Feth
el-Ezdi (6.274/887), Darekutni ve Ibn Hacer el-Askalani’ye gore mechul ve
zayif bir ravidir.”” Bu alimlerin goriislerinin aksine Ibn Hibban, cerhedil-
meyen mechul ravileri giivenilir saydig1 i¢in'® onun ismini es-Sikat'ta zik-
retmistir.!° Biitiin bunlara ilaveten Ibn Abdilberr (6.463/1071) de “ne kendi-
si ne de babasi taninmaktadir. ‘Asim b. Reca b. Hayve’den baskasi ondan
rivayette bulunmamaistir”? derken, aslinda onun mechul bir ravi oldugunu
vurgulamistir.

‘Asim b. Reca b. Hayve (6.150/767): Sekizinci tabakadan olup genellikle

11

12

13

14

15
16
17
18

19
20

b. Ebi Hatim er-Razi(6.327), Kitdbu'l-Cerh ve't-Ta'dil, Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
1372/1952, ¢. VII, s. 155.

Ebu’l-Hiiseyin Abdulbaki b. Kani’(6.351/962), Mu’cemu’s-Sahabe, tahk.: Salah b. Salih el-
Misrati, Mektebetu’I-Gurabéi’l-Eseriyye, Medine 1418, c. 11, s. 387

Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b.Hacer el-Askalani (6.852), el-Isdbe fi Tenyizi’s-Sahibe,
tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, I-VIII, Daru’'l-Cil, Beyrut 1412/1992, c. V, s. 659.
Semsuddin Eb{i Abdillah Muh. b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi(6.748), Mizdnu'I-I'tidal fi Nak-
di'r-Ricil, tahk.: Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevcut, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut 1995, c. V, s. 495; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. VIII, s. 381;
Sihdbuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b.Hacer el-Askalani (6.852), Takribu't-Tehzib, tahk.: Mu-
hammed Avvame, Daru’r-Resid, Haleb 1986, s. 460.

Ebti Hatim Muhammed b. Hibbanb. Ahmed (6.354), Kitdbu's-Sikit, tahk.: es-Seyyid Serefud-
din Ahmed, Daru’l-Fikr, yy., 1975, c. V, s. 331.

ez-Zehebl, Mizanu'l-I'tidal, c. 111, s. 6.

Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh, c. III, s. 408.

ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. 111, s. 156.

ibn Hibban’in hakkinda cerh bilinmeyen herkesi sika saydigina dair bk. Mehmet Ali Sénmez,
Ibnu Hibbin ve Cerh-Tadil Metodu, Umran Yayinevi, Istanbul, ts., s. 29-34.

Ibn Hibban, Sikat, c. VI, s. 280.

Ebti Omer Yusuf ibn Abdilberr en-Nemeri (6.463/1071), Cami’u Beyani’l- "[lm ve Fazlihi ve Ma
Yenbagi fi Rivayetihi ve Hamlihi, tahk.: Ebu’l-Esbal ez-Zuheyri, Daru Ibni’1-Cevzi, 1. baski, Suu-
di Arabistan 1414/1994, c. 1, s. 164.
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Samlilardan rivayette bulunmustur.?! Kaynaklarda onun hakkinda celigkili
bilgiler yer almaktadir. Cerhe yonelik bilgiler daha agir basmaktadir. Me-
sala; “Asim b. Reca b. Hayve icin Yahya b. Main (6.233/848), “hadisi delil
olarak kullanilabilir”;22 Eb(i Ziir’a (6.264/877), “1a be’se bih (rivayetinde sa-
kinca yoktur)”;% Ibn Hacer el-Askalani, “saduktur, vehimleri vardir”24 ve
Darekutni, “zayiftir”? seklinde cerh ifadeleri kullanmislardir. Biitiin bu
sdylenenlerin aksine Ibn Hibban ise onu es-Sikat'ta zikretmistir.2e

Ibn “‘Ayyas (6.181/797): Ismail b. ‘Ayyas Ebt “Utbe el-’Ansi’dir.? Onun
teferriid ettigi hadisler, kitaplarini kaybetmesi ve dmriiniin sonlarina dog-
ru hafizasinin zayiflamasi sebebiyle ihtiyatla karsilanmistir. Ancak Samli-
lardan rivayeti Irak ve Hicazlilardan rivayetine gore daha saglamdir. Zira
Samli olmayanlardan yaptig rivayetler arasinda miinker ve miirsel riva-
yetler de vardir.?® Hakkinda yapilan degerlendirmelerde cerhin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Mesela; Ebt Hatim (6.277/890) onu “Hadis rivaye-
tinde gevsektir. Hadisi yazilabilir”? ve Yahya b. Main “rivayetinde sakinca
yoktur”¥ seklinde tavsif eder. Eb(i ishak el-Fezari (6.186/802) ise onun
hakkinda, “Ismail’in ne bilinen ne de bilinmeyen sahislardan rivayetini
yazmaymn” ve “Birakin sunu, agzindan ne ¢iktigini bilmez”3 demistir. en-
Nesai'ye (6.303/915) gore Ibn ‘Ayyas, “zayif”, Ibn Hibban’a gore ise “ha-
diste ¢ok hata yaptigindan hiiccet olmaktan ¢ikmigtir” .32

Muhammed b. Yezid el-Vasiti (6.190/806): Ebli Sa’id el-Kila'l el-
Vasiti’dir.% Yahya b. Main, Ebi Davud (6.275/888), en-Nesai ve Ibn

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33

el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, c. V1, s. 488.

ibn Ebi Hatim er-RAzi, el-Cerh, c. VI, s. 342.
Ayni yer.

ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, s. 285.

Alib. Omer Darekutni, llelu’l-Varide Fi’l-Ehadisi'n-Nebeviyye, tahk.: Mahfuzu’r-Rahman Zey-
nullah es-Silefi, Daru Taybe, Riyad 1405/1985, c. VI, s. 216.

fbn Hibban, Sikét, c. VII, s. 259.

el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, c. 1, s. 369.

ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. 1, s. 282.
ibn Ebi Hatim er-RAzi, el-Cerh, c. 11, s. 191.

Ayni yer.

Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. 1, s. 283.
ez-Zehebi, Mizanu'I-I'tiddl, c. 1, s. 400-402.
el-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, c. 1, s. 260.
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Hibban’a gore sika;3* Eb(i Hatim er-Razi'ye (6.277/890) gore ise “hadisi de-
lil olarak kullanilabilir”3 bir ravidir. Ayrica Ahmed b. Hanbel de onun
hakkinda olumlu tenkid de bulunmus ve “Muhammed b. Yezid el-Vasiti,
0zii-sozii dogru, zabt1 tam, huccet sayilan bir ravidir”% demistir.

Abdullah b. Davud (6.213/828): Aslen Kufelidir. Kendisinden Irak ehli
nakilde bulunmustur. Dokuzuncu tabakadan olup birgok alim tarafindan
abid, zahid, sika ve saduk olmakla ta’dil edilmistir. Bunlar arasinda Ebt
Ziir'a, Eb(i Hatim er-R4zi, Ibn Main, ibn Hibban, Nesai ve Darekutni gibi
meghur hadis miinekkitleri yer almaktadir.?” Abdullah b. Davud émriiniin
sonlarina dogru hadis rivayetinden vazgectigi icin el-Buhari (6.256/870)
ondan hadis rivayet edememistir.%

el-Fadl b. Dukeyn (6.218/833): Dokuzuncu tabakadan olup ismi, ‘Amr b.
Hammad b. Zuheyr Ebti Nu’aym el-Mullai el-Ahvel el-Kufi’dir.* Ibn Sa’d
(6.230/844), Ahmed b. Hanbel, el-icli (6.261/875), Ebti Hatim ve en-Nesai
hiiccet, sebt, sika ve me’mfiin oldugunu belirtmislerdir.#* Ahmed b. Salih
et-Taberi (6.248/862) ise onun igin “miinker hadisleri tedlis yaparak rivayet
eder”#! demistir. ez-Zehebi (6.748/1347), Sia'nin gulat olmayanina meyilli
oldugunu ifade etmistir.#? Sika ve hafiz bir imam olmasina ragmen, rivayet
ettigi hadisler i¢in para talep ettigi nakledilmistir.43

el-Hakem b. Musa (6.232/846): Eb(i Salih el-Hakem b. Musa Ebi Ziiheyr el-
Bagdadi onuncu tabakadan olup genellikle ta’dil edilmistir. Yahya b.
Main’e gore sikadir.# Ebti Hatim er-Razi ve Ibn Hacer el-Askalani onu

34

35
36
37

38
39
40
41
42
43
44

Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh, c. VIII, s. 126; Ibn Hibban, Sikdt, c. VIL, s. 442; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. IX, s. 465; ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, s. 514.

Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh, c. VIIL s. 126.
ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. IX, s. 465.

ibn Ebi Hatim er-RAz3, el-Cerh, c. V, s. 47; ibn Hibban, Sikét, c. V11, s. 60; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibu’'t-Tehzib, c. V, s. 175

ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, s. 301.

ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, s. 446.

ibn Ebi Hatim er-R4zi, el-Cerh, c. VII, s. 61; Ibn Hibban, Sikdt, c. VII, s. 319.
ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. VIIL, s. 247.

ez-Zehebl, Mizdnu'l-I'tiddl, c. V, s. 426.

Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. VIIL, s. 247.

ibn Ebi Hatim er-RAZ3, el-Cerh, c. 111, s. 128; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. VIII, s.
243-247.
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“saduk” seklinde ta’dil etmislerdir.s Ibn Hibban ise onu es-Sikat'ta zik-
retmistir.* Muhammed b. Sa’d da “sika, hadis ilminde saglam ve hadisi
delil olarak kullanilabilir” seklindeki ifadelerle onu tavsif etmistir.%”

9. Nasrb. Ali el-Cehdami (6.250/864): Onuncu tabakadan olup pek ¢ok otori-
te tarafindan tevsik edilmistir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda sika an-
lamina gelen “ma bihi be’s/rivayetinde sakinca yoktur” demistir. Yahya
b. Main’e gore sikadir.# Yine Nesai ve Ibn Hacer el-Askalani’ye gére de si-
ka ve saduktur.5

Hadisin Kiitiib-i Sitte 6ncesi kaynaklardaki senedlerini inceledigimiz bu
kisimda goriildiigii iizere, hadis tek sahabiden bes farkl: tarikle rivayet edilmis-
tir. Yukarida zikredilen tariklerden anlasildigina gore isimlerin kendisinden
sonra dagilim gosterdigi ravi, ‘Asim b. Reca b. Hayve’dir. Bu durumda‘Asimb.
Reca b. Hayve, sdzkonusu rivayetin ortak/miisterek ravisidir.>! Onun hakkinda
yapilmis olan cerh ve ta’dil degerlendirmelerine baktigimizda; cerhe yonelik
bilgiler daha agir basmaktadir. Hadis miinekkitlerine gore zayif bir ravi oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla ortak ravi konumundaki ‘Asim b. Reca b. Hayve nin
zayif olmasi, ayn1 zamanda soz konusu rivayetin sihhatini etkileyeceginden
dolay1 yukarida zikredilen toplam bes tarikin tamaminin sithhat sartlarini tam
anlamiyla tasimadigini sdyleyebiliriz.

Senedler incelendiginde goriilecegi tizere, hadisi Veki’ b. el-Cerrah miip-
hem bir ravi kanaliyla mevkuf olarak; Ibn Ebi Seybe ise munkat1’ fakat merf’
olarak nakletmistir. Diger musanmflar ise hadisteki hem miiphemligi hem de
inkitar ortadan kaldirmaya ¢alisarak muttasil ve merf(i’ bir sekilde rivayet et-
mislerdir. Fakat gerek seneddeki miiphemligi gerekse inkitar ortadan kaldir-
mak igin Kesir b. Kays ve Davud b. Cemil gibi mechul ve zayif ravilerin zikre-
dilmesi dikkate sayan bir durumdur. Bu iki ravinin zikredilmesi, hadisin “za-

45  Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh, c. 11, s. 128; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, s. 176.
46  Ibn Hibban, Sikét, c. VIIL, s. 195.

47  Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’'t-Tehzib, c. 11, s. 378.

48  el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, c. VIII, s. 88.

49  ibn Ebi Hatim er-Raz3, el-Cerh, c. VIII, s. 466.

50 ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. X, s. 384.

51 Ortak ya da miisterek ravi, rivayetin gesitli kanallarimin kendisinde toplandig1 veya kendisin-
den dagildig: raviyi ifade eden bir kavram olup, bileske ravi de denilmektedir. Bunun tespiti
de Snemlidir; rivayetin isnad ve metin bakimindan maruz kaldig: degisiklikleri izlemede
anahtar rol oynar. bk. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek/Fikhi Hadisler Baglaminda Bir
Inceleme, Ankara Okuly, 2. bs., Ankara 2000, s. 207.
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yif” vasfinin dogurabilecegi endiseleri izale etme psikolojisinden olabilir. Ote
yandan ravilerin zikredilmesi anilan problemleri ¢6zmedigi gibi yeni problem-
ler meydana getirmistir. Ornegin; Kesir b. Kays'in ismi konusunda ihtilaflar
vaki olmustur. Keza Davud b. Cemil’in de el-Velid b. Cemil olup olmadig1 ko-
nusunda tartismalar yasanmistir. Ayrica Hamza b. Muhammed el-Kinani
(6.357/968), Ismail b. ‘Ayyas'in Davud b. Cemil yerine Cemil b. Kays dedigini;
Muhammed b. Yezid el-Vasiti ve digerlerinin ‘Asim b. Reci b. Hayve > Kesir b.
Kays tarikiyle yaptiklar: rivayetin isnadinin ise yanls oldugunu sdyler.5? Kanaa-
timizce Cemil b. Kays ismi, ard arda gelen (Davud b. Cemil > Kesir b. Kays) ravi
isimlerin karistirilmasindan kaynaklanan acik bir hatadir.? Ibnu’l-Kattan el-
Fasi (6.628/1231) de hadisin “Asim b. Reca b. Hayve’den sonra ii¢ ayr: tarikle
rivayet edilmesini (“Asim b. Recd b. Hayve > Davud b. Cemil > Kesir b. Kays / *Asim
b. Reci b. Hayve > ondan rivayet eden bazilar1 > Kesir b. Kays [ “Asum b. Recd b. Hayve
> Kesir b. Kays yani arada ravi zikretmeksizin) hadisin kusurlarindan sayar.>
Kanaatimizce biitiin bu sened karisikliklari, hadisin sihhatini etkileyecek nitelik
ve niceliktedir.

Senedler konusunda dikkati ¢ceken diger bir husus da biitiin musanruflarin
eserlerinde, hadisin “Asim b. Reca b. Hayve tarafindan “an’ane” ile rivayet
edilmesidir. Bu eda sigasinin “bizzat hocadan isitilmedigi durumlarda kulla-
nildig1” hatirlanacak olursa, “Asim b. Reca b. Hayve ile hocasi arasinda likanin
olmadig1 anlasilmaktadir. Hoca-talebe iliskileri agisindan bakildiginda ise yu-
karidaki bes tarikten, ilk dordiiniin problemli oldugu goriilmektedir. Zira rical
kitaplarinda, Kesir b. Kays’tan rivayette bulunan ravinin Davud b. Cemil oldu-
gu zikredilmektedir.

52  ibn Abdilberr, Cami'u Beyani’l-'llm, c.1, s. 162.

53  Bu isim karisikligina aciklik getiren ibn Abdillberr (5.463/1071), “Her kim Cemil b. Kays
derse, o kisi agik¢a hata iglemis olur... Zira [smail b. ‘Ayyas’in rivayetini kuvvetlendiren ve
giiclendiren diger nakillerde bu ravinin adi Davud b. Cemil olarak zikredilmektedir. bk. fbn
Abdilberr, Cimi'u Beyﬁni'l—/flm, c. 1, s. 162; Gortildiigii tizere ibn Abdilberr (6.463/1071), bu
isim karigikliginin kim tarafindan yapildigi konusunda ise bir izah getirmemistir. Muhteme-
len bu karisiklik, zayif bir ravi oldugu ifade edilen (ez-Zehebi, Mizdnu'l-I'tiddl, c. V, s. 403)
Gassan b. er-Rebi’ (6.226) tarafindan yapilmistir. el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071)'nin de ifa-
delerinden anlagildig; {izere s6z konusu isim karigikligi, Gassan b. er-Rebi’ (6.226) tarafindan
yapilmustir. bk. Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), er-Rihle Fi
Talebi’'l-Hadis, tahk.: Nurettin Itr, Daru’l- Kiitiibi'l- Hmiyye, Beyrut 1395/1975, s. 82, h.no:6.

54  Ibnu’l-Kattan el-Fasi Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilmelik (6.628/1231), Beydnu'l-
Vehm ve'l-Thami’l-Vaki'ayn fi Kitbi’l-Ahkdm, tahk: el-Hiiseyin Ayt Said, Daru Taybe, Riyad
1418/1997.
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Sonug olarak ‘Asim b. Reca b. Hayve ve Kesir b. Kays’in hadis miinekkitle-
ri tarafindan zayif kabul edilmeleri, Davud b. Cemil’in ise mechul olmas1 ve ilk
dort tarikin munkat1” senedle gelmesi dikkate alindiginda, bu rivayetin senedi-
ni hadis teknigi agisindan zayif olarak nitelendirmek miimkiindiir. ez-Zehebi
de “Asim b. Reca b. Hayve’den dolay: bu hadisin Muztarib olduguna isaret
etmistir.% Hadis alimlerinden Darekutni ise s6z konusu hadisi, isnadda yer
alan‘Asim b. Reca b. Hayve’den sahabi Ebu’d-Derda’ya kadar biitiin ravilerin
zayif oldugu gerekgesiyle, sahih kabul etmemistir.5 Meshur hadis sarihi el-
Miinziri de bu hadisin senedinde bir¢ok ihtilaflarin oldugunu sdylemistir.%”

3. Rivayetin Metninin Tahric ve Degerlendirilmesi

“ Alimler peygamberlerin varisleridir” seklindeki hadis, sahabi Ebu’d-Derda ile
hadis 6grenmek {izere uzun bir yolculuk yapan zat arasindaki soru-cevap diya-
logundan sonra baslayan uzunca bir hadisin pargasidir. Hadisin en uzun var-
yant1 su sekildedir:

a. Kesir b. Kays dedi ki: Bir adam Medine’den Dimegk’de® bulunan Ebu’d-
Derdéd’nin yanina geldi. Ebu’d-Derda O'na: “kardesim seni buraya getiren ne-
dir?” dedi. Adam: “Resullullah’tan rivayet etmekte oldugunu haber aldigim bir
hadis i¢in geldim” diye cevap verdi. Bunun tizerine Ebu’d-Derda: “Seni buraya
bir ticaret isi getirmedi, 0yle mi?” dedi. O, Hayir! diye yanitladi. Ebu’d-Derda:
“bir ihtiyac isteginden dolay1 da gelmedin, 6yle mi?” diye sorunca, adam yine
“Hayir!” dedi. Ebu’d-Derda adama: “sadece bu hadis i¢in geldin, degil mi?”
diye sorunca, o, “evet!” diye cevap verdi. b. Bunun tizerine Ebu’d-Derda: Resu-
lullah’1 s6yle buyururken isittim: “Kim bir yola ilim aramak {izere giderse Al-
lah onun icin Cennete giden yollardan bir yolu kolaylastirir. c. Siiphesiz melek-
ler ilim 6grencisinden razi olduklari igin kanatlarini indjirirler. d. Yine siiphesiz
goktekiler ve yerdekiler, hatta sudaki baliklar bile ilim talibi icin istigfar eder-
ler. e. Siiphesiz alim adamin abid kisiden tistiinliigii ayin diger yildizlardan
uistiinliigii gibidir. f. Muhakkak, alimler Peygamberlerin varisleridir. Stiphesiz

55  ez-Zehebi, Mizdnu’l-I'tiddl, c. 111, s. 6.

56  Darekutni, Ilel, c. VI, s. 216.

57  Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b.Hacer el-Askalani (6.852), Telhisu'l-Habir Fi Tahrici
Ehadisi’r-Rafi’i’l-Kebir, nesr.: Ebi Asim Hasan b. Abbas b. Kutub, Miiessesetu Kurtuba, Mekke
1416/1995.

58  Buglinkii adiyla Sam sehridir. bk. Yakit b. Abdullah el-Hamevi (6.626/1228)), Mu’cemu’l-
Buldan, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.
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peygamberler ne altin ne de giimiisii miras birakirlar. Peygamberler miras ola-
rak ancak ilim birakirlar. Bu itibarla Kim Peygamberlerin mirasi olan ilmi elde
ederse tam bir hisse almis olur.”

Musanniflar Hadis Metninin Lafizlart
a b|c dle|f
Veki’ b. el- X x | x x | x|V
Cerrah Ebu’'d
(6.197) -
(ez-Ziihd, c. Derda
111, s. 833) dedi
ki
(Mev-
kuf
ola-
rak)
ibn Ebi Dimesk’te Ebu’d-Derda ile birlikteydim. N | Siiphesiz NN Y
Seybe melekler
(6.235/849) ilim
(Miisned, c. 6grencisinin
1, s.55) yaptigindan
razi
olduklar1
icin kanat-
larimnu
indirirler.
Ahmed b. v R VAN
Hanbel
(6.241/855)
a/2)
(Miisned, c.
V, 5.196)
ed-Darimi Ebu’d-Derda ile birlikte Dimegk mescidinde oturuyordum. Bu | v | V NN
(6.255/869) esnada bir adam onun yanina gelerek: ‘Ey Ebu’d-Derda! Hz. [
Mukaddime, | Peygamber’den rivayet ettigini haber aldigim bir hadis igin Hz. hisesini
32(c.1,5.83 Peygamber’in sehri Medine’den sana geldim’ dedi. Ebu’d-Derda: veya
h.no:349) ‘ticaret arzusundan dolay1 gelmedin, degil mi?’ diye sordu. tam bir
Adam, ‘hayir’ diye cevapladi. Ebu’d-Derda: “hadisten bagka bir hisse
sey icin de gelmedin, 6yle mi?” diye sorunca O, ‘Hayir’ diye almug
yamtladi. olur.)

Hadisin Kiitiib-i Sitte 6ncesi kaynaklardaki senedlerinde vaki olan prob-
lemler gibi metinlerde de problemler vardir. Oncelikli olarak bazi kaynaklarda
hadisin bir kismu zikredilmis iken bazilarinda ise oldukca uzun ve ayrintili bir
sekilde rivayet edilmistir. Hadis Veki’ b. el-Cerrah tarafindan mevkuf; Ibn Ebi
Seybe, Ahmed b. Hanbel ve ed-Darimi tarafindan ise merfl’ olarak rivayet
edilmistir. Hadisin ortak ravisi ‘Asim b. Reca b. Hayve’ye en yakin musanmnif,
Veki’ b. el-Cerrah’tir. Diger musanniflar ise ancak baska raviler araciligiyla bu
rivayeti nakletmislerdir. Dolayistyla ali isnadin senedi birtakim hata ve kusur-
lardan uzak tutacag1®® dikkate alimirsa, hadisin mevkuf oldugu soylenebilir.
Fakat hadisin mevkuf mu merfi’ mu oldugu sorusu, aslinda arastirma tamam-

59  Takiyyuddin Ebit Amr es-Sehrezuri (Ibnu’s-Salah), Mukaddimetu [bnu’s-Saldh ve Mehdsinu’l-
Istildh, negr.: Aise Abdurrahman bint eg-Satii, Daru’l-Mearif, Kahire 1409/1989, s. 440.
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landiktan sonra cevaplanmasi gereken bir sualdir. Ayrica gliniimiize kadar
Muhaddislerin bu soruyu ele almamalari veya goz ard1 etmeleri garip ve dii-
sundirticii bir durumdur.

Biitlin bunlara ilaveten Hz. Peygamber’in soziine ulasincaya kadar hadisin
ibtidasindaki soru-cevap boliimiinde bazi farkliliklarin oldugu da goriilmekte-
dir.

1. Birtakim rivayetlerde Ebu’d-Derda’ya Medine’den bir adamin geldigi

nakledilirken, bazi rivayetlerde ise bu durum zikredilmemektedir.

2. Bazimetinlerde olay, hadisin ravisi Kesir b. Kays ile Ebu’d-Derda Di-
mesk’te beraber bulunurlarken veya Dimesk mescidinde beraber otu-
ruyorlarken gergeklesmistir. Bazi kaynaklarda ise hadisin ravisi Kesir
b. Kays'in dogrudan anlatimiyla, Ebu’d-Derda Dimegk’te iken vuku
bulmustur.

3. Bazinakillerde hadis 6grenmek iizere gelen sahis meramini sdylemis
bazilarinda ise sdylememistir.

4. Bazimetinlerde soru-cevap kismi detaylandirilmis, bazilarinda ise ya
biraz kisaltilmis ya da metinde hi¢ yer bulamamastir.

Ayrica hadisin Hz. Peygamber’e ait olan boliimiiniin de uzun veya kisa
nakledilmesinin yam sira bir kisim ihtilaflar igerdigi goriilmektedir. Ornegin;
bazi metinlerde meleklerin razi oldugu seyin alimler oldugu, bazilarinda ise
razi olunan sey alimin yapmak istedigi isin bizzat kendisi yani ilim oldugu
nakledilmistir. Ayrica hadisin metninde lafiz farkliliklar1 mevcut olup anlami
degistirmeyen bu farkliliklarin, hadisin mana ile rivayetinden kaynaklandig:
kanaatindeyiz.

Hadisin senedindeki ricalin ayr1 ayr tetkikinden ¢ikan sonug, onun ilk
donem kaynaklardaki senedi - ed-Darimi'nin rivayeti hari¢- hemen hemen aym
olup muttasil degildir. Metin lafizlarindaki ihtilaflar1 da dikkate aldigimizda
klasik hadis degerlendirmesi agisindan hadisin zayif oldugunu sdyleyebiliriz.
En erken yazili kaynaga baktigimizda hadisin mevkuf olarak rivayet edildigini,
isnadinin sahih olmadigini ve metin lafizlarmin kisa oldugunu gérmekteyiz. Bu
durumda acaba mevkuf olan bir haber, sonraki kaynaklarda merf{i’ olarak m1
rivayet edilmistir? Acaba senedi munkat1” ve zayif olan bir rivayet, senedi mut-
tasil ve sahih kilinmaya mi1 ¢alisilmistir? Acaba metni kisa ve zayif olan bir ri-
vayet, sahih haberlere mi dercedilmistir? Biitiin bu sorular zihnimizi mesgul
etmektedir. Fakat diger rivayet tariklerini incelemeden bu sorulara cevap ver-
mek, ilmi zihniyete uygun degildir. Stiphesiz bu sorulara aragtirmanin sonu-
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cunda cevap vermek daha saglikl bir yaklasim olacaktir.
4. Hadisin Kiitiib-i Sitte’deki Rivayetleri

Hadis edebiyatinin ana kaynaklarindan sayilan el-Kiitiibii’s-Sitte (alt1 kitap),
hadis tarihinin altin ¢ag1 olarak kabul edilen hicri III. asirda telif edilmistir. Bu
doénemde olusturulan eserler, sahih hadisleri toplamak gayesiyle kaleme alin-
mistir.% Bu baglamda “Alimler, peygamberlerin varisleridir” hadisinin anilan
eserler igerisinde hangi tarik ve lafizlarla rivayet edildigi 6nem arz etmistir.

5. Rivayetin Tarikleri ve Sened Degerlendirmesi:

el-Buhari, “Alimler, peygamberlerin varisleridir” ifadesini bab baslig1 yapma-
sina ragmen, bashgin altinda bu hadis yerine Ebu Zerr (6.31/651) ve Ibn Ab-
bas’in (6.68/687) ilmin s6z ve amelden 6nce geldigine isaret eden sozlerini zik-
retmistir.®! Bu tavri, el-Kirmani (6.786/1384), s6z konusu hadisin el-Buhari'nin
sthhat sartlarina uymadigina hamletmistir.®> Bu noktada Miislim ve en-
Nesai’nin de ayn1 hadise hi¢ yer vermemis olmalar1 dikkati ¢eken diger bir
husustur. Hadisin Kiitiib-i Sitte’nin diger kaynaklarinda yer alan senedleri ise
tespit edebildigimiz kadariyla su sekildedir:

1. EbiiDavud (1): Miisedded b. Miiserhed (6.228/843) > Abdullah b. Da-

60 H. Musa Bagci, “el-Kutubu’s-Sitte Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Otoritesini Olusturan
Faktorler”, Islami ilimler Dergisi, Corum 2007, c. II, say1: 2, s. 123-124.

61 Eb( Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6.256/870), el-Cdmi’u’s-Sahih, Cagr1 Yaynlari, 2.
bs., Istanbul 1992, 3 ilim, 10 (c. I, s. 25); Bu eserinde hadisi muallak olarak nakleden el-Buhari,
“et-Tarthu’l-Kebir” adl1 eserinde ise isnadin zikrederek rivayette bulunmustur. bk. el-Buhari,
et-Tarthu’l-Kebir, c. VIII, s. 337.

62  Muhammed b. Yusuf el-Kirméani (6.786/1384), el-Kevikibu'd-Derdri Fi Serhi Sahihi’l-Buhari,
Daru 1hyéi’t-Turési’l-Arabi, 2. bs., Beyrut 1401/1981, c. II, s. 30; ibn Hacer el-Askalani
(6.852/1448) ve el-’ Ayni (6.855/1451) ise hadisteki illetlerden dolay1 el-Buhari’nin bir agtklama
yapmadigini ve bundan dolay1 da séz konusu rivayetin el-Buhari'nin ta’liklerinden sayilama-
yacagini; fakat el-Buhari’nin “et-Tarihu’l-Kebir” de bu rivayeti nakletmesini, hadisin ash ola-
bilecegine hamletmislerdir. bk. Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani
(0.852/1448), Fethu'l-Biri, tahk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, Muhibuddin el-Hatib, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut 1379, c. I, s. 160; Bedruddin Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed el-’Ayni
(6.855/1451), Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru 1hyai’t—Turasil-Arabi, Beyrut, ts., c.II, s.
40; el-Kastallani’ye (6.923/1517) gore el-Buhari'nin “et-Tarihu’l-Kebir” de bu rivayeti naklet-
mesi hadisin sthhatini giliclendirmektedir. bk. Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Ebi Bekr el-
Kastallani (6.923/1517), Irsddu’s-Sari li Serhi Sahihu’l-Buhari (Hamisinde: Sahihu Muslim ve
Serhu Sahihu Miislim), el-Matbaatu’l-Kiibra'l-Emiriyye, 7. bs., Bulak 1323, c. I, s. 167.
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vud > ‘Asim b. Reca b. Hayve > Davud b. Cemil > Kesir b. Kays >
Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber.

2. Eba Davud (2): Muhammed b. el-Vezir ed-Dimegki (6.250/864) > el-
Velid b. Miislim (6.194/810) > Sebib b. Seybe (6.?) > Osman b. Ebi Sev-
de (6.?) > Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber. 6

3. ibn Mace (6.275/888): Nasr b. Ali el-Cehdami > Abdullah b. Davud >
‘Asim b. Reca b. Hayve > Davud b. Cemil > Kesir b. Kays > Ebu’d-
Derda > Hz. Peygamber. ¢

4. et-Tirmizi: Mahmud b. Hidas el-Bagdadi (6.250/864) - Muhammed b.
Yezid el-Vasitl > ‘Asim b. Reca b. Hayve > Kays b. Kesir > Ebu’d-
Derda > Hz. Peygamber.6

Kiitiib-i Sitte’de dort tarikle rivayet edilen s6z konusu hadisin, bazi ravileriyle

ilgili cerh ve ta’dil alimlerinin hiikiimlerini naklettigimizden dolay1 burada

sadece farkli raviler hakkinda bilgi verilecektir.

Osman b. Ebi Sevde (6.7): Ebu’d-Derdd’dan rivayette bulunmus olup
tiglincii tabakadandir.5” Ya’kub b. Siifyan el-Fesevi (6.270/883), Mervan b.
Muhammed et-Tatari, Ibn Hacer el-Askalani onu tevsik etmislerdir.ss
Ebu’l-Hasan b. el-Kattan (6.345/956) ise giivenilirlik agisindan durumunun
bilinmedigini ifade etmistir.® ez-Zehebi'ye goére Osman b. Ebi Sevde ile ih-

Sebib b. Seybe (6.?): Samli olup yedinci tabakadan sayilmaktadir.” ez-
Zehebi ve Ibn Hacer el-Askalani’ye gore mechul bir ravidir.”2

Ebi Davud Suleyman b. el-Es’as es-Sicistani, Sunen, Cagr1 Yaynlary, 2. bs., Istanbul 1992, 24

Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Sunen, Cagr1 Yaymlari, 2. bs., Istanbul
Ebii isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Sunen, Cagri Yayinlar, 2. bs., Istanbul 1992, 39 ilim, 19

el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, c. VI, s. 226; ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, s. 384.

1.
ticac edilir.”0
2.
63
Ilim, 1 (c. IV, s. 57 h.no:3641).
64 Ebd Davud, 24 lim, 1 (c. IV, s. 57 h.n0:3642).
65
1992, Mukaddime, 17 (c. I, s. 81 h.no: 223).
66
(c. V, s. 48 h.no:2682).
67
68  Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. VIL, s. 111.
69  ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. VII, s. 111.
70  ez-Zehebl, Mizanu'l-I'tiddl, c. V, s. 48.
71  ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, s. 263.
72

Semsuddin Ebt Abdillah Muh. b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6.748/1347), el-Kdsif fi Ma'rifeti
men lehil Rivdye fi'l-Kiitiibi’s-Sitte, tahk.: Muhammed Avvame, Daru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-
Islémiyye, Cidde, 1413/1992, c.1, 5.479; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, s. 263; ibn Ha-
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el-Velid b. Miislim (6.194/810): el-Velid b. Miislim Ebu’l-Abbas ed-
Dimeski’dir.”? el-Evza'i'nin (6.156/772) hadislerini ¢ok iyi bildigi soylenilen
el-Velid b. Miislim hakkinda Eb(i Hatim er-Razi, “hadisi delil olarak kulla-
nilabilir”’7* demistir. Ebi Miishir (6.218/833) ise onun yalancilardan tedlis
yaparak rivayette bulundugunu ifade etmistir.”> Ayrica Irsal yapmakla it-
ham edilen el-Velid b. Miislim’i ta’dil eden hadis miinekkitleri de olmus-
tur. Mesala; Ibn Hibban, onu es-Sikit'ta zikretmistir.” el-Icli (5.261/875),
Ya'kub b. Seybe (6.262/875) ve Ibn Hacer el-Askalani onu tevsik eden diger
alimlerden bazilaridir.”

Miisedded b. Miiserhed (6.228/843): Muhaddis, hafiz ve hiiccet olarak
tanitilan Miisedded, onuncu tabakadan sayilmaktadir. Meshur hadis ten-
kitcilerinden Yahya b. Main’in (6.233/847) “sika, saduk” degerlendirmesi
yaninda, pek ¢ok otorite tarafindan da sika ve giivenilir bir ravi olmakla
tavsif edilmistir.”

Muhammed b. el-Vezir ed-Dimesgki (6.250/864): EbG Abdullah Muham-
med b. el-Vezir b. el-Hakem ed-Dimegki es-Siilemi’dir. EbG Hatim er-
Razi’ye onun hakkinda soruldugunda “sika” oldugunu ifade etmistir.”
Onuncu tabakadan sayilmaktadir. Darekutni ve Ibn Hacer el-Askalani de
onu giivenilir bir ravi olarak kabul etmektedirler.®

Mahmud b. Hidas el-Bagdadi (6.250/864): Ebtit Muhammed et-Talekani,
Bagdad’da yasamistir.8! ibn Main onun igin “sika” degerlendirmesini ya-
parken, Ebu’l-Feth el-Ezdi (6.274/887) ise “giivenilir ve dogru ravilerden-
dir” demistir.52 Ibn Hacer el-Askalani’ye gére Mahmud b. Hidas, onuncu

73
74
75
76
77

78

79
80

81
82

cer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. IV, s. 270.

el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, c. VIII, s. 152.

ibn Ebi Hatim er-RAzi, el-Cerh, c. IX, s. 16.

ez-Zehebi, Mizanu'I-I'tiddl, c. V1L, s. 142.

Ibn Hibban, Sikat, c. 1X, s. 222.

ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. X1, s. 133-134; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-
Tehzib, s. 584.

el-Buhari, et-Téarthu'l-Kebir, c. VIIL, s. 72; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh, c. VIII, s. 438; Ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. X, s. 98; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, s. 528.

ibn Ebi Hatim er-Rézi, el-Cerh, c. VIIL s. 115.

ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. IX, s. 442; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, s.
511.

Ibn Hibban, Sikdt, c. IX, s. 202.
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, c. X, s. 56.
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tabakadan olup saduktur.8

Hadisin Kiitiib-i Sitte’deki senedlerinin tenkidini yaptigimiz bu kistmda

goriildiigii tizere, hadis tek sahabiden dort farkl: tarikle rivayet edilmistir. Bu

tariklerin {icii, Kiitiib-i Sitte 6ncesindeki baz tariklerle uyusmaktadir. Goriil-

diigii tizere bu varyantlarin da ortak/miisterek ravisi, ' Asim b. Reca b. Hayve'dir.

Bu konuyla ilgili yukarida agiklamalar yapildigindan dolayi, burada sadece

Kiitiib-i Sitte’deki senedlerle ilgili ilave olarak zikredilen ihtilaflara deginmek

daha uygundur.

a.

et-Tirmizi, hadisin ravilerinden Kesir b. Kays’in ismini, diger musannifla-
rin aksine Kays b. Kesir olarak zikretmistir. Ayrica hadisin sened yoniin-
den problemli oldugunu fark eden et-Tirmizi, s6z konusu hadisten sonra
su degerlendirmede bulunmustur: “Bu hadisi sadece ‘Asim b. Reca b.
Hayve'nin rivayetiyle bilmekteyiz.8* Bence bu hadisin senedi bu sekliyle
muttasil degildir. Bu hadisi, Mahmud b. Hidas el-Bagdadi bize bu senedle
aktarmistir. Fakat s6z konusu hadis, “Asim b. Reca b. Hayve > el-Velid b.
Cemil (6.?) > Kesir b. Kays (6.?) > Ebu’d-Derda kanaliyla da rivayet edilmis
olup bu rivayet Mahmud b. Hidas'in rivayetinden daha sahihtir. Muham-
med b. Ismail de ‘Bu daha sahihtir’ demistir”.% et-Tirmizi'nin hadis hak-
kinda yaptig1 bu degerlendirmeden anlasildig: iizere, naklettigi rivayetin
senedi muttasil degildir. Ayrica “daha sahihtir” seklinde rivayet ettigi se-
ned ise yeni problemleri de beraberinde getirmistir. Zira bir taraftan Kesir
b. Kays'in ismi diizeltilirken, diger taraftan mechul oldugu ifade edilen
Davud b. Cemil’in ismi, el-Velid b. Cemil olarak zikredilmistir. Bu durum-
da et-Tirmizi'nin agiklamalar1 da sened agisindan hadisin sahih olduguna
dair sadra sifa verecek kesin degerlendirmeler icermemektedir. Dolayisiyla
bu aciklamalar, sened agisindan tereddiitleri izale edemediginden dolay1
hala s6z konusu hadisin zayif oldugunu soyleyebiliriz.

Cerh ve ta’dil imamlarinin yukaridaki degerlendirmelerinden anlasildig:
tizere s0z konusu hadisin ravilerinden $Sebib b. Seybe ve Davud b. Cemil,
mechul ve zayif bir ravidir. Bundan dolay1 s6z konusu tarik de sahih de-
gildir. Her ne kadar ittisal, isimler bazinda saglansa da ravilerin mechul

83
84

85

ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, s. 522.

Fakat Eb{i Davud, “Alimler, peygamberlerin varisleridir” hadisini farkli bir kanaldan rivayet
etmistir. Dolayisiyla et-Tirmizi'nin béyle bir s6z séylemesi, onun bu tarike muttali olmadig-
na hamledilebilir.

et-Tirmizi, 39 lim, 19 (c. I, s. 48 h.no:2682).
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olmasi isnadlardaki zayiflig1 ortadan kaldiramaz.8

Ravilerden bir kisminin 6liim tarihleri tespit edilememekle birlikte hoca-
talebe iliskisi agisindan degerlendirme yapildiginda, bazi musanniflarin bu
hadisi muttasil rivayet etme gayretlerinin siirdiigii goriilmiistiir. Fakat bir
taraftan da hadisin senedi munkat1” bir sekilde rivayet edilmeye devam
edilmistir. Oyle goriiniiyor ki Kiitiib-i Sitte oncesi kaynaklarda sened yo-
niinden tespit edilen problemler, oldugu sekliyle aynen nakledilmeye de-
vam edilmistir.

So6z konusu hadisi, el-Buhari’nin “et-Tarihu’l-Kebir” de nakletmesini hadi-
sin asl1 olabilecegine hamletme diisiincesi®” kanaatimizce dogru degildir.
Bu tiir agiklamalarin hadisi savunma psikolojisinin bir iirtinii oldugunu
diisiinmekteyiz. el-Kirmani (6.786/1384) ise bu konuda “el-Buhari, bu riva-
yeti sartlarina uymadig1 i¢in muallak olarak zikretmistir” demistir.’8 Bu
yaklasim, hem hadisin el-Buhari tarafindan muallak olarak nakledildigini
hem de el-Buhari’nin bu rivayeti sartlarina uymadig icin el-Cami'u’s-
Sahih’ine almadigini vurgulamas: agisindan daha isabetlidir.

Sonug olarak s6z konusu hadisin Kiitiib-i Sitte’deki senedleri de muztarib-

tir.# Bu durumda klasik hadis degerlendirmesi yoniinden Kiitiib-i Sitte’deki bu

tariklerin de zayif oldugunu sdyleyebiliriz.

6. Rivayetin Metninin Tahric ve Degerlendirilmesi:

“Alimler peygamberlerin varisleridir” hadisi, Kiitiib-i Sitte’de ittifakla sahabi

Ebu’d-Derdd’dan merf(i’ olarak rivayet edilmistir. Hadisin dort tarike gore

metin tablosu soyledir:*

86

87

88
89
90

Ebi Davud'un Sebib b. Seybe (6.?) > Osman b. Ebi Sevde (6.?) > Ebu’d-Derda > Hz. Peygam-
ber kanaliyla rivayet ettigi bu varyant ile ilgili aciklamalar bir diger calismamizda tekrar ele
alinacaktir.

[bn Hacer el-Askalani (6.852/1448) ve el-Ayni (6.855/1451), soz konusu rivayetin el-
Buhari'nin ta’liklerinden sayilamayacagin; fakat el-Buhari'nin “et-Tarihu’l-Kebir” de bu ri-
vayeti nakletmesini, hadisin bir ash olabilecegine hamletmislerdir: “el-Buhari, bu rivayetin
nigin hadis oldugunu aciklamadigini sorarsan; ‘zikrettigimiz illetlerden dolay1 boyle yapmus
olabilir. Bundan dolay1 bu rivayet, onun ta'liklerinden de sayilamaz. Ancak el-Buhari'nin bu
rivayeti rical eserinde zikretmesi, onun aslinin oldugunu géstermektedir’ diye s6ylerim.” bk.
ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Béri, c. 1, s. 160; el Ayni, Umdetu’l-Kari, c. 11, s. 40.
el-Kirmani, el-Kevikibu'd-Derdri, c. 11, s. 30

Benzeri bir degerlendirme icin bkz.: ez-Zehebi, Mizdnu’I-I'tiddl, c. 111, s. 6.

Tablo daha dnce zikrettigimiz metne kiyaslanarak hazirlanmigtir.
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5 Hadis Metninin Lafizlart
= a e
3
S
Ebu’d-Derda ile birlikte Dimesk mescidinde oturuyordum. Ona bir adam Stiphesiz
gelip : ‘Ey Ebu’d-Derda! Hz. Peygamber’den rivayet ettigini haber alim
aldigim bir hadis i¢in Hz. Peygamber’in sehri Medine’den sana geldim, adamin
bagka bir ihtiyag i¢in gelmedim’ dedi. abid
kisiden
tisttinliig,
aym
ondordiin-
cii gece-
_ sindeki
« § dolunayin
E Z diger
3 E yildizlar-
3 Z dan
5: {istinl g
a3 gibidir.
Bir adam Medine’den Dimesk’de bulunan Ebu’d-Derda’nin yanina geldi. v
_ Ebu’d-Derda ona: ‘kardesim seni buraya kadar getiren sebeb nedir?”
g dedi. Adam: “Resullullah’tan rivayet etmekte oldugunu haber aldigim
< é bir hadis i¢in geldim” diye cevap verdi. Bunun tizerine Ebu’d-Derda:
g2 ‘Sen bagka bir is i¢in gelmedin mi?’ dedi. Adam: ‘Haynr’ dedi. Ebu’d-
ﬁ 2 Derda: ‘Ticaret igin de mi gelmedin’ dedi. Yine Adam: ‘Hayr, sadece o
%2 hadisi 6grenmek icin geldim’ diye yanitladi.
_ Ebu’d-Derda ile birlikte Dimegk mescidinde oturuyordum. Bu esnada bir N
g adam onun yanina gelerek: ‘Ey Ebu’d-Derda! Hz. Peygamber’den rivayet
% ettigini haber aldigim bir hadis i¢in Hz. Peygamber’in sehri Medine’den
o S sana geldim’ dedi. Ebu’d-Derda ona: ‘senin gelisin ticaret igin degil mi?’
<§ g diye sordu. Adam, ‘hayir’ diye cevapladi. Ebu’d-Derda: “hadisten bagka
= E bir sey i¢in de gelmedin, yle mi?” diye sorunca O, ‘Hayir’ diye yamtladi.
o

Hadisin Kiitiib-i Sitte’deki rivayetlerin metinlerinde farkliliklar oldugu ve
bu farkliliklarin ravilerin tasarrufundan kaynaklandig: asikardir. Kiitiib-i Sit-
te’de goriilen bu farkliliklarin genelde hadisin diyalog kisminda olmas: dikkat
cekicidir. Hadisin yukarida verdigimiz metinle kiyaslandiginda var olan bazi

farkliliklar sunlardir:

1.

7. Hadisin Kiitiib-i Sitte Sonras1 Kaynaklardaki Rivayetleri

Kiitiib-i Sitte sonrasi eserlerin biiyiik ¢cogunlugunun 6zelligi, kendilerinden

Ebu’d-Derdd’ya Medine’den bir adam geldigi hususunda Kiitiib-i Sit-
te’deki nakillerde ittifak olmakla birlikte, “Dimegk mescidinde birlikte
oturmak” ile “Dimegk’te bulunmak” konusunda ihtilaf edilmistir.

Bazi nakillerde soru-cevap boliimii kisa tutulmus; buna mukabil baz
tariklerde ise bu boliim Kiitiib-i Sitte 6ncesi kaynaklarda oldugu gibi

tafsilatli olarak verilmistir.

Dort tarikte de meleklerin razi oldugu seyin ilim 6grencisi oldugunda

ittifak edilmistir.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, c. 11, sayi: 22




“Alimler Peygamberlerin Varisleridir” Hadisinin isnad Acisindan Tenkid ve Tahlili | 177

Once yazilmis olan bu temel hadis kaynaklarini esas alan ¢alismalar olmalaridir.
Hadis alimleri, bu dénemden sonra Kiitiib-i Sitte eserlerini bir araya getirmis,
onlar1 acitklamis veya birbirleriyle kiyaslamaya calismistir. Bunlara ilaveten
Kiitiib-i Sitte sonrasinda, Miistedrek tiirii eserlerin yazilmaya devam etmesi,
sahih hadisleri toplama ihtiyacinin hala devam ettiginin bir gostergesidir. Do-
layisiyla bu kaynaklarin, s6z konusu hadis hakkinda nihai kararin verilebilmesi
ve son donemde hadisin hem isnad hem de metin yoniinden herhangi bir degi-
siklige maruz kalip kalmadiginin bilinebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

8. Rivayetin Tarikleri ve Sened Degerlendirmesi:

Hadisin Kiitiib-i Sitte sonras1 kaynaklarda bir¢ok tariki bulunmaktadir. Bu ta-
riklerin ortak/miisterek ravisini tespit etmek i¢in sadece birkagini benzer ravilere
gore gruplandirarak verecegiz.

1. et-Tahavi (6.321/933) - ibn Ebi Hatim er-Razi (6.327/938) - el-Kuda’i
(6.454/1062): Ibrahim b. Merziik b. Dinar el-Basri (6.270/883) > Abdul-
lah b. Davud el-Hureybi > ‘Asim b. Reca b. Hayve > Davud b. Cemil >
Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber.?!

2. el-Mehamili (6.330/941) (1) : Ali b. Miislim (6.253/867) > Muhammed
b. Yezid >‘Asim b. Reca b. Hayve > Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz.
Peygamber.??

3. el-Mehamili (2) - es-Semerkandi (6.373/983): el-Kasim b. Muhammed
el-Mubhellebi (6.?) > Abdullah b. Davud > “Asim b. Reca b. Hayve >
Davud b. Cemil > Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber.%

4. ibnu’l-”Arabi (6.340/953) - el-Beyhaki (6.458/1066): Ebii Ya’la es-Saci
(6.?) > Abdullah b. Davud >‘Asim b. Reca b. Hayve > Davud b. Cemil

91  Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi (6.321/933), Serhu Miiskili'l-Asdr, tahk.:
Suayb Arnavfit, Miiessesetu'r-Risale, Beyrut 1415/1994, c.III, s. 10-12, h.no:982; {bn Ebi Hatim
er-Razi, el-Cerh, c. 11, s. 11-12; Ebi Abdullah Muhammed b. Sellame b. Ca’fer b. Ali el-Kuda’'i
(0.454/1062), el-Musned, tahk.: Hamd1 Abdulmecid es-Silefi, I-II, el-Miiessesetu'r-Riséle, 2. bs.,
Beyrut 1407/1986, c. 1, s. 103.

92 Ebi Abdillah el-Huseyn b. Ismail ed-Dabbi el-Mehamili (6.330/941), Emili, tahk.: ibrahim
ibrahim el-Kaysi, el—Mektebetu’l—islémiyye, Urdiin 1412/1991, s. 330, h.no:354.

93 el-Mehamili, Emali, s. 331, h.no:355; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-
Semerkandi (6.373/983), Tenbihu'I-Gafilin Bi Ehddisi Seyyidi'l-Enbiyai ve'l-Murselin, tahk.: Yusuf
Ali Bedivi, Daru ibn Kesir, 3. bs., Beyrut 1421/2000, s. 426, h.no:665.
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> Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz. Peygamber.**

5. IbnKani’ (6.351/962): Muhammed b. Yunus (6.286/899) > Abdullah b.
Davud > ‘Asim b. Reca b. Hayve > Davud b. Cemil > Kesir b. Kays >
Hz. Peygamber.%

6. Ibn Hibban (6.354/965): Muhammed b. ishak es-Sekafi (6.313/925) >
Abdu’l-’Ala b. Hammad (6.237/851) > Abdullah b. Davud >‘Asim b.
Reca b. Hayve > Davud b. Cemil > Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz.
Peygamber.%

7. et-Taberani (360/971): Mu’az b. el-Musenna (6.288/901) ve Ebti Miis-
lim el-Kessi (6.292/905) > Miisedded > Abdullah b. Davud > ‘Asim b.
Reca b. Hayve > Davud b. Cemil > Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz.
Peygamber.?”

8. Ibn Sahin (6.385/995): Abdullah b. Muhammed (6.317/929) > Abdu’'l-
’Alab. Hammad en-Narsi (6.237/851) > Abdullah b. Davud >‘Asim b.
Reca b. Hayve > Davud b. Cemil > Kesir b. Kays > Ebu’d-Derda > Hz.
Peygamber.%

Kiitiib-i Sitte sonras1 kaynaklardaki senedler incelendiginde, s6z konusu

rivayetin Kiitiib-i Sitte ve 6ncesi kaynaklarda Ebu’d-Derda’dan merf(’ olarak

nakledilmesine ilaveten, sahabi oldugu zannedilen Kesir b. Kays’dan da merf{r’
olarak rivayet edilmistir.? Fakat Ibn Hacer el-Askalani'nin (6.852/1448) de de-
digi gibi bu biiyiik bir hatadir.1® Bu hata, zayif ve hatta hadis uydurmakla it-

94

95
96

97

98

99

ibnu’l-’ Arabi Ebi Sa’idd Ahmed b. Muhammed b. Ziyad el-Basri, Kitdbu’l-Mu'cem, tahk.: Ab-
du’l-Muhsin b. Ibrahim b. Ahmed el-Huseyni, Daru Ibnu’l-Cevzi, 1. bs., Suudi Arabistan
1418/1997, c. 11, s. 787-788, h.no:1609; Eb(i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Su’abu’l-
Imén, tahk.: Muhammed es-Said Besytini Zegltil, Déru’l—Kiitijbi’l—Hmiyye, Beyrut 1410, c.II, s.
262; Bir diger eserinde Ibrahim b. Merz{ik b. Dinar el-Basti (6.270/883) kanaliyla rivayet etmis-
tir. bk. Eb Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, el-Medhal ild’s-Suneni’l-Kiibrd, tahk.: Mu-
hammed Ziyau'r-Rahman el-Azami, Daru’l-Hulefa, Kuveyt 1404, s. 250.

Ibn Kani’, Mu’cemu’a-Sahabe, c. 11, s. 387.

Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed (6.354/965), Sahihu Ibn Hibban, tahk.: Su’ayb el-
Arnafit, Miiessesetu'r-Riséle, 2. bs., Beyrut 1414/1993, c. 1, s. 289-290, h.no:88.

Siileyman b. Ahmed et-Taberani (360/971), Miisnedii’s-Samiyyin, tahk.: Hamdi b. Abdiilmecid
es-Selefl, I-1I, Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut 1405/1984, c. 1L, s. 224.

Eb{ Hafs b. Omer b. Ahmed Osman b. Sahin el-Bagdadsi, et-Ter§ib Fi Feddili'l-A’méli ve Sevabu
Zalik, tahk.: Muhammed Hiiseyin Ismail, Daru Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2004, c.II, s. 71-
72, h.no:207.

Ibn Kani’, Mu’cemu’s-Sahabe, c. 11, s. 387.

100 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, c. VIIL, s. 381.
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ham edilen Muhammed b. Yunus’tan kaynaklanmais olabilir. Kiitiib-i Sitte son-
rast kaynaklarda zikredilen senedlerin isnad semasina baktigimizda yine or-
tak/miisterek ravinin ‘Asim b. Reca b. Hayve oldugu goriilmektedir. Zira bu
raviden hem Muhammed b. Yezid el-Vasiti hem de Abdullah b. Davud el-
Hureybi rivayette bulunmustur.

‘Asim b. Reca b. Hayve ve diger raviler hakkinda yapilmis olan cerh ve
ta’dil degerlendirmelerine daha dnce isaret edildiginden dolay1 s6z konusu
rivayetin Kiitiib-i Sitte sonrasi kaynaklarda da sened yoniinden zayif oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica el-Mehamili (6.330/941), bir varyantta hadisi munkat1’;
diger tarikte ise muttasil rivayet etmistir. Diger musanniflar ise hadisi muttasil
bir senedle nakletmislerdir.

9. Rivayetin Metninin Tahric ve Degerlendirilmesi:

Kiitiib-i Sitte ve 6ncesi kaynaklarda oldugu gibi Kiitiib-i Sitte sonrasi kaynak-
larda da hadisin metninde farklar goriilmektedir. Hadisin burada zikrettigimiz
on tarike gore metin tablosu soyledir:

Musannuflar Hadis Metninin Lafizlar
a b | ¢ d e f
o Ebuw'd-Derda ile birlikte | v | v Stiphesiz alim |
% Dimegk mescidinde adamin abid
£ * .
= g oturuyordum. Bu kisiden
~ < esnada bir adam onun ustlinliig,
§ % yanma gelerek: ‘Ey ayn ondor-
@ R Ebu’d-Derda! Hz. diincii gece-
= s Peygamber’den rivayet sindeki
9 i‘: ettigini haber aldigim bir dolunayn
<§ % E hadis i¢in Hz. Peygam- diger yildiz-
< ] kS ber’in sehri Medine’den lardan tistiin-
E ] sana geldim’ dedi... ligii gibidir.
- :?2/‘ % ; (Takip eden diyaloglar
& = g 9 ayrudir)
R
L
hoflls, e i)
= Ebu’d-Derda ile birlikte N A X X X
< Dimesk mescidinde
- % oturuyordum. Bu
5 é? esnada bir adam onun
5 30;) yanina gelerek: “Resul-
E < lullah’tan rivayet
é 8 etmekte oldugunu haber
= L—‘:" o aldigim bir hadis igin
Ha geldim” dedi... (Takip
5 § : eden diyaloglar aynidir)

101 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, s. 77-82, h.no:4.
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Medine ehlinden bir N A v v R
adam Misir’da bulunan
Ebu’d-Derda’nin yanina
geldi... (Takip eden

lel-Mehamili (1) Emalj, s.

ﬁ diyaloglar aynidir)
i
£
<
—
o
o
Ebu’d-Derda ile birlikte N A \/ \/ R

Dimegk mescidinde
oturuyordum. Bir adam
onun yanina gelerek: ‘Ey
Ebu’d-Derda! Hz.
Peygamber’den rivayet
ettigini haber aldigim bir
hadis igin Hz. Peygam-
ber’in sehri Medine’den
sana geldim’ dedi.
Bunun tizerine Ebu’d-
Derda ‘Bundan bagka bir
sey icin gelmedin, yle
mi? diye sordu. Adam:

lel-Mehamili (2) Emalj, s.330, h.no.:354

‘Hayir’ diye cevap verdi.

Kesir b. Kays dedi ki: N | Siiphesiz melekler Stiphesiz \/ N
Dimesk mescidinde ilim 6grencisinin alim adamimn
© oturuyorken Ebu’d- yaptigindan razi abid kisiden
8 Derda’ya geldim ve olduklari i¢in ustiinliigi,
[[@ sOyle dedim: ‘Ey Ebu’d- kanatlarini aymn
@ N Derda! Hz. Peygam- indirirler. ondordiincii
= & ber’den rivayet ettigini gecesindeki
© “ haber aldigim bir hadis dolunayin
QE) i i¢in Hz. Peygamber’in diger
o
] S sehri Medine’den sana yildizlardan
z g geldim.” Ebu'd-Derda: Gistiinliigii
H = ‘seni buraya ne bir gibidir.
<€ é ihtiyag ve ne de bir
f 5 ticaret getirmedi. Seni
k) o .
T o g buraya sadece bu hadis
:: § & getirdi, oyle mi?’ diye
E; s E sordu. Ben de ‘Evet’
= _E = dedim.
X v v N N Alimler,
@ (Kesir b. Kays'in rivayeti peygamber-
© : olarak nakledilmistir.) lerin varisle-
z 2 9 ridir
< QE) 2
M S g
338
S Ebu’d-Derda ile birlikte N A Stiphesiz N \/
g Dimesk mescidinde alim adamin
< ,§ oturuyordum. Bir adam abid kisiden
§ 2 onun yanina gelerek: ‘Ey ustunliigi,
3 < Ebu’d-Derda! Hz. aym
: _: Peygamber’den rivayet ondordiincit
= (g ettigini haber aldigim bir gecesindeki
9 ;F hadis i¢in Hz. Peygam- dolunayn
E E N ber’in sehri Medine’den diger
% 5§ ‘;‘ sana geldim’ dedi. yildizlardan
c = E Bunun iizerine Ebu’d- Gistinligt
f ;‘; ~ Derda: ‘seni buraya ne gibidir.
£ %o O bir ihtiyag ve ne de bir
£ 5 K
=8 g s ticaret getirmedi. Seni
&9 g buraya sadece bu hadis
€ c " RO o 1
5 E J getirdi, 6yle mi?” diye
L& 2 sordu. Adam: ‘Evet’
55 5 dedi.
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Ebu’d-Derda’nin NV Stiphesiz v N
< A
Q yaninda oturuyordum. alim adamin
@ abid kigiden
= ustiinliigi,
© aym
<§ ondordiincii
E‘ gecesindeki
S'S” dolunayin
<§ & diger
8 3 yildizlardan
c 2 istiinliigii
& S gibidir.
Ebu’d-Derda ile birlikte N | Siiphesiz melekler Stiphesiz v N
o Dimegk mescidinde ilim 6grencisinin alim adamin
5 oturuyordum. Bir adam aptigindan razi abid kigiden
2 y yapug
§ onun yanina gelerek: ‘Ey olduklari i¢in ustiinliig i,
) Ebu’d-Derda! Hz. kanatlarini aymn
< Peygamber’den rivayet indirirler. ondérdiincii
% ™ ettigini haber aldigim bir gecesindeki
& 8 hadis i¢in Hz. Peygam- dolunayn
£ 8 ber’in sehri Medine’den diger
5 f; sana geldim’ dedi. yildizlardan
Qg Ebu’d-Derda: ‘seni istinliigii
2 ;i buraya ne bir ihtiyag ve gibidir.
(Jé b5t ne de bir ticaret getir-
g @ X .
=5 medi. Seni buraya
S'é p= sadece bu hadis getirdi,
] E, Oyle mi?” diye sordu.
3 e Adam: ‘sadece bu hadis
E 5 icin geldim’ di
1] 5 ¢In ge m 1ye
3 5 cevapladi.
I X x | x X X Muhakkak
el alimler
gg g o Peygamber-
Z § P lerin mirasgi-
5 5= laridar.

Kiitiib-i Sitte ve oncesi kaynaklardaki metinlerde goriilen farkliliklar, Kii-
tiib-i Sitte sonras1 kaynaklarda da ayn sekilde tekrar edilmistir. Baz1 alimler,
hadisin ravilerinden Kesir b. Kays'in Ebu’d-Derda ile birlikte Dimesk mesci-
dinde bulunduklar1 esnada mechul bir sahsin ¢ika geldigini; bazilar1 ise olayin
Misir’da vuku buldugunu nakletmislerdir. Bazi1 rivayetlerde bizzat Kesir b.
Kays'in Ebu’d-Derda’ya gelerek hadis 6grenmek istedigi nakledilmistir. Soru-
cevap kisminda yasanan diyaloglardaki ifadeleri kisaltarak nakledenlerin yan:
sira hadis metnini de kisaltarak/genisleterek rivayet edenler olmustur. Mana ile
rivayetin sonucu olarak bazi rivayetlerde ise es anlamli kelimeler kullanilmaistir.

Biitiin bunlara ilaveten s6z konusu hadisi ayn1 ortak/miisterek ravi‘Asim b.
Reca b. Hayve yoluyla Kiitiib-i Sitte sonrasinda nakleden bir¢ok alim vardir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071),1%2 Ibn Abdilberr
(6.463/1071),10% el-Begavi (6.516/1122)1% ve Ibn Asakir (6.571/1176).105

102 el-Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, s. 77-82, h.no:5.
103 ibn Abdilberr, Cémi’u Beyédni'l-'llm, c.1, s. 160-170.
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Siinni kaynaklarin yani sira $ii kaynaklarda da s6z konusu rivayet, hem
mevkuf1% ve merfi'1” hem de Cafer es-Sadik (6.148/765)'1n sozii! olarak riva-
yet edilmistir. Bu kaynaklardaki senedlerin bazisi da Siinni kaynaklarda oldu-
gu gibi zayiftir. Ornegin; el-Kuleyni'nin (6.328) rivayet ettigi tariklerdeki Ebi’l-
Behterl (Vehb b. Vehb) hakkinda yalanci, zayif ve hatta diinyanin en yalanci-
s;'” el-Kaddah (muhtemelen Meymiin el-Kaddah olmali) hakkinda da
mel un'? gibi cerh ifadeleri kullanilmstir.

Sii kaynaklardaki metin lafizlarina baktigimizda hadisin baglangicinda
soru cevap diyalogu bulunmamaktadir. Zeyd b. Ali (6.122/740), hadisi adeta iki
kisma bolmiis ve “Alimler, Peygamberlerin varisleridir” boliimiinii mevkuf
olarak rivayet etmistir.!! Diger naklinde ise bu ifadelere yer vermemistir.!?
Cafer es-Sadik’in (6.148/765) s6zii olarak rivayet edilen nakilde Siinni kaynak-
lardaki metne ilaveler yapildig1 goriilmektedir.!® Fakat el-Kuleyni'nin (6.328)

104 EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mes'tid el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (Me'dlimu’t-Tenzil), tahk.:
Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman Cum’a Damiriyye, Siileyman Miislim el-Haris, Daru
Taybe, Riyad 1409/1988, c. VIII, s. 59; Eb(i Muhammed el-Hiiseyin b. Mes'{id el-Begavi, Ser-
hu’s-Sunne, nesr.: Su’ayb el-Arnatit, Muhammed Zuheyr es-Savis, el-Mektebetu'l-Islami, 2.
bs., Beyrut 1403/1983, c. I, s. 275-281.

105 Ibn Asakir Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan Ibn Hibbetullah b. Abdillah es-Safii, Tariliu Medine-
tii’d-Dimesk, tahk.: Omer Garame el-Amravi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995-2000, c. L, s. 42-51.

106 Hz. Ali'nin s6zii olarak rivayet edilmistir. Bk. imam Zeyd Ali b. Hiiseyin Ibn Ali b. Ebi Talib,
Musned, haz.: Abdulaziz b. Ishak el-Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2. bs., Beyrut
1403/1983, s. 342.

107 imam Zeyd, Musned, s. 342; Eb(i Cafer Muhammed b. Yakub el-Kuleyni, Usiili'l-Kafi ve Yeli-
hi’r-Ravda, Muessesetu’l-Alemi, Beyrut 1426/2005, c. I, s. 23.

108 el-Kuleyni, Usiili’l-Kafi, c. 1, s. 22.

109 Takiyuddin el-Hasan b. Ali ibn Daviid el-Hilli (6.707), Kitdbu'r-Ricl, nesr.: es-Seyyid Mu-
hammed Sadik Alu Bahri’l-Ultm, Necef 1392/1972, 5. 283; es-Seyyid Mustafa b. el-Hiiseyin el-
Huseyni et-Tefrisi (6.1030/1621), Nakdu'r-Ricdl, tahk.: Heyet, Miiessesetu Ali'l-Beyt Li Thyai't-
Turas, Kum 1418, c. V, s. 31-32.

110 ibn David el-Hilli, Kitdbu'r-Ricél, s. 282; et-Tefrisi, Nakdu'r-Ricdl, c. IV, s. 448.

111 Imam Zeyd, Musned, s. 342.

112 Ayni yer.

113 Ebu’l-Behteri, Ebi Abdullah’tan (Cafer es-Sadik, 6.148/765) sdyle rivayet eder: “Alimler,
Peygamberlerin varisleridir; ¢linkii peygamberler ne altin nede giimiisii miras birakirlar. Bi-
lakis, onlar hadislerinden bir hadis miras birakirlar. Bu itibarla kim Peygamberlerin mirasi
olan hadislerinden bir sey alirsa tam bir hisse almis olur. O halde sahip oldugunuz ilmi kim-
den aldiginiza dikkat edin. Ciinkii biz Ehl-i Beyt'ten her halefin déneminde adil birileri gikar,
agsirilarin tahriflerini, batil ehlinin intihalini (islerine gelen kismini alip geri kalanim degistir-

me amagl girisim) ve cahillerin yorumlarimn dinden ayiklarlar.” Bk. el-Kuleyni, Usiili’l-Kafi, c.
I,s.22.
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ikinci rivayeti ise Stinni kaynaklarla benzerlik arz etmektedir. Gerek Veki’ b. el-
Cerrah (6.197) ve gerekse Zeyd b. Ali'nin (6.122/740) ilk donem kaynaklarindan
olmasi dikkate alindiginda, hadisin metninin kisa ve mevkuf olabilecegi ihtima-
li kuvvetlenmektedir. Bu ihtimale ragmen hadisin isnadlar: ve sithhati konu-
sunda alimlerin degerlendirmelerini de bilmekte fayda vardir.

10. Hadis Hakkinda Alimlerin Géoriisleri

Gilintimiize kadar kaleme alinmis olan hadis kiilliyati igerisinde muhaddislerin
herhangi bir hadisin sthhati konusunda az ya da ¢ok degerlendirmelerini gor-
mek miimkiindiir. Stiphesiz hadisin sihhati hakkindaki bu goriisler, nihaf hii-
kiimler degildir. Fakat hadis kitaplarindaki bu degerlendirmeleri bilmek, hadis
tenkidi icin faydali ve gerekli bir istir. Muhaddislerin bu hadisle ilgili goriisleri
ise sOyledir:
1. ibnHibban (0.354/965): Ibn Hibban, bu hadisi “Sahih”inde zikretmesi
rivayetin sthhatine kail oldugunu gosterir. Onun bu hadisten sonra
yaptig1 agiklamalarda bu hususu teyit etmektedir.!4

2. Darekutni (6.385/995): Ravilerin zayifligindan dolay: hadisi taz’if et-
migtir.115

3. el-Begavi (6.516/1122): Bu hadis, garib’dir. Sadece ‘Asim b. Reca b.
Hayve’nin hadisi olarak bilinmektedir.116

4. ibnu’l-Cevzi (6.597/1201): Bu hadis, salih senedlerle rivayet edilmis-

tir.17

5. Ibnu’l-Kattan el-Fasi (6.628/1231): Bu hadis hakkinda Ibnu’l-Harrat
el-Isbili'nin (6.582/1186) tutumunu tenkit ettikten sonra “Artik bu ha-
disin sahih olmadiginin anlasilmasi i¢in sthhat durumunu agiklamak
gereklidir... Ozetlemek gerekirse bu rivayetteki illetler, ravilerinden
ikisinin mechul olmas: ve adaleti tespit edilemeyen bir raviden nakle-
dilmesi dikkate alindiginda, hadis sahih degildir” diyerek hadis hak-

114 Ibn Hibban, Sahih, c. I, s. 289-290, h.no:88.

115 Darekutni, flel, c. V1, s. 216.

116 el-Begavi, Serhu’s-Sunne, c..1, s. 275-281; Garib: Senedinin herhangi bir yerinde ravi sayis1 bire
diisen hadis demektir. bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Timas Yaymlari, Istan-
bul 1987, s. 60.

117 Abdurrahman b. Ali ibnu’l-Cevzi, el—ilelu’l—Miitenﬁhiye, tahk.: Halil el-Meys, I-1I, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1403/1983, c. L, s. 79.
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kindaki hiikkmiinti ifade eder.!18

6. el-Miinziri (6.656/1258): et-Tergib ve’t-Terhib adli eserinde hadisin kisa
bir tahricini yaptiktan sonra, hadis i¢in “Hasen Li Gayrihi”1 deger-
lendirmesinde bulunur.120

7. Ibnu/l-Mulakkin (6.804/1401): Hadisin tahricini yaptiktan sonra riva-
yetin sahih oldugunu soyler. Bu konuda raviler hakkinda ifade edilen
cerh ve ta’dil ifadelerinden sadece “sika” vasfini dikkate alarak gorii-
stinii kuvvetlendirmeye calisir.’?!

8. el-Irdki (6.805/1402): Halk arasinda meshur olan bir hadis hakkinda
soruldugunda; “Bu rivayetin ash yoktur ve bu lafizlarla isnadi da yok-
tur. ‘Alimler, peygamberlerin varisleridir” hadisi ise bizi o rivayetten
miistagni kilmaktadir. Ciinkii bu hadis sahihtir”.12

9. ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448): et-Telhisu’l-Habir de s6z konusu
rivayetin kisa bir tahricini yapar ve alimlerin bu hadis hakkindaki go-
riislerini zikretmistir.'3 Fethu’l-Biri adli eserinde ise Ibn Hibban
(6.354/965) ve el-Hakim'in bu rivayetin sihhatine hiikmettiklerini;
Hamza el-Kinani'nin ise onu hasen olarak nitelendirdigini, bazi alim-
lerin de senedindeki 1ztirab sebebiyle hadisi taz’if ettiklerini sdyler.
Ayrica bu rivayetin sahidlerinin oldugunu ve onlarin sayesinde hadi-
sin kuvvet buldugunu ifade eder.!2*

10. el-Ayni (6.855/1451): Bu rivayetin senediyle ilgili bir¢ok kusurunu
zikrettikten sonra hadis hakkinda alimlerin goriislerini nakleder. Ay-

118
119

120

121
122

123

124

Ibnu’l-Kattan el-Fasi, Beydnu’l-Vehm, c. 11, s. 141.

Za'ifligi muhtelif yollarla giderilip hasen derecesine yiikselmis olan za’if hadistir. bk. Aydinli,
Hadis Istilahlar, s. 68.

Abdu’l-Azim Ibnu Abdi’l-Kavi el-Miinzir (6.656/1258), Kitdbu't-Ter§ib ve’t-Terhib, tahk.: Mu-
hammed Nasiruddin el-Elbani, I-IV, Mektebetu’l-Me’arif, Riyad 1424/2003, c.1, s. 93 h.no:106;
Gagdas alimlerden Suayb Arnaviit da bu hadisi “Hasen Li Gayrihi” olarak derecelendirmistir.
bk. et-Tahavi, Miigkili’I-Asdr, c. 111, s. 11 (1. dipnot); krs.: Ibn Sahin, et-Tergib,c. T, s. 71-72 (2.
dipnot), h.no:207.

ibnu’1-Mulakkin, el-Bedru’l-Miinir, c. VIL, s. 587-589.

Muhammed Abdu'r-Rafif el-Miinavi (6.1031/1622), Feydul-Kadir, el-Mektebetu’t-Ticariyyeti'l-
Kiibra, Misir 1356, c. IV, s. 384.

ibn Hacer el-Askalani, Telhis, c. 111, s. 337-338; Ayrica bkz.: Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf ez-
Zeylai (6.762/1361), Tahricu’l-Ehddisi ve'l-Aséri el-Viki'a Fi Tefsiri’l-Kessdf, tahk.: Abdullah b.
Abdirrahman es-Sa’d, Daru ibn Huzeyme, Riyad 1414, c. 11, s. 8.

Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'I-Bdri, c. 1, s. 160.
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rica Ibn Hibban'in hadis hakkinda Kitdbu’d-Du’afi adli eserinde, ‘salih
/kullanilmaya elverisli senetlerle rivayet edilmistir’ dedigini de riva-
yet eder.'?

11. es-Sehavi (6.902/1497): Burivayet hakkinda alimlerin goriislerini nak-
lettikten sonra, ‘Ne var ki bu hadisin, kendileriyle kuvvet buldugu
sahidleri vardir. Bu sebeple hocamiz (Ibn Hacer el-Askalani), ‘hadisin
bir ashi oldugunu ortaya koyan birgok tariki vardir’ demistir.126

12. el-Elbani (6.1420/1999): Sahih oldugu sonucuna varmistir.!?”

13. Abdu’l-Muhsin b. ibrahim b. Ahmed el-Huseyni: Zayif bir hadistir.
Bu hadisin rivayetinde gesitli kusurlar vardir... Hadis hakkinda hasen
hitkkmii verenler hata etmislerdir... Ayrica ona gore Ibn Hibban
(6.354/965), Ibnu’l-Cevzi (6.597/1201) ve el-Elbani’nin (6.1420/1999) bu
hadis hakkindaki degerlendirmeleri de hatalidir.128

Aktarilan bu degerlendirmelerin “hadis tenkidi ictihadidir” prensibini

dogrular nitelikte oldugunu gormekteyiz. “Alimler Peygamberlerin varisleri-

dir” hadisi, tarihi siiregte zayif, hasen ve sahih nitelendirmelerinin hepsine

kavusmustur. Ozellikle baslangicta taz’if edilmesine ragmen sonradan bazi

nedenlerle tahsin ve tashih edildigini gormekteyiz. Tespit edebildigimiz kada-

r1yla ya sadece raviler hakkindaki tevsik degerlendirmeleri dikkate alinmakta

ya da bu hadisin miitabe’at ve sahid’lerinin oldugu iddia edilerek tahsin ve

tashih edilmektedir. Muasir alimlerden Ebu’l-Esbal ez-Zuheyri, Nurettin Itr ve

el-Hiiseyin Ayt Said de bu kervana katilarak, s6z konusu hadisin miitabe’at ve

sahidlerine dikkat cekmeye calisimislardir.” Dolayisiyla hadis hakkindaki

nihai karar1 verebilmek icin bu rivayetleri incelemek gerekir. Gergekten bu
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127

128
129
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tariklerin “Alimler Peygamberlerin varisleridir” hadisini takviye edip etmedik-
leri incelenmeye deger bir konudur.

Sonug¢

Bir rivayetin sahih olup olmadigina karar vermek, olduk¢a mesai gerektiren bir
istir. Artik bir hadisin gectigi kaynagina bakilarak hakkinda hiikiim vermeye
calismak, kolayciliktan baska bir sey degildir. Bu konuda aslolan, hadisi rivayet
eden raviler hakkinda cerh ve ta’dil sartlarina gore degerlendirmeler yapmak-
tir. Tam bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, incelenmek istenen hadisin
ulagilabilecek farkli biitiin senedlerinin bir araya toplanmasinin gerekliligidir.
Zira bir hadisin literatiirdeki ulasilabilecek isnadlarini toplamadan hadis hak-
kinda hiikiim vermeye galismak, yanlis bir yaklagimdur. Incelenmeye tabi tutu-
lan hadisin mevcut biitiin isnadlari tespit edildikten sonra rivayetlerin metinsel
farkliliklari ele alinmalidir. Zira bir hadis metnini hakkiyla degerlendirebilmek
igin metnin lafiz farkliliklarini da tespit etmek gereklidir. Ote yandan hadislerin
biitiin tariklerini bir araya getirmek, onlarin sithhatini tespitte oldugu kadar
anlasilmalarina da 6nemli katkida bulunacaktir. Zira bir hadisin farkl: tarikleri,
birbirlerini tefsir edebilecek nitelige sahip olabilirler.

Yaptigimiz bu arastirmada Hz. Peygamber’in “Alimler, peygamberlerin
varisleridir” sdzii ele alinmis, isnad tahric ve tenkidi, metin tahric ve analizleri
yapilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma sonucunda hadisin zikredilen biitiin tarikle-
rinin kusurlu oldugu tespit edilmistir. Bu rivayet, erken donem kaynaklarinda
munkati’bir senedle mevkuf olarak nakledilmistir. Kanaatimizce sonraki do-
nemlerde hadisin isnad1 muttasil kilinmis ve merf{i’ bir sekilde nakledilmeye
baslanmistir. Bu baglamda s6z konusu hadisin $if kaynaklarinda da hem mev-
kuf hem de merfQ’ olarak rivayet edilmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Bunlara
ilaveten s6z konusu hadis, Miislim ve en-Nesai'nin eserlerinde yer bulamamuis-
tir. Buna mukabil el-Buhari, “Alimler, peygamberlerin varisleridir” hadisini,
rivayet kaidelerine gore tasidig1 degerden ziyade mana veyahut muhtevasina
duydugu ihtiyactan dolay1 muallak olarak zikretmistir. Kiitiib-i Sitte’nin diger
eserlerinde ise bu hadis, sened yoniinden problemli isnadlarla rivayet edilmeye
devam edilmistir. Kiitiib-i Sitte sonrasina baktigimizda bu rivayet, genelde -el-
Mehamili'nin (6.330/941) bir tariki harig- isim bazinda muttasil olarak nakle-
dilmistir. Ister muttasil olsun ister munkat1’, Ebti Davud’un farkli isnad1 da
dahil olmak {izere senedlerin tamaminda cerhedilmis raviler bulunmaktadr.

Hadisin gesitli kaynaklardaki nakilleri karsilastirildiginda, es anlamli keli-
melerin kullanilmas, ihtisar, kelime ve ciimlelerin yer degistirmesi gibi mana
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ile rivayetin tiim unsurlarin tasidig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in soziin-
den 6nceki diyalog kisimlarindaki ihtilaflarin, ravilerin hifzindan kaynaklandi-
g1 anlasilmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda muhadislerin hadis hakkindaki kanaatlerinin fark-
1 oldugu ve zanmn1 galip olusturacak bir cogunlugun olmadig tespit edilmistir.
Anilan rivayet, genellikle erken donem muhaddisler tarafindan hadisin hicbir
senedinin kendisini giivenilir hale getirecek kadar saglam olmadig1 gerekgesiy-
le “zay1f” olarak nitelendirilmistir. Ilerleyen siirecte “hasen” derecesini elde
ettikten sonra bu rivayet, Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448) ile baglamak iizere
miitabe’at ve sahid’lerin varligindan bahsedilerek tashih edilmistir. Fakat bu
konuda yapilan agiklamalarin yetersiz ve hadisi savunma psikolojisinin iirtinle-
ri oldugu soylenebilir.

Sonug olarak bu makale kapsaminda hadisin sthhat agisindan zayif oldu-
gunu soyleyebiliriz. Biitiin bunlara ragmen hadis hakkinda nihai kararin veri-
lebilmesi ve zayif olan bu haberin sahih rivayetlere dercedilip edilmediginin
vuzuha kavusturulabilmesi ancak s6z konusu hadisin miitabe’at ve sahid’lerini
tespit ve analizle miimkiindiir. Yapacagimiz bir diger ¢alismada hadisin
miitabe’at ve sahid’leri ele alinarak zayif bir rivayetin ilmi-kiiltiirel mirasimiz-
danasil tashih edildigi sorgulanacaktir. Ayrica yapilacak metin tenkidiyle hem
hadisin sihhati hakkindaki nihai karar hem de bu rivayette kastedilen alimlerin
kimler olabilecegi konusu vuzuha kavusturulacaktir.
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