‘\ Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi RIS
N\ 2019, 6(3):342-348

dergipark.org.tr/tutad
RS SSN: 2148-2306

st Arastirma Makalesi / Research Article c-ISSN: 2528 858X
Rilimin T4 doi: 10.19159/tutad.626298
@loEe)

Ar-Ge Harcamalari ve Biiyiime: Tiirkiye Tarim Sektorii Uzerine
Ampirik Bir Calisma”

Bekir PAKDEMIRLI™
T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Ankara, T URKIYE

Gelis Tarihi/Received: 28.09.2019 Kabul Tarihi/Accepted: 18.11.2019

orcid.org/0000-0002-0336-0613
“*Sorumlu Yazar/Corresponding Author: bekir@pakdemirli.com

Oz: Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalar1 inovasyonda, verimliligin arttirimasmda ve ekonomik biiyiimede 6nemli
bir rol oynamaktadir. Tarimsal tiretimde de kalite ve verimliligi arttirmak i¢in kamu ve 0zel sektor tarafindan Ar-Ge
harcamalari yapilmaktadir. Bu ¢alismada; diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal Ar-Ge harcamalarinin mevcut durumunun ortaya
konmasi, ayrica Tirkiye tarim sektoriinde yapilan Ar-Ge harcamalari ve tarimsal hasila arasindaki iliskinin Granger
nedensellik testi ile 2003-2017 yillart verileri kullanilarak incelenmesi amaglanmistir. Calismanin sonuglari, tarimsal Ar-Ge
harcamalar1 ve tarimsal hasila arasinda iki yonlii bir nedensellik bulgusunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, Ar-Ge
harcamalari tarimsal hasilayi, tarimsal hasila da Ar-Ge harcamalarmi olumlu olarak etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, tarimsal hasila, Granger nedensellik, Tiirkiye

R&D Expenditures and Growth: An Empirical Analysis on
Agricultural Sector of Turkey

Abstract: Research and development (R&D) expenditures play an important role in innovation, increasing productivity and
economic growth. R&D expenditures are carried out by public and private sectors to increase the quality and productivity in
agricultural production. This study reveals the current state of agricultural R&D spending in the world and in Turkey. In
addition, the study examines the Granger causality between the agricultural sector R&D spending and agricultural output in
Turkey by using 2003-2017 as a sample period. The results of the study reveal a two-way causality between agricultural R&D
expenditures and agricultural output. That is, R&D expenditures positively affect agricultural output and at the same time
agricultural output has a positive impact on R&D expenditures.

Keywords: R&D, agricultural revenue, Granger causality, Turkey

1. Giris gelismeleri  olduk¢a zordur. Tarim  sektori;
insanlarin ge¢im kaynagi olmakta, iilke niifusunu
beslemekte, ihracata katkisiyla déviz gelirlerinin
artmasma yardimci olmakta, diger sektorlere is

Tarimsal iretimdeki artig; gelirleri artirma, aghigi
azaltma ve diinyanin gelismekte olan birgok yerinde

diger refah artirict Onlemlerin gelistirilmesine giicii ve sermaye aktarmakta, ayrica sanayi sektoril

katkida bulunma stratejisinin onemli bir bileseni i iinlerine pazar olusturmaktadir (Cinemre ve Kilig,
olarak hizmet etmektedir (Owens ve ark., 2003). Bir 501 5).

ilkenin ekonomik kalkinmasi, sanayilesmesiyle

dogru orantihdir. Ancak, tarim  sektoriinii Son yillarda yapilan ¢alismalar, tarimsal
gelistirmeyen  iilkelerin  ekonomik  yonden  Urlinlere olan kiiresel talebi karsilamak i¢in 2005 ve

": Bu ¢aligmanm ilk versiyonu; 25-26 Nisan 2019 tarihlerinde Alanya’da diizenlenen “3" International Conference on Food and Agricultural
Economics” kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmus olup, adi gegen kongre bildiriler kitabinda 6zet metni yayinlanmistir.
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2050 yillart arasinda diinya tarimsal mahsul
dretiminin % 60 ile % 100 oraninda artmasi
gerektigine isaret etmektedir (Tilman ve ark., 2011;
Ray ve ark., 2013). Kiiresel gida giivenligi, tarimsal
iiretkenlikteki kazanimlara artan bir sekilde baglh
olacaktir. Ciinkii iiretimdeki artigin, ekilebilir arazi
gibi geleneksel girdilerdeki artislardan
kaynaklanmasi beklenmemektedir (Pardey ve ark.,
2013). Arazinin yenilenemeyen bir kaynak olmasi
da tarimda siirdiiriilebilir arazi kullanimimi 6nemli
hale getirmektedir (Eryilmaz ve Kilig, 2018).

Tarimsal tretimde siirdiirebilir bir verimlilik
artisinin yolu Ar-Ge harcamalarindan gegmektedir.
Andersen (2015), Amerika Birlesik Devletleri’nde
1900-2002 yillart arasinda kamu tarafindan yapilan
tarimsal Ar-Ge harcamalarinin, tarim sektoriinde
anlamli bir ekonomik getiri sagladigint ortaya
koymaktadir. Alene (2010), Afrika tilkelerini
inceledigi  kapsamli  ¢aligmasinda, verimlilik
artisinin itici giicii olarak teknolojik ilerlemeyi
belirtmekte ve tarimsal Ar-Ge'nin Afrika tariminda
verimlilik {izerinde pozitif ve 6nemli bir etkisi
oldugunu, 1970-2004  wverilerini  kullanarak
gostermektedir. Gelismis ve gelismekte olan 78
farkl iilkede 1958-2015 yillar1 arasinda yapilan ve
Ar-Ge harcamalarinin getirilerini ortaya koyan 492
calismay1 analiz eden Rao ve ark. (2019), Ar-Ge
harcamalarinin getiriler {izerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
onlimiizdeki on yillarda artan diinya niifusu goz
Oniine alindiginda, yeterli gida temininde tarimsal
Ar-Ge kritik 6neme sahiptir. Tiim diinyada iilkeler,
ozelikle yiiksek gelirli olanlar, tarimsal tiretkenlik
icin Ar-Ge harcamalar1 yapmaktadir. Tarimsal Ar-
Ge’ye yapilan sistematik kamu ve 6zel yatirimlari,
20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan tarimsal
iiretkenlikte nispeten hizli bilylimenin temel itici
giicii olmustur (Alston ve ark., 2009). Ulkelerin
gelir diizeylerine bagli olarak 1960-2009 yillari
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arasi yaptiklar1 Ar-Ge harcamalar1 Gayri Safi Yurt
Ici Harcamalarinin (GSYIH) yiizdesi olarak Sekil
1’de verilmigtir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, son 50
yil icerisinde yapilan harcamalar diizenli olarak
artis gostermis, fakat bu artis, biiylik oranda yiiksek
gelirli  {ilkeler tarafindan gergeklestirilmistir.
Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu yiiksek gelirli
olmayan {ilkeler grubu, Ar-Ge harcamalarinda
yiiksek gelirli tilkelerin oldukga gerisinde kalmistir.

Tarim sektoriiniin tilke ekonomisi igerisindeki
yeri, tarimin genel ekonomi igerisinde yaratmis
oldugu katma deger ile olgiilmektedir. Tarimsal
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan hasila, tarimsal ¢1kti,
dis ticaret, istihdam ve diger sektorlere girdi temini
gibi basliklar bu katma degeri olusturan unsurlardir
(Dogan ve ark., 2015). Tarim sektoriiniin, Tirkiye
ekonomisi igindeki payr nisbi olarak azalsa da
sayilan bu katma deger unsurlarindan otiirii hala

o6nemini korumaktadir. Tarimsal iretim ve
verimlilikte stirdiiriilebilir biiytime, Tirkiye'deki
kirsal bolgelerin  ekonomik refahi igin de

zorunludur. Bu sayede gecimini tarimdan saglayan
niifus yerinde istihdam edilecek ve tarimsal niifusun
kirsal toplum olma o6zelligi korunmus olacaktir
(Ery1lmaz ve ark., 2019).

Tiirkiye’de  tarimsal —arastirmanin  amaci;
iretimde verimi, kaliteyi, karlihigi arttiracak ve
kaynaklarin siirdiiriilebilirligine katkida bulunacak
teknolojiler gelistirmektir (Bayaner, 2016). Tiirkiye
tariminin genel sorunlarindan birkagi; pargalanmis
arazi, kii¢iik boyutlu isletmeler ve sonug olarak
azalan tarimsal verimliliktir. Bu durum, ol¢ek
ekonomisinden faydalanamama ve karlilikta
azalma olarak  neticelenmektedir. ~ Tarimsal
faaliyetler, modern tarimsal metotlar kullanan,
biiytik 6lgekli ve alaninda uzman tarim isletmeleri
tarafindan gerceklestirilmelidir (Dogan ve ark,
2015). Tarimsal isletmeler, yiiksek rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek i¢in yeniliklere ve
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gelismelere agik olmalidir. Ar-Ge harcamalari bu
noktada bliylik Onem tasimaktadir. Literatiirde,
Tirkiye'de tarimsal Ar-Ge harcamalart ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar mevcuttur. Fakat bu aragtirmalar daha
cok nitel arastirmalar olmustur. Subasi ve Oren
(2013), tarimsal Ar-Ge harcamalar1 ile toplam
faktor verimliligi arasindaki iliskiyi incelemekte,
tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tek yonlii olarak
toplam faktér verimliligini artirdigimm1  ortaya
koymaktadir. Ozaydin ve Celik (2019), istatistiki
verilerden, raporlardan ve ilgili mevzuattan
yararlanarak, diinya ve Tiirkiye’de tarim sektoriine
ait Ar-Ge faaliyetlerinin durumunu ele almus;
diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal Ar-Ge harcamalari
ve yogunluklarinin artma egiliminde oldugunu,
fakat bu gostergelerin Tiirkiye icin hala istenilen
seviyelerde olmadigini rapor etmistir. Ayni
arastirmaci, Ar-Ge yogunlugunun, gelismis
iilkelerdeki % 2 seviyesine cikartilmasimni ve
harcamalarin yiiksek katma degerli, rekabet edebilir
iriin ve teknolojilerin gelistirilmesi gibi alanlarda
yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Bu calisma, zaman serisi verilerini kullanarak
Tirkiye tarim sektoriinde Ar-Ge harcamalarinin
Onemini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Tarimsal
Ar-Ge harcamalar1 ile tarimsal hasila arasindaki
iligkinin daha iyi anlagilmasi, tarimsal Ar-Ge igin
fonlama kararlariin  daha saglikli alinmasi,
tarimsal  verimlilikte ve dolayistyla iiretim
hacminde artiglarin saglanmasma yardimer olur.
Caligmada, 2003-2017 yillar1 arasi i¢in, degiskenler
arasindaki kisa donemli veya dinamik iligkiler
ortaya ¢ikarilip, nedensel baglarin yoni belirlenmis,
ayrica degiskenler arasi uzun donemli iliskinin

varlig1 da hata diizeltme modeli kullanilarak ortaya
konulmustur. Boylelikle c¢alisma, tarimsal Ar-Ge
harcamalar1 ve tarimsal bilylimeyi temsilen,
tarrmsal GSYIH arasindaki iliskiyi ampirik olarak
aciklamay1 amaclamaktadir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calismanin materyalini, 2003-2017 yillar1 aras1
tarrmsal GSYIH ve tarimsal Ar-Ge harcamalarina
iligkin veriler olusturmaktadir. Degiskenlere ait
veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan (TUIK)
derlenmistir. TUIK, Ar-Ge harcamalar1 verilerini
ekonomik faaliyet kodu ayrimiyla 2003 yili
itibariyle sunmaktadir, dolayisiyla ¢aligmanin
baslangic yili olarak 2003 secilmistir. Sekil 2,
calismada kullanilan verileri grafiksel olarak
gostermektedir.  Yillar itibariyle bakildiginda,
tarimsal ~ hasilada  diizenli  bir  biiylime
gozlenmektedir. Buna paralel olarak, tarimsal Ar-
Ge harcamalar1 da artig gostermistir. Diger bir
deyisle, bu iki degiskenin zaman ig¢inde ayni yonde
hareket ettigi acgikca goriilmektedir. Analizde
kullanilan degiskenler GSYTH deflatérii (2009) ile
reel degerlere doniistiiriilmiis ve modele dogal
logaritmalar1 alinarak sokulmustur. TUIK verilerine
gore Ar-Ge harcamalari, finans kaynagi
bakimindan, kamu ve kamu-dist olarak iki ana
grupta toplanabilir. Tiirk tarim sektoriinde, 2003-
2017 yillar1 arasinda yapilan harcamalarin ortalama
% 89'u kamu dis1 sektor tarafindan yapilan
harcamalardan, ortalama % 11'i ise kamu tarafindan
yapilan harcamalardan olugmaktadir. Yillar i¢inde
kamunun harcamalardaki payr artsa da kamu dis1
sektorler hala Ar-Ge harcamalarinda 6n plandadir.
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2.2. Yontem

Bu calismada, Tiirkiye tarim endiistrisindeki
Ar-Ge harcamalari ile tarimsal biiyiime arasindaki

nedensellik iligkisi incelenmistir. Nedensellik
testlerinden Once, =zaman serisi verilerinin
duraganligini  6lgmek igin birim kdok testleri

uygulanmis, test sonuglarina gore veriler duragan
degil ise, degiskenler arasinda dogrusal bir
kombinasyonun  varligim1  belirlemek  igin
esbiitiinlesme analizi yapilmigtir. Son olarak, iki
zaman serisi arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin
varligt durumunda, degiskenler arasi Granger-
nedensellik, vektér hata diizeltme modeli
kullanilarak test edilmistir.

Guilkey ve Salemi (1982) ve Geweke ve ark.
(1983), ortaya koyduklart Monte Carlo bulgulart ile
Granger nedensellik testlerinin, kii¢iik Srneklem
durumunda diger bir¢ok yonteme nazaran giivenilir
sonuglar1 verdigini gostermislerdir. Bu nedenle, bu
calismada tarimsal Ar-Ge harcamalar ile tarimsal
biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmek ig¢in
Granger nedensellik testi kullanilmig ve analiz i¢in
Hong (2017) ¢aligmasinda kullanilan yontem takip
edilmistir. Stock ve Watson (1989), duragan
olmayan zaman serisi verilerinin sahte regresyona
neden olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu da giivenilir
bir analiz i¢in duragan zaman serisi verilerinin
varligini gerektirmektedir. Ekonomik zaman serisi
degiskenleri genellikle duragan olma egiliminde
olmadigindan 6ncelikle ¢alismada kullanilan zaman
serisi verilerinin duraganhigir birim kok testi ile
degerlendirmistir.

2.2.1. Birim kok testi

Belirli bir degiskenin bir birim kokii varsa, bu
degiskenin tesadiifi bir yiirliylis takip ettigi
sOylenebilir ve bu degisken fark metodu
kullanilarak duragan bir degiskene doniistiiriilebilir.
Bilimsel literatiirde birim kok testi olarak kullanan
testler; Dickey-Fuller (DF) testi, Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) testi ve Phillips-Perron (PP)
testleridir. Bunlardan, DF testi, diizeltme teriminin
otokorelasyon ve degisen varyans i¢ermedigini
varsaydig1 i¢in oldukga simirh bir testtir. Buna ek
olarak, Schwert (1987), PP testinin zaman
serilerinin duragan olmadigi hipotezini reddetme
egilimi nedeniyle ADF testinin kullanilmasini
onermis, Davidson ve MacKinnon (2004) ise ADF
testinin kiigiik orneklemler i¢in PP testinden daha
istiin  oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle
caligmada, modele gecikmeli bagimli degiskenler

Birim kok testlerinde gecikme degerleri
artirtlirsa, modelin yanlilig1 azalir; fakat varyansta
artig yasanir. Diger taraftan, gecikmeler kisa vade
ile siirliysa, birim kok testlerinin yanlilig1 artar. Bu
sorunlar1 ¢dzmek ve en uygun gecikme uzunlugunu
secmek icin bazi standartlar olusturulmalidir. Genel
olarak, birim kok testlerinde Akaike Bilgi Kriteri
(AIC: Akaike’s Information Criterion) veya
Schwartz Bilgi Kriteri (SIC: Schwarz Information
Criterion) gecikme uzunlugu belirlemek igin
kullanilmaktadir. Calismada, optimum gecikme
uzunlugu i¢in 4 farkl bilgi kriterinden; FPE (Final
Prediction Error) (Akaike, 1969), AIC (Akaike,
1973), HQIC (Hannan-Qiunn Criterion) (Hannan
ve Quinn, 1979) ve SIC (Schwarz, 1978)
faydalanilmistir.

2.2.2. Esbiitiinlesme testi

Birim koklere sahip, duragan olmayan zaman
serisi verileri arasinda kararli bir dogrusal
kombinasyon varsa, bu dogrusal kombinasyon
esbiitiinlesme olarak adlandirilir. Zaman serileri
arasindaki uzun vadeli iliskiler, gecikme degerleri
iceren regresyon analizi ile test edilirse, iliski ile
ilgili 6nemli bilgiler kaybolmaktadir. Bu nedenle,
ekonomik degiskenlerin analizi i¢in esbiitiinlesme
testlerinin kullanimi1 daha uygundur. Bagka bir
deyisle, esbiitiinlesme testleri yapilarak sahte
regresyondan kaginilabilir.

Esbiitiinlesme  testleri, regresyon kalinti
(residual)-bazli test ve denklem-bazli test olarak
siniflandirilabilir  (Hong, 2017). Kalint1 bazlh
esbiitiinlesme testleri, birim kok testleri yardimiyla
regresyon kalintisinin kararliligimi belirler ve iki
asamali Engle-Granger (EG-ADF) prosediiriinii ve
Phillips-Ouliaris (PO) testini igerir. Denklem-bazli
testler ise, iki veya daha fazla esbiitiinlesme iliskisi
varliginda uygulanir ve en iyi Ornegi Johansen
testidir. En istlin esbiitiinlesme testi olarak kabul
edilen Johansen testi, esbiitiinlesme parametresini
tahmin etmenin yani sira ¢esitli hipotez testlerini de
miimkiin kilmaktadir (Hong, 2017). Gonzalo (1994)
yaygin olarak kullanilan bes esbiitiinlesme testini
karsilastirdigi caligmasinda, Johansen (1988) ve
Johansen ve Juselius (1988) tarafindan onerilen en
yliksek olabilirlik metodunun en etkili yontem
oldugunu belirlemistir. Bu nedenle, calismada
Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik bilylime zaman
serisi degiskenlerinin esbiitiinlesme analizinde
Johansen yontemi kullanilmustir.

Esbiitiinlesme testlerinde, birim kdk testlerinde

eklemek suretiyle diizeltme terimindeki olas¥ oldugu gibi, yanhilig1 azaltmak ve dogru sonuglara

otokorelasyonu  hesaba  katan ~ ADF  testi ylagmak icin optimum gecikmeler secilmelidir.

kullanilmstur. Optimum  gecikmeleri  belirlemek igin  bilgi
kriterlerinden faydalanilmistir.
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2.2.3. Vektor hata diizeltme modeli nedensellik
analizi

Iki degisken arasinda esbiitiinlesme oldugunda
nedensellik analizi, hata diizeltme terimi igeren bir
hata diizeltme modeli kullanilarak yapilmalidir.
Granger nedensellik analizi esbiitiinlesmenin
varlig1 dikkate alinmadan yapilirsa nedensellik
iligkisini dogru sekilde belirleyemez. Hata diizeltme
modeli, kisa ve uzun donem nedenselligi eszamanl
olarak inceleme yetenegine sahiptir. Ciinkii sadece
bagimsiz  degiskenlerin  gecikme  degerleri
arasindaki farklarinin bagimli degerler {izerindeki
etkilerini degil, ayn1 zamanda hata diizeltme
terimindeki degisikliklerin de bagimli degiskenler
iizerindeki etkilerini kapsar (Hong, 2017).

Hata diizeltme terimi i¢ceren nedensellik analizi,
Esitlik 1 ve 2°de gosterildigi gibi ifade edilebilir.

L L .
AY, = a; + X2 BriAY i + ZjizlﬁuAXt—j + YVi€r-1 + Hae (l)

L. L. A
AXy = ay + X523 Bo1BYei + 572 Bra DX+ Yo€oa o (2)

Bu esitlikler vektor hata diizeltme modeli
(VECM) olarak adlandirilir. Esitliklerde L, en
uygun gecikme; &;_;, hata diizeltme terimi ve y; ise
hata terimidir. Esitlik 1, X degiskeninden Y
degiskenine olan nedenselligi temsil etmektedir.
Esitlik 1’deki, B, katsayisi anlamli olarak sifirdan
farkli bulunursa, X degiskeninden Y degiskenine
kisa donemli Granger nedensellik var demektir.
Hata diizeltme teriminin katsayist (y;) dengeye
dogru ayarlama hizin1 gosterir. Eger, y; katsayisi
anlamli olarak sifirdan farkli bulunursa, X
degiskeninden Y degiskenine uzun doénemli
Granger nedenselligin varligini belirtir. Esitlik 2 ise
Y degiskeninden X degiskenine olan nedenselligi
temsil etmektedir. 5,, ve vy, katsayilarmin anlamh
olarak sifirdan farkli bulunmasi halinde ise Y
degiskeninden X degiskenine sirasiyla kisa donemli
ve uzun donemli Granger nedenselligin varligi
sonucuna varilir.

Hata diizeltme modelini kullanarak nedenselligi
test etmek i¢in Once bagimsiz degiskenlerin
gecikme uzunlugu belirlenmelidir.  Gecikme
uzunlugu, test sonuglari {izerinde dnemli bir etkiye
sahip olabileceginden, dogrulugu saglamak i¢in
dikkatlice  segilmelidir. ~ Optimum  gecikme
uzunluklar1 yine belirtilen bilgi kriterlerine gore
belirlenmistir.

3. Bulgular

3.1. Birim kok testleri

Tarmmsal GSYIH ve Ar-Ge harcamalari zaman
serisi verileri i¢in ADF birim kok  testlerinin

sonuglart Tablo 1’de verilmistir. ADF test
sonuglarma gére hem tarimsal GSYTH hem de Ar-
Ge harcamalar1 birim koke sahiptir. Test sonuglari,
% 1 anlamlilik diizeyinde kritik degerin altinda
kaldig1 i¢in birim kok olmadigini one siiren bos
hipotez her iki zaman serisi degiskeni icin de
reddedilmistir.

Tablo 1. Birim kok testi sonuglari

.. Genisletilmis Dickey-
Degisken Fuller
Tarimsal GSYIH -1.169
Ar-Ge Harcamalari -0.587

% 1 anlamlilik diizeyinde kritik deger: -3.75

3.2. Esbiitiinlesme testi

Esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli i¢in
oncelikle  optimum  gecikme  uzunluklarim
belirlemek gereklidir. Optimum gecikme uzunlugu
icin dort farkli bilgi kriteri sonuglart Tablo 2’de
gosterilmektedir. Tabloya gore dort bilgi kriterinin
iicli optimum gecikme uzunlugunu dort olarak
belirlemektedir. Dolayisiyla, Johansen
esbiitinlesme ve VECM analizlerinde gecikme
uzunlugu dort olarak kullanilmastir.

Tablo 2. Optimum gecikme uzunlugu

Gecikme uzunlugu

/Kriter FPE AIC  HQIC SIC
1 0.0082 -1.4546 1.5914 -1.2375
2 0.0004" -2.1595 -2.3875 -1.7978
3 0.0007 -2.0113 -2.3305 -1.5049
4 0.0007 -2.8387" -3.2491" -2.1876"

*: en disiik deger

Esbiitiinlesme testi i¢in bir model segerken,
zaman serileri i¢in deterministik bir trend olmadig1
varsayimi yapimistir. Ar-Ge harcamalar ile
tarimsal hasila arasindaki esbiitiinlesme testinin
bulgulari1 Tablo 3’te sunulmaktadir. Sonuglara gore,
esbiitiinlesmenin % 5 anlamlilik  diizeyinde
bulunmadigimi 6ngéren bos hipotez (Hy: R= 0)
reddedilmekte, yani esbiitiinlesmenin degiskenler
arasinda bulundugu gorilmektedir. Ayrica, bir
esbiitiinlesmenin var oldugunu one siiren bos
hipotez (Hy: R<1) reddedilememekte, bu da yine bir
esbiitiinlesmenin var oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3. Johansen Esbiitiinlesme bulgulart

Maksimum Maksimum

h.BOS Ozdeger Ozdeger Iz . 1z .
1potez testi testi test1 test1
Rank . Te.:st. . Kriter . Te.st. . Kriter
istatistigi deger  istatistigi deger

=0 21.1618 14.07 21.5126 15.41
<1 0.3508 3.76 0.3508 3.76
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3.3. Vektor hata diizeltme modeli nedensellik
analizi

Esbiitiinlesme modeline benzer sekilde, hata
diizeltme modeli igeren Granger nedensellik analizi
i¢in de deterministik bir trend olmadig1 varsayimi
yapilmistir. Optimum gecikmenin se¢iminde, Tablo
2’de gosterildigi gibi dort gecikme uzunlugu
secilmistir. Tablo 4, VECM kullanilarak yapilan
Granger nedensellik analizinin sonuglarimi ortaya
koymaktadir.

Test sonuglari, Ar-Ge harcamalar1 ve tarimsal
hasila arasinda uzun dénemli nedenselligin varligini
ortaya koymaktadir. Ar-Ge harcamalart hata
diizeltme teriminin katsayis1 (-0.22), % 1 diizeyinde

Tablo 4. VECM-Granger nedensellik bulgular:

istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da uzun dénemde
Ar-Ge harcamalarinin tarimsal hasilay1r pozitif
etkiledigini gostermektedir. Ar-Ge
harcamalarindan tarimsal GSYIH’ye olan kisa
donem nedenselligini gdsteren F istatistigi de % 1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tarimsal
GSYIH hata diizeltme teriminin katsayis1 (-4.54),
ise tarimsal hasilanin Ar-Ge harcamalarini uzun
donemde pozitif etkiledigini ortaya koymaktadir.
Kisa donem nedensellik sonucuna gore ise tarimsal
hasila tarimsal Ar-Ge harcamalarinin nedenidir.
Jarque-Bera normallik testi hata diizeltme modeli
kalintilarinin normal dagilim gosterdigini, analizde
otokorelasyon ve degisen varyans problemleri
bulunmadigini belirtmektedir.

. ST Kisa donem Uzun dénem
Bos hipotez Test istatistig nedensellik nedensellik
F-istatistigi 18.84" -
Ar-Ge harcamalart, tarimsal hasilanin Granger
nedeni degildir. Hata diizeltme - -0.22"
katsayist
F-istatistigi 19.36" -
Tarimsal hasila, Ar-Ge harcamalarinin
Granger nedeni degildir. Hata diizeltme - -4.54"
katsayisi
*: % 1 diizeyinde istatiksel anlamlilik
4. Tartisma ve Sonuc¢ verimlilik  artiginin, ekonomik biliyiime ve

Calismanin sonuglari, tarim Ar-Ge harcamalari ile
tarimsal hasila arasinda iki yonlii nedensellik
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani Ar-Ge
harcamalar1 tarim sektdriiniin biiyilimesine, tarim
sektoriiniin  bilylimesi de Ar-Ge harcamalarinin
artmasina neden olmaktadir. Sonuglar, Ar-Ge
harcamalarinin, tarimsal verimlilik ve biiylimeye
pozitif ve anlamli katkis1 oldugunu savunan Alene
(2010), Andersen (2015) ve Rao ve ark. (2019) ile
uyumludur. Subasi ve Oren (2013), Tiirk tarim
sektoriinde Ar-Ge harcamalar1 ve tarimsal biiyiime
degiskeni olarak kullandiklar1 toplam faktor
verimliligi arasindaki nedensellik iliskisinin tek
yonli oldugunu gdstermektedir. Bu c¢alismanin
sonuglart ise Subasi ve Oren (2013)’den
degiskenler arasi nedenselligin yoni ile farklilik
gostermektedir. Ozaydin ve Celik (2019), tarima
yonelik Ar-Ge faaliyetlerinin diinyada 2023 yilina
kadar artan oranda artacagini ve bunun tarimsal
biiyiime ve kalkinmay1 olumlu yonde etkileyecegini

ongormektedir. Calisma, Ozaydn ve Celik
(2019)’in ongoriilerini ampirik olarak
desteklemektedir.

Gliniimiiz  diinyasinda yasanan doniigiimiin
yansimast olarak diger ekonomik faaliyetlerde
oldugu gibi, tarimsal faaliyetlerde de inovasyonun,

kalkinmanin ana motoru Ar-Ge harcamalaridir.
Calismanin hem grafiksel hem de ekonometrik
analiz sonuglari, Ar-Ge harcamalariin tarim
sektoriinde bliylimeyi kisa ve uzun dénemde pozitif
ve anlamli olarak etkiledigini gostermektedir.
Calismada kullanilan veriler, nispeten kisa bir
donem  olan  2003-2017  yillar1  arasim
kapsamaktadir. Sonuglar istatistiksel olarak anlaml
olmakla beraber, gelecekte yapilacak daha genis
veri seti kullanan c¢alismalar, bu calismanin
bulgularini kuvvetlendirecektir.

Tirkiye'de kamu kurumlari, mali ve mali
olmayan sirketler, yiikksek 6gretim kurumlar1 ve
diger kuruluslar tarafindan yapilan tarimsal Ar-Ge
harcamalari, 2003 yilindan itibaren artarak devam
etmektedir. Tirkiye, diinya tarim ve hayvancilik
piyasasinda 6nemli bir paya sahip olmasina ragmen,
yapilan Ar-Ge harcamalar1 istenilen diizeyde
degildir (Ozaydm ve Celik, 2019). Bu kapsamda,
Tirkiye tarim sektoriiniin ~ strdiiriilebilir  bir
bliytimeyi devam ettirmesi ve uluslararasi diizeyde
rekabet  giliciinii  korumasi icin  Ar-Ge
harcamalarinin artarak devam etmesi
gerekmektedir. Artan Ar-Ge harcamalari, tarim
sektoriinde  verimlilik artist  saglayacak ve
ekonomik biiyiimeye 6nemli katki saglayacaktir.
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