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KATILIMCI TURIZM PLANLAMASI; FETHIYE’DE
ALAN ARASTIRMASI

Participatory Tourism Planning; A Field Research In Fethiye

Ramazan Pars SAHBAZ' Ugur AKDU™

0z

Bu arastirmada, turizm planlamasinda alternatif bir yaklagim olarak diisiiniilen katilimc1 turizm
planlamasinin uygulanma durumunu ve yerel halk, 6zel sektor, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslar
ve meslek birliklerinin katilimer turizm planlamasi hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin evreni turistik arzin ¢ok ve turistik talebin yogun oldugu
Mugla ilinin Fethiye ilcesi olarak belirlenmistir. Katilimeilar turizm planlamasi siirecinin yerel halk,
devlet, sivil toplum kurulusglar1 ve 6zel sektoriin ortak katilimiyla gerceklesmesi gerektigi fikrine
katilim gostermistir. Ayn1 zamanda katilime1 turizm planlamasinin turizm degerlerinin korunmasinda
geleneksel turizm planlamasindan daha etkili olacagi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica katilimeilarin
daha &nce bir turizm planlamasina dahil edilmedigi ve biiyiik bir gogunlugunun da turizm planlamasi
stirecine daha fazla katilmak istedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Turizm Planlamasi, Katilimc1 Turizm Planlamasi, Toplumsal
Katilim.

ABSTRACT

Participatory tourism planning is a tourism development plan which designed with suggestions
of local people, government, stakeholders, private businesses and organization. In this content,
research universe is appointed as Fethiye is town of Mugla / Turkey. The result of the analysis is
follows; All participant have been agreed that, tourism planning should formulate with local people,
government’s, stakeholder’s, private business’s and organization’s participations. In addition that,
participatory tourism planning more effective than classic tourism planning to protect to cultural,
social and natural tourism presentation. Participants also included previously not a tourism planning
and tourism planning in the vast majority want to participate in the process were more

Key Words: Planning, Tourism Planning, Participatory Tourism Planning, Community
involvement.

GIRIS

Tiirkiye’de turizm, siirekli gelismekte olan ve ekonomiye g6z ardi
edilemeyecek kadar biiyiik katkisi olan bir sektér konumuna ulagmistir. Bu
sektoriin daha ¢ok gelisebilmesi, milli gelire olan katkisinin yani sira diger olumlu
etkilerinin de artirilabilmesi ve olumsuz etkilerinin de azaltilabilmesi i¢in, planl
geligim siirecinin isleyebilmesi gerekmektedir. Turizm planlamas ile ilgili literatiir
incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunun turizmin nasil gelistirilecegi, gelisim
stirecinde nasil bir yol izlenebilecegi ve belirlenen bir bolge veya iilke i¢in neler
yapilabilecegiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Gittikge Onem kazanan turizm
planlamasi bir bolgede turizmin olas1 yararlarini artirabilecegi gibi, problemlerin
ortaya ¢ikmasina engel olabilmekte veya gelisme sonucu ortaya ¢ikan problemlerin
¢Oziimiinii kolaylastirabilmektedir.

Turizm gelisiminin neden olabilecegi olumsuz etkileri azaltabilecek ve
ortaya ¢ikabilecek sorunlara Onlem alabilecek bir planlama yaklasimi olarak
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“katilimct turizm planlamasi” olduk¢a onemlidir. Katilimer turizm planlamasi,
turizm planlamasi siirecine turistik faaliyetlerden etkilenen tiim paydaslarin
katilimini ifade etmektedir. Tiim paydaslarin katilimiyla gergeklestirilen bir turizm
planlamasi ile katilimcilari memnun edebilen, turistik faaliyetlerin getirdigi
olumsuzluklari en aza indirerek olumlu yonlerini arttirabilen kontrollii ve sistemli
bir turizm gelisimini saglamak mimkiin olabilir. Konuyla ilgili 1999 yilinda
Endonezya’da Dallen J. Timoty tarafindan yapilan arastirma da bu fikri
dogrulamaktadir. Arastirma Endonezya’nin Yogyakarta kentinde kiiglik, biiylik
tim is gruplar1 ve yerel halkin katkilartyla yapilmis ve ilgili paydaglarin turizm
planlamasma dahil edilmedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de belirli
araliklarda turizm planlamasi yapilmakta ancak, bu siirece halkin, 6zel sektor
kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve meslek birlikleri ile yerel
yonetimlerin katilimi ve s6z konusu katilimin nasil gergeklesebilecegi ile halkin ve
diger paydaglarin bakis acis1 goz ardi edilmektedir. Konuyla ilgili literatiiriin
yetersiz olmasi ve oOzellikle Tirkiye’de benzer niteliklerde yapilan bir alan
aragtirmasina ulagilamamasi, bu aragtirmanin 6nemini gdsteren ve ayni zamanda
smirlayan 6nemli bir etkendir. Bu eksikliklerin giderilmesi ihtiyaci ile aragtirmanin
yapilmasina karar verilmistir.

1. PLANLAMA VE TURIZM PLANLAMASI

Planlama, gelecek bir donemde ulasilacak amacin saptanmasini, bu amaca
ulagmak icin hangi araclarm kullanilacagini, hangi islerin hangi siraya gore, ne
zaman ne kadar miktarda, ne kadar bir siire igerisinde kimler tarafindan
yapilacagini, bu iglere yonelik finansmanin hangi kaynaklardan saglanacaginin
belirlenmesidir (Olali ve Korzay, 1993; 243). Diger bir ifadeyle planlama, bir bolge
icin toplumun amacimi ve beklentisini yansitan stratejik bir gorlis saptama
yontemidir (Dredge, 1999: 772). Planlama ileriyi gérmeyi, yaratici olmayi ve
dogru degerlendirmeyi gerektiren bir yonetim islevi ve gelecekte meydana
gelebilecek olaylart tahmin etme gibi gelecege yonelik faaliyetler biitiintidiir.
Maddi ve insani kaynaklarin en etkin ve verimli bir bigimde kullanilmasi amacina
yoneliktir ve siirekli yapilmasi gereken bir faaliyettir. Planlama, bireylerin ya da
orgiitlerin isteklerinin siralanmasi degildir. Bilimsel arastirmalara ve bilgilere
dayanmali ve uygulanabilir olmalidir. Planlama olanaklar dl¢iisiinde gelecege yon
vermek ve gelecegi simdiden yaratmaktir (I¢oz, Var ve Ilhan, 2002: 60).

Turizm planlamasi, genel planlama kavramlarinin ve yaklagimlarinin turizm
sisteminin belirli 6zelliklerine adapte edilerek uygulanmasidir (Inskeep, 1991: 25).
Bu dogrultuda turizm planlamasi, turizmin toplumun daha iyi bir sekilde yasamasi
ve cevresel kaliteye olan potansiyel katkisim optimal diizeye c¢ikarabilmek
amaciyla aragtirma ve degerlendirmeye dayanan bir siirectir seklinde agiklanabilir
(Batman ve Comert, 2002: 128, Simmons, 1994: 99). Turizm planlamasi, bir
donemde turizm sektoriinde ulasilmak istenilen hedefleri, bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in kullanilabilecek araclari, yapilabilecek isleri, is zamanlamasini
ve islerin sorumluluklarini gosteren sistemli bir diizenlemedir. Genel olarak turizm
planlamasimin amaci kontrollii ve sistemli bir sekilde turizmin gelisimini saglamak
ve turizmin olumsuz etkilerini azaltarak turizmden saglanan fayday1 en iist diizeye
¢ikarmak seklinde ifade edilebilir (Korkmaz, 1993: 16).

2. TURKIYE’DE TURIZM PLANLAMASI

Tiirkiye’de planli donem Oncesi turizm politikalart 1923 ve 1962 yillar
arasin1 kapsamaktadir. 1949 yilinda yapilan Birinci Turizm Danisma Kurulu
toplantisinda turizm politikasina temel teskil edecek bir rapor hazirlanmis, temel
anlamda devletin ve 6zel sektoriin sorumluluklar tespit edilmistir. Planli donem ise
1963 yilindan itibaren baglayan ve 5’er yillik donemleri kapsayan kalkinma
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planlariyla baslamaktadir. Bu planlarin birincisi 1963—1967 yillarin1 kapsayan 1.
Bes Yillik Kalkinma Plani’dir. Bu planda, konaklama tesisleri yaninda tanitima,
hizmet tesislerine ve hediyelik esya iiretimine 6nem verilmesi ile kisa siirede
gelisebilecek turistik bolgelere yatirim yapilmasi, turizm yoniinden gelismis ve
gelismekte olan merkezlere 6nem verilmesi, temel ilkeler olarak belirlenmistir.
Turizm tegkilatinin kurularak gerekli yetkiler verilmesi, turistik egitim arastirmalari
yapilmasi, i¢ turizmin gelistirilmesi, “Turizm Gelistirme Kurulu” olusturulmasi,
turizm personelinin egitilmesi, tarihi ve dogal kaynaklarin korunmasi 6nem verilen
diger konular arasinda yer almaktadir (DPT, 1963; 425-429).

Tiirkiye’de 2. Kalkinma Plani; 1968-1972, 3. Kalkinma Plani; 1973-1977, 4.
Kalkinma Plani; 1979-1983, 5. Kalkinma Plani; 1985-1989, 6. Kalkinma Plani;
1990 -1994, 7. Kalkinma Plani; 1996-2000, 8. Kalkinma Plani; 2001-2005 yillarini
kapsamaktadir. Tiim bu kalkinma planlarinin genel anlamdaki temel hedefleri,
Turizm talebini arttirarak turizmden elde edilen faydayir en yiiksek seviyeye
¢ikarmaktir. Bu dogrultuda belirlenen ilkeler, dis turizm gelirleri, yabanci turist
sayilarinin ve ortalama tliketimlerinin arttirilmasi, turizm yatirimlarimin turistik
potansiyeli yiiksek merkezlerde yogunlastirilmasi, yatak ve tesis sayisinin
arttirllmasi, alt ve iist yapi ¢aligmalarinin diizenlenmesi ve turizm yatirimlarini
tesvik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle 2000°li yillara kadar
kitle turizminin arttirnllmast ve tesvikine yonelik calismalar yapilmis son
donemlerde ise alternatif ve bireysel turizm faaliyetleri iizerinde durulmustur
(DPT, 1963; DPT, 1968; DPT, 1973; DPT, 1979; DPT, 1985; DPT, 1990; DPT,
1996; DPT, 2000).

Son olarak 2007-2013 yillarin1 kapsayan ve Tirkiye’de ilk kez yedi yillik bir
donemi kapsayan 9. Kalkinma Plani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 28 Haziran
2007 tarihinde kabul edilmigtir. 2007-2013 planli donemin temel amaglari; Turizm
yatirimlarinin ¢esitlendirilmesi, gelismis ve yogun kullanima konu olan y&relerden
diger bolgelere kaydirilarak turizm faaliyetlerinin tim yila yayilmasinin
saglanmasi, sektorle ilgili tiim yatirimlarin dogal, tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel
cevreyi koruyucu ve gelistirici bir yaklasim i¢inde ele alinmasi ve Tiirk turizminin
uluslar arasi turizm pazarindan azami pay alabilmesi amaciyla yeterli talebin
yaratilmasi olarak belirlenmisgtir. Bu dogrultudaki politikalar ve dncelikli tedbirler
ise istikrarlt bir ortamda siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi, ekonomide rekabet
giicliniin artirilmasi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, turizm hizmetlerinde
niteligin giliclendirilmesi, bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi, fiziki
altyapinin iyilestirilmesi olarak ifade edilmistir (DPT, 2007; 50-51).

Sonug olarak, Tiirkiye’de planlamanin perspektif planlar, kalkinma planlari ve
yillik planlar seklinde gerceklestirildigi ve turizm planlamasinin bu planlar
dahilinde ekonomik, sosyal ve fiziki planlama olarak ele alindig1 s6ylenebilir.

3. KATILIMCI TURIZM PLANLAMASI

Eski planlama yaklagimlarinin ve yontemlerinin bazi zayif yonlerinin fark
edilmesi egitimciler ve uygulamaya gecirenler tarafindan daha etkili ve genis
planlama felsefelerinin ortaya ¢ikarilmasina neden olmustur. Cogunlukla toplum
katilimi, katilimer planlama, (gross root) kaynak planlamasi ve biitiinlestirici
planlama olarak adlandirilan planlama yaklagimlar1 ¢agdas planlamada kabul
edilmis yaklagimlardir. Geleneksel planlamalarin bazi etkilesimleri kapsamis
olmasina karsin genellikle ¢cok sinirlt oldugu vurgulanmaktadir. Daha ¢ok halka
hizmet agisindan hazirlanan planlar genellikle planlamacilar tarafindan
hazirlanmig, halkin katiliminin saglanmasi daha gec¢ bir donemde saglanmistir
(Gunn, 1994; 20). Turizm endiistrisinin kontrollii gelisimi, yerel halkin iyi niyet ve
yardimina baglidir. Ciinkii onlar da bu iriiniin bir par¢asidir. Gelisim ve planlama



yerel istek ve kapasiteye uygun olmaz ise, direng ve diismanlik turizm endiistrisini
hep birlikte yok eder (Timothy, 1999; 373). Yerel halk bir¢cok aragtirmada
oncelikle ele alinmasi gereken grubu teskil etmektedir. Yerel halk ve sahip oldugu
degerler turizm ve turistler i¢in 6nemlidir. Turistler ziyaret ettikleri yorede yasayan
halkin sosyo-kiiltiirel Ozelliklerini tanityarak biiyilk deneyimler kazanmaktadir.
Ayrica turizm dogru planlandiginda ziyaret¢i ve yore halki arasinda bariscil bir
ortam saglanmasinda da faydali olabilmektedir (Giines, 2004: 502).

21. yy. da turizm sektoriindeki gelisimin siirdiiriilebilir olmasinin nasil
saglanabilecegi konusuna duyulan ilgi artmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda
toplum katilimi ve yatirimer is birligi konularina daha fazla yer verilmeye
baslanmistir. Toplum gelisimine ve siirdiiriilebilirlik konularina artan ilgi sonucu
yerel halkin 6nemli bir yere sahip oldugunun farkina varilmis ve bu noktaya daha
fazla 6nem verilmeye baglanilmistir. Bununla birlikte turizm arastirmacilar1 basari
ve siirdiiriilebilir turizm gelismesi saglamada toplum temelli turizm gelisim
yaklagimlarina gerek duyulduguna dikkat ¢ekmektedirler (Hasse, 2003: 1). Turizm
planlamasma toplumsal katilim, karar iiretme siireci ve turizm geligsmelerinin
yararlarint bir araya getirmektedir. Yerel halkin turizm planlamasiyla ilgili
kararlara katilmasi halinde bundan yarar saglayacagi ve geleneksel yasam
tarzlarina ve degerlerine saygi duyulacagi diisiniilmektedir. Planlamaya halkin
katilmi yaklasimina nadiren gelismekte olan iilkelerde rastlanmaktadir. Katilim
bi¢imi, geleneksel planlama ve o donemdeki turizmin gelisim seviyesiyle ilgilidir
ve bu nedenle her yerde uygulanabilir evrensel bir sekil yoktur (Li, 2006: 132-133;
Hemati, 1999: 7).

Katillme1r turizm planlamasi yaklagimi; turizmle ilgili tiim paydasglari,
hiikiimeti, sivil toplum kuruluslarini, bagimsiz tesebbiisleri ve halki planlama
siirecine dahil eden bir yaklasimdir. Bagimsiz kuruluslardan kasit; kiiciik
konaklama igletmeleri, yeme igme hizmeti sunan isletmeler, ulagim sirketleri,
perakendeci diikkanlar ve ticari eglence isletmeleridir. Sivil toplum kuruluslar ise;
tarihi dernekler, dini gruplan ve genglik gruplari, festival sponsorlari, koruma
dernekleri, amator spor gruplaridir. Hiikiimet ile anlatilmak istenen ise; otoyollar,
havaalanlari, parklar, miizeler, saglik, giivenlik, kamu kuruluslari, planlama ve
turizm girisimcileridir. Kisaca turizm planlamasina toplumsal katilimda o bdlgede
yasayan halk ve irili ufakli tiim meslek gruplar1 ve serbest calisanlarin dahil
edilmesi anlatilmak istenmektedir. Tiim paydaslar geleceklerini etkiyen kararlarda
esit haklara sahiptir. Turizm planlamasinda karar verme siirecine halkin katilim,
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda yeni bir anlayistir ve var olan geleneksel
zihniyeti degistirmek kolay degildir. Eger yerel halk turizmden yarar saglamak ve
ekonomik kazang elde etmek istiyorsa alinan kararlara katilmalidir. Halkin karar
stirecine katilmiyla birlikte iilkenin her yerinde turizmden elde edilen yararin
artmast saglanacaktir. Halkin turizm planlamasina katilimi “Toplum liderlerinin,
se¢menlerin (yerel halkin) ve planlamacilarin bir araya gelmesi ve turizmin geligim
amaglarimin gorisiildiigii ve tartisildig: toplantilar diizenleyerek fikir aligverisinde
bulunmalar1” anlamina gelmektedir (Timothy, 1999; 373: Bahaire, E.White, 1999:
248).

Katilime1 turizm planlamasi yaklasimi, turizm planlamas: ile ilgili en iyi
kararlarin daha zor olsa bile bir katiim siireci yoluyla alinabilecegini
vurgulamaktadir. Bu degisiklik, uzman planlamacilarin diisiincelerinin ve yapilan
arastirmalarin 6nemsenmedigi anlamini tasimamaktadir. Bu, genel anlamda uzman
planlamacilardan bagka, deneyim sahibi olan, yapici diisiince ve tavsiyelere sahip
olan halki da ifade etmektedir. Eger halk katilim gosterirse uygulamada daha iyi
degisikliklerin olacagr soylenebilir (Gunn, 1994: 20). Katilim, turizm
planlamasinda daha iyi kararlar alinmasina ve daha diistinceli bir toplum planini
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yaratmaya yardim eder. Katilim, halkin etkili karar almasi firsati sagladigi ve
toplum planlamaya bir aitlik hissettigi zaman daha anlamli olmaktadir (Miskowiak,
2004; 3). Turizm gelisim stratejisi olarak katilimci turizm planlamasi, halkin
ihtiyaclarina ve kararlarina dayanmaktadir. Daha genis boyutta diisiiniilirse,
katilimer gelisim yaklasimi halkin kendi turizm politikalarini  belirlemelerini
saglamaktadir (Tosun, 2005; 336). Turizm planlamasina katilimdan kasit genellikle
gelisim i¢in halkin amaglarinin ve turizm ile ilgili beklentilerinin belirlenerek
konuyla ilgili yetkilerin verilmesidir. Kavram ayrica diger yatirimcilarin ve ilgi
gruplarmin karar alma siirecine katilimini igermektedir. Turizmde yerel halka da

Katilimer esit firsatlarin saglanmasi turistik aktivitelere olan hosgorinlin artmasim
Turizm saglayacaktir (Timothy, 1999; 372). Planlamada karar alma ve uygulama siirecine
Planl yerel halk, hiikiimet ve planlamacilarin katildigi 6rnek bir planlama modeli
anlamasl  \farshall tarafindan gelistirilmigtir. Bu karar alma ve uygulama modeli sekil 1°de
yer almaktadir (Gunn, 1994; 22)
156
| Verel Halkkm Roki | | Karar Alma ySntemleri | | Hiikiimetin Rolii |
Hallom girdileri ve . “eri toplamas: ve ,_{ Planlamsa sjanslan |,7
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| Gelistirme heyeti |

| h 4 i’ ¢ h 4

d | Uwgulama & Amaclar gergeklestinme i -

Sekil 1. Karar Alma ve Uygulama Modeli
Kaynak: Gunn, 1994: 22

Turizmde asil etkilenenler turistik destinasyonda yasayan halktir, bu yilizden
halkin turizm gelisimi ile ilgili planlama kararlarina katilim gostermesi
gerekmektedir. Turizmin gelisimi ve yonetimi toplumu katilima tesvik edici ve
etkili olmalidir. Turizmin halk {izerindeki etkisi ve halkin tutumuna yonelik yapilan
caligmalar sonucu halkin katilimi ve Ozellikle daha fazla toplum merkezli
yaklagimlarin 6nem kazandigi belirlenmistir. Turizm gelisim siirecine halkin
katilim1 su nedenlerden dolay1 gereklidir (Tosun 2000; 616);



Ortak fikir birligi saglanmasi,

Turistik destinasyonun uzun dénemli basar1 saglamasi,

Turizm gelisimi i¢in 6nemli olan gii¢lii toplum desteginin saglanmasi,

Turist ve yerel halk arasinda iyi bir iliskinin kurulmasinin saglanmasi,

Ulusal gelisim i¢in turizmden saglanan yararlarin artirilmasi.

Katillmc1 turizm planlamasi yaklasgiminda, turizm planlamasina halkin
katilimini etkileyen 6nemli unsurlar vardir. Bunlar (Tosun 2000; 616);

¢ Halkin turizm planlamasina katilimina olanak saglanmasi,

e Toplumun katilim yogunlugu,

e Toplumdaki katilimcilar arasinda ortaya ¢ikan goriis birliginin derecesi.
Katilimci Turizm Planlamasi Asamalart:

a) Kapsamin Belirlenmesi Asamasi; Bu asamada toplumun ve siirecin
belirlenmesi ele alinmaktadir. Bu kapsamda planlama amaciin belirlenmesi,
durum incelemesinin yapilmasi, mevcut planlarin ve uygulama araclarinin etkililigi
i¢cin katilimer profilinin hazirlanmasi, planlamay: yiiriitmek i¢in giiciin toplanmasi,
planlamaya katilim gostereceklerin  ve yatirimcilarin  belirlenmesi, siirecin
planlanmasi, halkin katilimi ve egitimi i¢in firsatlarmm belirlenmesi, planlama
kapsamindaki gruplarin iyelerinin rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi, biitge
olusturulmasi ve yatirim kaynaklarinin belirlenmesi gergeklestirilmektedir (Sultana
and Abeyasekera, 2008; 202; Miskowiak, 2004; 10-11).

b) Katilimer Planlama Hazirlik Asamasi; Bu asamada sirasiyla, gerekli olan
bilgi ve verilerin belirlenmesi, halk temelli ve teknik bilgilerin toplanmasi,
egilimleri ortaya ¢ikarmak i¢in analiz ve yorumlarin yapilmasi, halka ve diger karar
iiretenlere bilgi saglanmasi, toplumun sorunlarinin, firsatlarmin ve isteklerinin
belirlenmesi, yerel bilgi ve analizleri kullanarak sorunlarin dogrulanmasi, 6ncelikli
sorunlarin belirlenmesi gergeklestirilmektedir. Bu asamanin devaminda planlama
ile ilgili amag¢ ve hedefler gerceklestirilir, amaclar ve hedefler dogrultusundaki
geligmeleri gozlemek icin gostergeler gelistirilir. Amag¢ ve hedefler agikca
belirlendikten sonra stratejiler agik ve kesin olarak ifade edilir. Bu kapsamda,
amaglara ve hedeflere ulasmak i¢in degisik planlar gelistirilir. Amag¢ ve hedeflerin
gergeklestirilebilmesi i¢in uygun yerler belirlenir. Planlamalarin uygulanabilmesi
icin uygun stratejilerin belirlenmesi, alternatiflerin etkilerinin degerlendirilmesi ve
oncelikli alternatif ve stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir. Son olarak planin
gbzden gecirilmesi ve onaylanmasi agamasina gegilir. Bu kapsamda toplum ve
gorevliler i¢in sunulan planin yeniden gozden gegirilmesi, ortaya ¢ikan
uyumsuzluk ve sorunlar gidermek igin degisikliklerin yapilmasi, hazirlanan planin
son sekliyle kabul edilmesi i¢in planlama komisyonuna gonderilmesi ve ilgili
yonetim biriminin plan1 kontrol etmesi ve onaylamasi iglemleri gerceklestirilir
(Sultana and Abeyasekera, 2008; 202; Miskowiak, 2004; 10-11).

¢) Katilimer Planlama Uygulama Asamasi; Bu asamada kisaca asagidaki
adimlar atilmaktadir (Sultana and Abeyasekera, 2008; 202; Miskowiak, 2004; 10-
11). Uygulama: Gerekli degerlendirme araglarinin gelistirilmesi, gerekli
kaynaklarin saglanmasi, uygun olan stratejinin uygulanmasi.

Gozleme ve Degerlendirme: Plan amaglar, hedefleri ve gdostergeleri
dogrultusunda gelisimin degerlendirilmesi, planlarin yeniden incelenmesi, revize
edilmesi ve gerekli uygulama araglarinin birlestirilmesi.
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4. KATILIMCI TURIZM PLANLAMASINA YONELiK FETHIYE’DE
BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, geleneksel turizm planlamasina alternatif bir yaklagim
olarak Ongoriilen katilimer turizm planlamasinin 6nemli bir turizm merkezi olan
Fethiye’deki mevcut turizm planlamalarinda uygulanip uygulanmadigini ortaya
koymak ve bu dogrultuda yerel halkin, turizmle dogrudan ve dolayl ilgili sivil
toplum orgiitlerinin, yerel yonetimin, turizm meslek birliklerinin ve turizm
isletmelerinin planlama faaliyetlerine katilim diizeylerini ve konuya iligkin
disiincelerini tespit ederek mevcut literatiir bilgileri ¢ercevesinde degerlendirme
yapmaktir.

4.2. Arastirmanmn Onemi

Aragtirma yerel halkin, 6zel sektoriin, turizmle dogrudan ve dolayl ilgisi
bulunan sivil toplum orgiitlerinin, meslek birliklerinin ve yerel yonetimin turizm
planlamasina katilim diizeylerini tespit etmek ve paydaslarin konuyla ilgili fikir ve
Onerilerini 6grenerek olasi bir katilimer turizm planlamasina katilim konusunda ne
derece istekli olduklarin1 ortaya ¢ikarmak, ayrica konuyla ilgilenenlere kaynak
teskil etmek ve plan hazirlayicilara yol gostermek agisindan olduk¢a Gnem arz
etmektedir.

4.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Onemli bir turistik yore olan Mugla’ya bagl Fethiye
ilgesi olarak belirlenmistir. Arastirma konusunun katilimci turizm planlamasi
olmas1 sebebiyle, katilimci turizm planlamast igin katilimi gerekli goriilen tiim
paydaslarin sayisi, ilgili yerlerden bilgi alinarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda olusturulan katilimci gruplart ve bu gruplara uygulanan anket
toplami tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilime1 Gruplar1 ve Gruplara Uygulanan Anket Toplami1

Katilimer gruplari Toplam Anket Uygulamasi toplami

Yerel Yonetim 17 12
Konaklama Isletmeleri 526 108
Seyahat Acentalari 160 55
Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Meslek Birlikleri 148 21
Niifus 68285 212

Krejcie ve Morgan (1970), degerlendirmelerin oranlara gore yapilacagi
arastirmalarda evren hacminin biiylikligiine karsilik 6rneklem biiyiikliigliniin ne
kadar alinmasi gerektigine iligkin genel bir tablo Onermislerdir. S6z konusu
tabloda, 0,05 anlamlilik diizeyi ve +0,05hata oraninda, evren hacminin 50000
olmasi halinde drneklem biiytlikliigii 381 olarak, 75000 olmasi halinde ise 382
olarak hesaplanmistir (Ural ve Kilig, 2006; 48-49). Ayni1 sekilde internet {izerinden
Creative Research System’in  arastirmacilarin ~ hizmetine sundugu
(<http://www.surveysystem.com/sscalc.htm>) drneklem biiyiikliigli hesaplamasina
da bagvurulmus %95 giliven diizeyi (0,05 anlamlilik diizeyine gelen giiven
diizeyidir. Giiven diizeyi 1-a seklinde ifade edilebilir. 1-0,05=0,95=%95) igin
68,285 olarak girilen evren hacmine karsilik orneklem biyiikligii 382 olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda Subat-Mart 2009 tarihleri arasinda evrenden rastgele
secilen katilimcilara anket uygulamast yapilmistir. Katilime1  gruplar
olusturulurken yerel halkla birlikte 6zellikle tiim is alanlarindan katilimcilarin dahil
edilmesine dikkat edilmistir. Bu kapsamda esnaf, s6for, seyyar satici, is adami,
yoOnetici gibi bircok farkli alan ve pozisyondan calisanla goriisiilmiis ve fikirleri



almmistir. Toplamda 429 anket uygulanmis olup bu anketlerden eksik ve hatal
cevaplanan 21 anket ¢ikartilarak 408 anket degerlendirmeye alinmistir.

4.4. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket ve yiiz yiize gériisme teknikleri
tercih edilmistir. S6z konusu anket, konuyla ilgili literatiirden yararlanarak ve
ilgililerin ve konu ile ilgili uzmanlarin goriisleri alinarak, aragtirma amacina uygun
olarak belirlenen toplam 15 sorudan olusturulmustur. Anket formunda oncelikle
turizm planlamast hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Anketin ilk 4 sorusu
katilimeilar hakkinda bilgi sahibi olmaya yonelik kisa sorulardan olusmaktadir. 5-
13. sorular katilimeilarin turizm planlamasi, turizm planlamasi siirecine katilim,
katilime1 turizm planlamasi hakkindaki bilgi ve diisiincelerini anlamaya yonelik,
siklik derecesi 3 oOl¢iit (“hi¢”, “orta” ve “gok™) ile belirlenmis sorulardan
olusmaktadir. Burada amag katilimcilarin sorulara katilim diizeylerini belirleyerek
konuya bakis agilarin1 anlamaktir. 14-15. sorular katilimcilarin konuyla ilgili net
cevaplar vermesine yonelik “evet” ve “hayir” secenekli sorulardir.

4.5. Verilerin Analizi

Elde edilen tiim veriler SPSS (Statical Packages for the Social Sciences)
programiyla analiz edilerek yorumlar yiizde (%), frekans (Say1) ve aritmetik
ortalama alinarak tablolastirilmigtir. Bununla birlikte katilimeilarin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve calistiklar1 sektor degiskenleri ile 14 ve 15. sorulara katilimcilarin
Ozellikleri ile turizm planlamasina katilimda istekleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek icin ¢apraz tablo ve Ki-kare bagimsizlik testi analizi yapilmigtir.
Elde edilen sonuglar arastirmanin “Bulgular ve Yorumlar” boliimiinde
sunulmustur.

4.6. Arastirma Bulgulan

Elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular asagida yer
almaktadir. Bu kapsamda evren olarak secilen Fethiye’de rastgele secilen 6rneklem
kitlesinin demografik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Katihimeilarin Ozellikleri

Degerler Kategori Frekans (n) Yiizde (%)
Bay 195 47,8
Cinsiyet Bayan 213 52,2
Toplam 408 100,0
25 ve alt1 69 16,9
26-45 233 57,1
Yas —
46 ve lizeri 106 26,0
Genel Toplam 408 100,0
[kdgretim 49 12,0
Egitim Durumu Ol:ta C")grf:tvim - 129 31,6
Yiiksek Ogretim 230 56,4
Genel Toplam 408 100,0
Turizm sektorii 281 68,9
Sektor Turizm harici sektor 127 31,1
Genel Toplam 408 100,0

Aragtirmanin devam eden boliimii, turizm planlamas1 ve katilimci turizm
planlamasi ile ilgili bulgularin verildigi tablolardan olugmaktadir. Bu kapsamda
verileri elde etmek icin Uglii likert dlgeginde “ Hig (1)”, “Orta (2)”, “Cok (3)”
sorular sorulmus, her bir soruya yonelik cevaplar ylizde (%), frekans (n, say1) ve
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aritmetik ortalama alinarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Turizm Planlamasi ve Katilime1 Turizm Planlamasina iliskin
diisiinceleri

Sorular

Hig
Orta
Cok

Aritmetik ortalama

5) Turizm planlamasinin kontrollii ve sistemli bir
turizm gelisimi saglayacagi ve turizmin sagladigi
faydalari en iist diizeye ¢ikaracagi fikrine katilim
diizeyi

- -1 200 49| 388| 95,1| 29510

6) Turizm planlamast siirecinin yerel halk,
devlet, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektdriin
ortak katilimiyla gergeklesmesi gerektigi fikrine
katilim diizeyleri

- - 4] 1,0 404| 99,0 2,9902

7) Yerel halkin planlamaya katilmasi halinde
turizmden daha fazla yarar saglanacagi ve
geleneksel yagam tarzlarina ve degerlerine saygt - -1 20| 49| 388| 95,1| 2,9510
duyuldugu hissiyle turizmin geligimine katki
saglayacaklar: fikrine katilim diizeyleri

8) Yasadiklar1 bolgede turizm planlamasinin
ilgili paydaslarin katilimiyla olusturuldugu 383 93,9 23| 5,6 2 50 1,0662
fikrine katilim diizeyleri

9) Daha 6nce bir turizm planlamasina katilim

gosterip gostermediklerine iligskin diisiinceleri 3941 966\ 12\ 2.9 2 S| 1,0392

10) Turizm bdlgesinde yasayan halkin, turizmin
geligiminden asil etkilenenlerden oldugu ve bu
yiizden turizm gelisimi ile ilgili planlama - -1 57| 14,0] 351| 86,0 2,8603
kararlarma katilim gostermesi gerektigi fikrine
katilim diizeyleri

11) Turizm gelisim siirecine halkin katiliminin,
turistik bolgede uzun donemli basar1 saglamast 91 22| 39| 9,6| 360| 88,2| 2,8603
icin gerekli oldugu fikrine katilim diizeyleri

12) Turizm planlamasina halkin katilimi ile
halkin sorumlulugu paylasti1 ve planlama-
uygulama siirecinde dogrudan etkili olabilecegi
fikrine katilim diizeyleri

- - 8] 2,0 400 98,0| 2,9804

13) Katilime1 turizm planlamasinin turizm
degerlerinin korunmasinda geleneksel turizm
planlamasindan daha etkili olacag: fikrine
katilim diizeyleri

- -| 171 42| 391| 95,8| 2,9583

Aragtirmanin 5. sorusu “Turizm planlamasinin kontrolli ve sistemli bir turizm
gelisimi saglayacagi ve turizmin sagladigi faydalart en iist diizeye c¢ikaracagi
fikrine ne derecede katiliyorsunuz?” sorusudur. Katilimeilarin higbirisi cevaplarda
“Hig¢ (1)” secenegini tercih etmemistir. % 4,9 (20 kisi) oraninda katilimc1 “Orta
(2)” ve % 95,1 (388 kisi) oraninda katilimec1 “Cok (3)” secenegini tercih etmistir.
Sorunun aritmetik ortalamasi ise 2,9510°dur ve “Cok (3)” segenegine yakindir.
Buradan hareketle katilimcilarin bu soruya katilim derecesinin tam oldugu
sOylenebilir.

Anketin 6. sorusu “Turizm planlamasi siirecinin yerel halk, devlet, sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin ortak katilimiyla gerceklesmesi gerektigi




fikrine ne derecede katiliyorsunuz?” sorusudur. Bu soruda “Hi¢ (1)” segenegini
tercih eden katilimer bulunmamaktadir. % 1 (4 kisi) oraninda katilimc1 “Orta (2)”,
% 99 (404 kisi) oraninda katilimci “Cok (3)” siklik derecesinde katilim
gostermistir. Bu sorunun aritmetik ortalamasi 2,9902’dir ve “Cok (3)” siklik
derecesine yakindir. Buradan hareketle katilimcilarin turizm planlamasi siirecinin
ilgili paydaglarin katilimiyla gerceklesmesi gerektigi fikrine “Cok (3)” siklik
derecesinde katilim gosterdigi soylenebilir.

Halkin turizm planlamasi siirecine katilim ile ilgili diisiincelerini anlamaya
yonelik bir diger soru ise “Yerel halkin planlamaya katilmasi halinde turizmden
daha fazla yarar saglanacagi ve geleneksel yasam tarzlarina ve degerlerine saygi
duyuldugu hissiyle turizmin gelisimine katki saglayacaklar1 fikrine ne derecede
katiliyorsunuz?” sorusudur. Bu kapsamda katilimcilardan hi¢ kimse “Hi¢ (1)”
siklik derecesine katilim gostermemistir. % 4,9 (20 kisi) oraninda katilimer “Orta
(2)” ve % 95,1 (388 kisi) oraninda katilimc1 “Cok (3)” siklik derecesinde katilim
gostermigtir. Aritmetik ortalamasi 2,9510’dur ve bu dogrultuda katilimeilarin bu
soruya “Cok = 3” siklik derecesinde katilim gosterdigi sdylenebilir.

8. soruda katilimcilara “Yasadiginiz bolgede turizm planlamasinin ilgili
paydaslarin (Yerel halk, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari, meslek birlikleri,
0zel sektor) katilimiyla olusturuldugu fikrine ne derecede katiliyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya katilimeilarin %93,9’u (383 kisi) “Hig (1)”, % 5,6’s1 “Orta
2)”, % 0,5 (2 kisi) ise “Cok (3)” siklik derecesinde katilim gostermektedir.
Sorunun aritmetik ortalamasi 1,0662’dir ve “Hi¢ = 1" siklik derecesine yakindir.
Buradan hareketle katilimcilarin yasadiklari bélgede yapilan turizm planlamasi
stirecine ilgili paydaslarin hi¢ katilmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin daha oOnceden bir turizm planlamasina katilim gosterip
gostermediklerine yonelik sorulan diger soruya katilimcilarin verdigi cevaplar
sOyledir; % 96,6 (394 kisi) oraninda katilimer “Hig (1)”, % 2,9 (12 kisi) oraninda
katilmer “Orta (2)” ve % 0,5 (2 kisi) oraninda katilimci1 “Cok (3)” siklik
derecesinde katilim géstermistir. Sorunun aritmetik ortalamasi 1,0392°dir ve “Hig
=17 siklik derecesine yakindir, dolayisiyla katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun bu
giine kadar herhangi bir turizm planlamasina katilim gostermedikleri sdylenebilir.

“Turizm Dbolgesinde yasayan halkin, turizmin gelisiminden asil
etkilenenlerden oldugu ve bu yiizden turizm gelisimi ile ilgili planlama kararlarina
katilim gostermesi gerektigi fikrine ne derecede katiliyorsunuz?” sorusuna
katilimcilarin % 14’4 (57 kisi) “Orta (2)” ve % 86’s1 (351 kisi) “Cok (3)” siklik
derecesinde katilim gostermistir. Bu sorunun aritmetik ortalamasi 2,8603’tiir ve
Cok = 3 siklik derecesine yakindir. Buradan hareketle katilimcilarin turizm
gelisimi ile ilgili planlama kararlarina halkin katilim gdstermesi gerektigi fikrine
“Cok = 3” siklik derecesinde katilim gosterdigi sdylenebilir.

Turizm gelisim siirecine halkin katiliminin, turistik boélgede uzun dénemli
basar1 saglamasi igin gerekli oldugu fikrine ne derecede katiliyorsunuz? Sorusuna
katilimeilarm % 2,2’si (9 kisi) “Hig(1)”, %9,6’s1 (39 kisi) “Orta (2)” ve % 88,2’si
(360 kisi) “Cok (3)” siklik derecesinde katilim gostermistir. Aritmetik ortalamaya
bakildiginda 2,8603 ile “Cok = 3” siklik derecesine yakin oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin  turistik bolgede uzun donemli basar
saglanabilmesi icin turizm gelisim siirecine halkin katilimmin gerekli oldugu
fikrine “Cok = 3 siklik derecesinde katilim gosterdigi soylenebilir.

Turizm planlamasia halkin katilimi ile halkin sorumlulugu paylastigi ve
planlama-uygulama siirecinde dogrudan etkili olabilecegi fikrine ne derecede
katiliyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplar sdyledir; %2 (8 kisi) oraninda katilimci
“Orta (2)” siklik derecesinde ve % 98 (400 kisi) oraninda katilimci isse “Cok (3)”
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siklik derecesinde katilim gdstermistir. Sorunun aritmetik ortalamasi 2,9804 ’tiir,
Buradan hareketle katilimcilarin turizm planlamasma halkin katilimi ile halkin
sorumlulugu paylagtigt ve planlama-uygulama siirecinde dogrudan etkili
olabilecegi diislincesine  “Cok (3)” siklik derecesinde katilm gosterdigi
sOylenebilir.

Katilimcilara sorulan “Katilimer turizm planlamasinin turizm degerlerinin
korunmasinda geleneksel turizm planlamasindan daha etkili olacagi fikrine ne
derecede katiliyorsunuz?” sorusuna % 4,2 (17 kisi) oraninda katilimer “Orta (3)”
siklik derecesinde ve % 95,8 (391 kisi) oraninda katilimci “Cok (3)” siklik
derecesinde katilim gdstermistir. Sorunun aritmetik ortalamasi 2,9583’tiir ve “Cok
= 3” siklik derecesine yakindir. Buradan hareketle katilimcilarin, katilimer turizm
planlamasmin geleneksel turizm planlamasindan daha etkili olacag fikrine “Cok =
3” siklik derecesinde katilim gosterdigi sdylenebilir.

Anketin 14. ve 15. sorulart katilimcilarin turizm planlamasina katilma
isteklerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Katilimcilardan sadece “Evet” ve “Hayir”
Olcekleri kullanilarak bu iki soruya cevap vermeleri istenmistir. Sorulara ait
bulgular asagida yer alan tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilari Turizm Planlamasina Katilma Isteklerine iliskin Diisiinceleri

Ifadeler Frekans (Say1) | Yiizde (%)
14) Turizm planlamasi siirecine daha fazla katilim Evet 396 97,1
gostermek ister misiniz? Hayrr | 12 2.9

15) Turizm planlamasina daha fazla katilim gostermek i¢in | Evet | 351 86,0
toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere Hayir | 57 14,0
katilim gosterir misiniz?

Toplam 408 100

Tablo 4 katilmcilarin turizm planlamasina katilma isteklerine iliskin

diisiincelerini anlamaya yonelik bulgular1 géstermektedir. Bu kapsamda sorulan ilk
soru “Turizm planlamasi siirecine daha fazla katilim gostermek ister misiniz?”
sorusudur. Katilimcilarin % 97,1°1 (396 kisi) oranindaki biiyiik ¢ogunlugu bu
soruya “Evet” cevabi verirken, % 2,9’u (12 kisi) “Hayir” cevabii vermistir.
Buradan hareketle katilimcilarin, turizm planlamasi siirecine katilim konusunda
istekli olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilara sorulan diger bir soru ise “Turizm planlamasimna daha fazla
katilm gostermek i¢in toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere
katilim gosterir misiniz?” sorusudur. % 86 (351 kisi) oraninda katilime1 bu soruya
“Evet” derken % 14 (57 kisi) “Hayir” cevabini vermistir. Bununla birlikte, turizm
planlamasma katilim konusunda istekli olan katilimcilarin, turizm planlamasina
daha fazla katilim gostermek icin toplanti, konferans, egitim seminerleri gibi
faaliyetlere katilim konusunda daha az istekli olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5. Katilimeilarin cinsiyetleri ile “Turizm planlamasi siirecine daha fazla katilim
gostermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen cevaplara yonelik bulgular

Evet Hay1r Genel Toplam
Bay % 97,5 % 2,5 % 100
Cinsiyet 190 > 195
Bayan % 96,7 % 3,3 % 100
206 7 213
Genel Toplam %97 396 v 312 %10;)08

Ki-kare=186 p=,666



Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri degiskeni ile “Turizm planlamasi
stirecine daha fazla katilm gostermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen
cevaplarin 0.05 6nem diizeyinde bir iligki olup olmadigina bakilmis ve sonuglar
tablo 5’te verilmistir. Buna gore degiskenler arasinda (p=,666>0,05) bir iliski
olmadig1 ortaya g¢ikmistir. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore farklilagmanin olmadig dikkat gekmektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin yaglari ile “Turizm planlamas: siirecine daha fazla katilim
gostermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen cevaplara yonelik bulgular

Evet Hayir Genel Toplam
% 94 % 6 % 100
25 ve alt1 %9 65 % 4 % 69
° 8 % 2,2 % 100
Yas | 2645 /0972,28 ‘ 5 ‘ 233
.| %97 %3 % 100
46 ve iizeri 103 3 106
° %3 % 100
Genel Toplam /097396 % 12 % 408
Ki-kare=2.492 p=,288

Arastirmaya katilanlarin yaglar1 degiskeni ile “Turizm planlamasi siirecine
daha fazla katilim gostermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen cevaplarm 0.05
onem diizeyinde bir iliski olup olmadigina bakilmis ve sonuglar tablo 6’da
verilmistir. Buna gore degiskenler arasinda (p=,288>0,05) bir iliski olmadig1 ortaya
cikmistir. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda yas degiskenine gore
farklilasmanin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile “Turizm planlamasi siirecine daha fazla katilim

gostermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen cevaplara yonelik bulgular

Evet Hayir Genel Toplam
e % 96 % 4 % 100
[lkogretim 47 5 49
. . w L % 96 % 4 % 100
Egitim Diizeyi | Orta Ogretim & 124 & 5 & 129
. . % 97,8 % 2,2 % 100
Yiiksek Ogretim & & &
225 5 230
%97 % 3 % 100
Genel Toplam o 396 ° 1 & 408
Ki-kare=1,092 p=579

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri degiskeni ile “Turizm planlamasi
siirecine daha fazla katilim gostermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen
cevaplarin 0.05 6nem diizeyinde bir iligki olup olmadigima bakilmis ve sonuglar
tablo 7’de verilmistir. Buna gore degiskenler arasinda (p=,579>0,05) bir iligki
olmadig1 ortaya cikmistir. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda egitim
diizeyleri degiskenine gore farklilagmanin olmadig1 dikkat cekmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin ¢aligtiklari sektor ile “Turizm planlamasi siirecine daha fazla
katilim gdstermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen cevaplara yonelik bulgular

Evet Hayir Genel Toplam
0, 0, 0,
Turizm Sektorii % 97,5 72,3 70 100
. 274 7 281
Sekior %96 % 4 % 100
Turizm Harici Sekt6r ’ ’ ’
122 5 127
Genel Toplam % 97 % 3 % 100
396 12 408

Ki-kare=,641 p=,424

Aragtirmaya katilanlarin c¢alistiklar1 sektdr degiskeni ile “Turizm planlamasi
siirecine daha fazla katilim gostermek istiyor musunuz?” Sorusuna verilen
cevaplari 0.05 6nem diizeyinde bir iligki olup olmadigina bakilmis ve sonuglar
tablo 8’de verilmistir. Buna gore degiskenler arasinda (p=,424>0,05) bir iliski
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda calistiklari
sektor degiskenine gore farklilasmanin olmadigi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin cinsiyetleri ile “Turizm planlamasina daha fazla katilim gostermek
icin toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere katilim gdsterir misiniz?”
Sorusuna verilen cevaplara yonelik bulgular

Evet Hay1r Genel Toplam
5 % 86 % 14 % 100
Cinsivet Y 168 27 195
y Bavan % 86 % 14 % 100
Y 183 30 213
B % 14 %1
Genel Toplam A)86351 g 57 Q 2?)8
Ki-kare=,005 p=,945

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri degiskeni ile “Turizm planlamasina daha
fazla katilim gdstermek igin toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere
katilim gosterir misiniz?” Sorusuna verilen cevaplarm 0.05 6nem diizeyinde bir
iligki olup olmadigina bakilmis ve sonuclar tablo 9’da verilmistir. Buna gore
degiskenler arasinda (p=,945>0,05) bir iligski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu soruya
verilen cevaplara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore farklilasmanin olmadigi
dikkat gekmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin yaglari ile “Turizm planlamasina daha fazla katilim gdstermek i¢in
toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere katilim gésterir misiniz?” Sorusuna
verilen cevaplara yonelik bulgular

Evet Hayir Genel Toplam
% 88,4 % 11,6 % 100
25 ve alt1
61 8 69
Ya 26.45 % 84 % 16 % 100
’ 196 37 233
. % 88,7 % 11,3 % 100
46 ve lizeri
94 12 106
V) 0, 0,
Genel Toplam 70 86 7o 14 70100
351 57 408
Ki-kare=1,650 p=.438

Arastirmaya katilanlarin yaslar1 degiskeni ile “Turizm planlamasina daha
fazla katilim gostermek icin toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere
katilim gosterir misiniz?” Sorusuna verilen cevaplarin 0.05 dénem diizeyinde bir



iligki olup olmadigina bakilmis ve sonuglar tablo 10’da verilmistir. Buna gore
degiskenler arasinda (p=,438>0,05) bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu soruya
verilen cevaplara bakildiginda yas degiskenine gore farklilagsmanin olmadig: dikkat
cekmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile “Turizm planlamasina daha fazla katilim
gostermek icin toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere katilim gosterir
misiniz?” Sorusuna verilen cevaplara yonelik bulgular

Evet Hayir Genel Toplam
ik retim % 83,6 % 16,4 % 100 .
& 41 8 49 BAU
. 0 0 0 SBED
Egitim Diizeyi | Orta Ogretim %085 15 % 100
110 19 129 13 (23)
.. % 87 % 13 % 100 _—
Yiiksek Ogreti
iiksek Ogretim 200 30 230 165
0, 0, 0,
Genel Toplam 086 %o 14 7 100
351 57 408
Ki-kare=,452 p=,798
Aragtirmaya katilanlarin egitim diizeyleri degiskeni ile “Turizm planlamasina
daha fazla katilm gdstermek i¢in toplanti, konferans, egitim seminerleri vb.
aktivitelere katilim gosterir misiniz?” Sorusuna verilen cevaplarin 0.05 O6nem
diizeyinde bir iliski olup olmadigina bakilmis ve sonuglar tablo 11°de verilmistir.
Buna gore degiskenler arasinda (p=,798>0,05) bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagmanin olmadig1 dikkat cekmektedir.
Tablo 12. Katilimcilarin ¢aligtiklar sektor ile “Turizm planlamasina daha fazla katilim
gostermek icin toplanti, konferans, egitim seminerleri vb. aktivitelere katilim gosterir
misiniz?” Sorusuna verilen cevaplara yonelik bulgular
Evet Hayir Genel Toplam
0, 0, 0,
Turizm Sektorii 7085 715 70 100
. 239 42 281
Sekior % 88 % 12 % 100
Turizm Harici Sektor ’ ’ ’
112 15 127
0, 0, 0,
Genel Toplam 7086 %o 14 0 100
351 57 408
Ki-kare=,716p=,398
Aragtirmaya katilanlarin galistiklar sektor degiskeni ile “Turizm planlamasina
daha fazla katilm gdstermek igin toplanti, konferans, egitim seminerleri vb.
aktivitelere katilim gosterir misiniz?” Sorusuna verilen cevaplarin 0.05 Onem
diizeyinde bir iliski olup olmadigina bakilmis ve sonuglar tablo 12’de verilmistir.
Buna gore degiskenler arasinda (p=,398>0,05) bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda caligtiklar1 sektor degiskenine gore
farklilasmanin olmadig: dikkat ¢ekmektedir. Balbkesi
alikesir

5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de bu giine kadar uygulanan turizm planlarinin ekonomik ve fiziksel
planlama calismalartyla sinirhi kaldig1 ve planlamanin tiim evrelerinde eksikliklerin
bulundugu soylenebilir. Planlama c¢alismalarinda bu giine dek katilimci1 bir
uygulama ve dolayisiyla turizmin gelisim siirecinde en ¢ok etkilenen halk, 6zel
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sektor ve diger paydaslarin konuyla ilgili istek ve beklentilerinin dikkate
almmadig1r goriilmektedir. Bununla birlikte aragtirmaya katilanlar, ilgili tiim
paydaslarin (yerel halk, yerel yonetim, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve
meslek birlikleri) katilimiyla gergeklestirilen bir planlamanin daha etkili olacagini
ve sonug olarak turizm faaliyetlerinin ve turizmden elde edilen gelirin artacagini
diistinmektedirler. Bu dogrultuda katilimcilarin daha dnceden herhangi bir turizm
planlamas: faaliyetine katki saglamadiklar1 fakat turizm planlamasina katilim
konusunda istekli olduklar1 sdylenebilir.

Ilgili paydaslarin katiliminin saglanmasi ve etkili bir turizm planlamasi
yapilabilmesi i¢in, turizm planlamasi faaliyetlerinde yer alacak tiim birimler
arasinda ortak fikir birliginin saglanmasi ve bu dogrulta turizm planlarina yon
verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu kapsamda egitim seminerleri, toplant1 ve
konferans gibi faaliyetler diizenlenerek katilmci turizm planlamasinin
avantajlarinin ilgililere anlatilmasi ve bu dogrultuda oncelikle yetkili birim ve
yoneticilerin gérev ve sorumluluklarinin belirlenmesi saglanmalidir.

Tiirkiye’de ozellikle tim iilke 6l¢eginde yapilan turizm planlamasinin yani
sira, bolgelerin ve turizm merkezlerinin kapasite, ihtiya¢ ve 6zelliklerine uygun
planlara da ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda hazirlanan turizm planlarinda katilimci
turizm planlamasi yaklagimi daha kolay uygulanabilir. Ayrica turizm planlamasi ve
kent planlamasinin ayri planlama g¢aligmalari oldugu g6z 6niinde bulundurularak
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 basta olmak iizere, yerel yonetim birimlerinde de
ozellikle turizm planlamasi i¢in uzman planlamacilarin istihdami saglanmalidir.

Bir bolgede gerceklestirilen turizm faaliyetlerinin gelismesinden asil
etkilenenler orada yasayan halk ve faaliyet gosteren isletmelerdir. Bu nedenle
turizm planlamasi ile ilgili her asamada uzman planlamacilarla birlikte yerel halk
basta olmak {izere ilgili tim paydaslarin katilimi saglanmalidir. Bu kapsamda
oncelikle katilimeilarin  hangi ama¢ icin ne zaman katilm gosterecegi
belirlenmelidir. Bununla birlikte oncelikle planlama gorevleri ve gorevlileri tespit
edilmeli, hangi gorevin hangi asamada gergeklestirilecegi ve katilimcilarin hangi
asamada planlamaya dahil edilecegi belirlenmelidir. Bu ger¢evede halkin planlama
ve planlamaya katilim faaliyetlerinin farkinda olmasi saglanarak toplum bilinci
olusturulmalidir. Bu konuda radyo, televizyon, gazete, dergi gibi yazili ve gorsel
basin ara¢ olarak ile ilan panolari, sergiler, direk ve elektronik posta, web siteleri,
broglir ve el kitaplarn gibi araglar da katilimci turizm planlamasiyla ilgili
farkindaligin saglanmasinda kullanilabilir. Konuyla ilgili diger bir 6nemli nokta da
turizm planlamasina katilima istekli olan kesime yonelik egitim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesidir. Katilimcilara verilen egitim ile birlikte katilimer turizm
planlamasinda ve katilim konusunda eksikliklerin giderilmesi ve olasi hatalar i¢in
Onlem alinmasi saglanabilir.

Sonug olarak; turizm konusunda devletin gdrevi, turizmin gelisimini
yonetmek, denetlemek ve caligmalar1 yonlendirmek, 6zel sektoriin gorevi, hizmet
ve turistik arzlarin gelisimi igin yatirim yapmak ve halkin gdrevi de turistler i¢in
hos bir atmosfer yaratmak olarak 6zetlenebilir. Buradan hareketle, katilimci turizm
planlamas1 sonucunda yerel halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimin
birbirlerine karsi daha sorumlu davranarak yerel toplumun istek ve beklentilerini
dikkate alan, yapilan hatalar1 en aza indiren, isletme ¢ikarlari ile toplumsal ¢ikarlar:
bagdastiran dengeli bir plan gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Katilimec1 turizm
planlamasiyla turizm sektoriiniin kontrollii, sistemli ve dengeli bir gelisim
gostermesi saglanarak uzun vadede basari elde edilebilecektir.
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Ogretmenligi boliimiinde 6grenime basladi ve 2006 yilinda mezun oldu. Ayni dénemde(2002-2006)
ikinci {iniversite kanunuyla Anadolu Universitesi, Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Programlar, Halkla fliskiler béliimiinden mezun oldu. 2006 Yilinda Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Egitimi ABD.’nda 6grenimine basladi. 2009 yilinda Yiiksek
Lisansin1 tamamladi. Bu doneme kadar turizm sektoriinde gesitli pozisyonlarda galigti. Turizm
planlamasi, Medikal turizm, Ciftlik turizmi, Turizmin Sosyal ve Kiiltiirel etkileri gibi birgok konuda
caligmalar1 bulunmaktadir. 2010 yili Temmuz ay1 itibariyle Giimiishane Universitesi, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu’na Ogretim Gérevlisi olarak atanan Ugur Akdu meslektast
Serap Akdu ile evli ve 1 ¢ocuk babasi.



